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Entscheidungsdatum

14.09.2026
Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG §83
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §15

1. ASVG § 67 heute
ASVG § 67 guiltig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

No vk wN

1. ASVG § 83 heute

2. ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute

2. VwWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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W263 2349290-1/4E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a KERSCHBAUMER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 05.06.2026, GZ: XXXX
betreffend Haftung gemaR § 67 Abs. 10 ASVG iVm§ 83 ASVG nach Beschwerdevorentscheidung vom
21.07.2026, GZ: XXXX , aufgrund des Vorlageantrages den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst
durch die Richterin Mag.a KERSCHBAUMER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 05.06.2026, GZ: rémisch 40 betreffend Haftung
gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG nach
Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2026, GZ: romisch 40 , aufgrund des Vorlageantrages den Beschluss:

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zuriuckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (im Folgenden: ,0GK“ oder ,belangte Behérde”) vom
05.06.2026, GZ: XXXX , wurde mit naherer Begriundung ausgesprochen, dass die Beschwerdeflhrerin als
Geschaftsflhrerin der Beitragskontoinhaberin XXXX GmbH gemaR § 67 Abs. 10 ASVG iVm § 83 ASVG die zu
entrichten gewesenen Beitrage s. Nbg. aus den Vorschreibungen flr die Zeitrdume Oktober 2023 bis Juni
2024 in Héhe von € 32.252,12 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden
Héhe, das sind ab 05.06.2026 5,53 % p.a. aus € 26.122,96 schuldet.1. Mit Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse (im Folgenden: ,,0GK“ oder ,belangte Behérde“) vom 05.06.2026, GZ: romisch 40 , wurde
mit naherer Begrindung ausgesprochen, dass die Beschwerdeflhrerin als Geschaftsfihrerin der
Beitragskontoinhaberin rémisch 40 GmbH gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage s. Nbg. aus den Vorschreibungen fir die
Zeitraume Oktober 2023 bis Juni 2024 in Hohe von € 32.252,12 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind ab 05.06.2026 5,53 % p.a. aus €
26.122,96 schuldet.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 17.06.2026 fristgerecht
Beschwerde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 21.07.2026, GZ XXXX wurde die Beschwerde
mit naherer Begrindung abgewiesen.3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom
21.07.2026, GZ rémisch 40 wurde die Beschwerde mit naherer Begriindung abgewiesen.

4. Die Beschwerdefiihrerin stellte einen mit 11.08.2026 datierten Vorlageantrag.

5. Die Beschwerde, der Vorlageantrag und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 18.08.2026 zur Entscheidung vorgelegt.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2026 wurde der Beschwerdefihrerin
vorgehalten, dass sich ihr Vorlageantrag ausgehend von der persénlichen Ubernahme der
Beschwerdevorentscheidung am 27.07.2026 und der Postaufgabe am 12.08.2026 als verspatet erweise. lhr
wurde Gelegenheit gegeben, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen (einlangend) ab Zustellung des
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Schreibens Stellung zu nehmen.

7. Der Verspatungsvorhalt wurde der Beschwerdeflhrerin am 24.08.2026 elektronisch zugestellt. Eine
Stellungnahme langte bis dato nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 05.06.2026 fristgerecht
Beschwerde vom 17.06.2026, welche mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2026 abgewiesen wurde.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2026 wurde der Beschwerdeflhrerin am 27.07.2026 mittels RSb-
Sendung zugestellt. Die Beschwerdefliihrerin Ubernahm das an sie gerichtete Schriftstick an diesem Tag
persénlich. In der Rechtsmittelbelehrung ist die zweiwdchige Frist zur Stellung eines Vorlageantrags
angefuhrt.

Der Vorlageantrag ist mit 11.08.2026 datiert und wurde am 12.08.2026 zur Post gegeben.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2026, der Beschwerdeflhrerin elektronisch
zugestellt am 24.08.2026, wurde ihr vorgehalten, dass der Vorlageantrag verspatet eingebracht worden sein
durfte. Ihr wurde Gelegenheit gegeben, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Die
Beschwerdefuhrerin erstattete innerhalb der eingerdumten Frist keine Stellungnahme.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes sowie des Gerichtsaktes.

Der Bescheid vom 05.06.2026, die dagegen erhobene Beschwerde vom 17.06.2026, die
Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2026 samt Ruckschein und der Vorlageantrag samt Kuvert liegen im
Akt ein.

Die Feststellungen zur Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 27.07.2026 und zu deren persoénlicher
Ubernahme durch die Beschwerdefiihrerin beruhen auf dem im Verwaltungsakt einliegenden, lesbaren RSb-
Rickschein. Bei einem Ruckschein handelt es sich als Zustellschein um eine 6ffentliche Urkunde, welche die
Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fir sich hat, dass die Zustellung den Angaben auf dem
Zustellschein entsprechend erfolgt ist. Diese Vermutung ist zwar widerlegbar; daflr bedarf es jedoch
konkreter Darlegungen und eines entsprechenden Beweisanbotes (vgl. VwWGH 08.09.2015, Ra 2015/02/0156;
11.11.2015, Ra 2015/04/0086, jeweils mwN).Die Feststellungen zur Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung am 27.07.2026 und zu deren persénlicher Ubernahme durch die
Beschwerdefuhrerin beruhen auf dem im Verwaltungsakt einliegenden, lesbaren RSb-Ruckschein. Bei einem
Rickschein handelt es sich als Zustellschein um eine 6ffentliche Urkunde, welche die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich hat, dass die Zustellung den Angaben auf dem Zustellschein
entsprechend erfolgt ist. Diese Vermutung ist zwar widerlegbar; dafur bedarf es jedoch konkreter
Darlegungen und eines entsprechenden Beweisanbotes vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/02/0156;
11.11.2015, Ra 2015/04/0086, jeweils mwN).

Der Zeitpunkt der Aufgabe des Vorlageantrags zur Post ergibt sich aus dem Vorlageantrag samt dem Scan
des Kuverts. Anhaltspunkte daflir, dass der Vorlageantrag bereits zu einem friheren Zeitpunkt bei der
belangten Behdrde eingebracht worden ware, sind weder aus dem Verwaltungsakt ersichtlich noch sonst
hervorgekommen.

Die Ubermittlung und elektronische Zustellung des Verspatungsvorhalts des Bundesverwaltungsgerichtes
ergeben sich aus dem Gerichtsakt und dem darin einliegenden elektronischen Zustellnachweis. Eine
Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin langte nicht ein.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/02/0156&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/02/0156&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 410 Abs. 1 Z 4 ASVG hat der Versicherungstrager insbesondere dann einen Bescheid zu erlassen,
wenn er die Haftung fir Beitragsschulden gemaR § 67 ASVG ausspricht. GemaR Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 4, ASVG hat der Versicherungstrager insbesondere dann einen Bescheid zu erlassen, wenn er die
Haftung fir Beitragsschulden gemaR Paragraph 67, ASVG ausspricht.

Gemal § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht lediglich in Angelegenheiten nach §
410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG auf Antrag einer Partei durch einen Senat.GemaR Paragraph 414, Absatz
2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht lediglich in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz
eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Da die gegenstandliche Haftung nach§ 67 Abs. 10 ASVG eine Angelegenheit nach§ 410 Abs. 1 Z 4 ASVG
betrifft, ist eine Senatszustandigkeit nach § 414 Abs. 2 ASVG nicht vorgesehen. Die Entscheidung obliegt
daher der zustandigen Einzelrichterin.Da die gegenstandliche Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG
eine Angelegenheit nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG betrifft, ist eine Senatszustandigkeit
nach Paragraph 414, Absatz 2, ASVG nicht vorgesehen. Die Entscheidung obliegt daher der zustandigen
Einzelrichterin.

Zu A) Zuriickweisung des Vorlageantrags:

3.2. GemaR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).3.2. Gemal Paragraph 15, Absatz eins,
VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Gemal § 15 Abs. 3 erster Satz VwGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behdrde mit
Bescheid zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 15, Absatz 3, erster Satz VwGVG sind verspatete und
unzulassige Vorlageantrage von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen.

Ausgehend vom Wortlaut des § 15 Abs. 3 erster Satz VwGVG nimmt der Gesetzgeber zwar ausdricklich die
Behorde in die Pflicht, verspatete und unzulassige Vorlageantrage bescheidmaRig zurickzuweisen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht jedoch mit der Vorlage der Beschwerde die Zustandigkeit
zur Entscheidung endgultig auf das Verwaltungsgericht Giber, sodass nach erfolgter Beschwerdevorlage die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber den Vorlageantrag zu bejahen ist. Bei
Versaumung der Frist flir den Vorlageantrag ist nicht die Beschwerde, sondern der Vorlageantrag als
verspatet zurtickzuweisen (vgl. VwGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196).Ausgehend vom Wortlaut des Paragraph
15, Absatz 3, erster Satz VwGVG nimmt der Gesetzgeber zwar ausdricklich die Behorde in die Pflicht,
verspatete und unzulassige Vorlageantrage bescheidmaBig zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geht jedoch mit der Vorlage der Beschwerde die Zustandigkeit zur Entscheidung
endgultig auf das Verwaltungsgericht Uber, sodass nach erfolgter Beschwerdevorlage die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber den Vorlageantrag zu bejahen ist. Bei Versaumung der
Frist fur den Vorlageantrag ist nicht die Beschwerde, sondern der Vorlageantrag als verspatet
zurlckzuweisen vergleiche VwGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196).

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemalR§ 32 Abs. 2 AVG mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden
gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember,
ist gemaB § 33 Abs. 2 AVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der
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Frist anzusehen.Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder
24. Dezember, ist gemall Paragraph 33, Absatz 2, AVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten
Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

Bei der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags handelt es sich um eine durch Gesetz festgesetzte und nicht
verlangerbare Frist. Als verfahrensrechtliche Frist werden die Tage des Postenlaufes gemaRR § 33 Abs. 3 AVG
nicht in die Frist eingerechnet.Bei der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags handelt es sich um eine durch
Gesetz festgesetzte und nicht verlangerbare Frist. Als verfahrensrechtliche Frist werden die Tage des
Postenlaufes gemal Paragraph 33, Absatz 3, AVG nicht in die Frist eingerechnet.

3.3. Zur Zustellung der Beschwerdevorentscheidung:

Die Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2026 wurde der Beschwerdefiihrerin am 27.07.2026 mittels RSb-
Sendung zugestellt und von ihr persoénlich Gbernommen.

Gemal § 7 ZustG gilt eine Zustellung, bei der im Verfahren der Zustellung Mangel unterlaufen sind, dennoch
in jenem Zeitpunkt als bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. GemaR
Paragraph 7, ZustG gilt eine Zustellung, bei der im Verfahren der Zustellung Mangel unterlaufen sind,
dennoch in jenem Zeitpunkt als bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Eine Heilung nach§& 7 ZustG setzt voraus, dass das zuzustellende Dokument selbst dem in der
Zustellverfigung bezeichneten Empfanger tatsachlich zukommt. Die bloRe Kenntnis vom Inhalt oder vom
Vorhandensein eines Schriftstlickes wiirde hierfir nicht gentigen (vgl. VwGH 19.10.2017, Ra 2017/20/0290;
13.06.2022, Ra 2021/01/0042).Eine Heilung nach Paragraph 7, ZustG setzt voraus, dass das zuzustellende
Dokument selbst dem in der Zustellverfligung bezeichneten Empfanger tatsachlich zukommt. Die bloBe
Kenntnis vom Inhalt oder vom Vorhandensein eines Schriftstiickes wiirde hierflir nicht genliigen vergleiche
VwGH 19.10.2017, Ra 2017/20/0290; 13.06.2022, Ra 2021/01/0042).

Soweit im vorliegenden Fall aufgrund der fir die Beschwerdeflihrerin bestehenden Mdoglichkeit der
elektronischen Zustellung die Frage aufgeworfen werden kénnte, ob die Beschwerdevorentscheidung anstatt
im Postweg elektronisch zuzustellen gewesen ware, vermag dies am Ergebnis nichts zu andern.

Nach§ 34 Abs. 1 ZustG hat die zustellende Behdérde durch elektronische Abfrage des
Teilnehmerverzeichnisses zu ermitteln, ob der Empfanger dort angemeldet ist und die elektronische
Zustellung nicht ausgeschlossen hat. Steht der Behdérde ein vom Empfanger akzeptiertes Format zur
Verfigung, ist das zuzustellende Dokument dem Zustellsystem in diesem Format zu Ubermitteln. Nach
Paragraph 34, Absatz eins, ZustG hat die zustellende Behdrde durch elektronische Abfrage des
Teilnehmerverzeichnisses zu ermitteln, ob der Empfanger dort angemeldet ist und die elektronische
Zustellung nicht ausgeschlossen hat. Steht der Behdérde ein vom Empfanger akzeptiertes Format zur
Verfligung, ist das zuzustellende Dokument dem Zustellsystem in diesem Format zu Gbermitteln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits naher ausgeflihrt, dass die postalische Zustellung trotz
bestehender Verpflichtung zur elektronischen Zustellung einen Zustellmangel darstellt, die Wahl des
unrichtigen Zustellregimes jedoch einer Heilung gemaB § 7 ZustG zuganglich ist, wenn das zuzustellende
Dokument selbst dem Empfanger tatsachlich zukommt (vgl. BVwG 30.08.2021, G312 2243854-2/5E).Das
Bundesverwaltungsgericht hat bereits naher ausgefiuhrt, dass die postalische Zustellung trotz bestehender
Verpflichtung zur elektronischen Zustellung einen Zustellmangel darstellt, die Wahl des unrichtigen
Zustellregimes jedoch einer Heilung gemaR Paragraph 7, ZustG zuganglich ist, wenn das zuzustellende
Dokument selbst dem Empfanger tatsachlich zukommt vergleiche BVwG 30.08.2021, G312 2243854-2/5E).

Selbst wenn daher zugunsten der Beschwerdefihrerin davon ausgegangen wirde, dass bereits im Zeitpunkt
der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung samtliche Voraussetzungen fir eine elektronische Zustellung
vorlagen und die OGK die Beschwerdevorentscheidung richtigerweise elektronisch hatte zustellen missen,
ware ein darin gelegener Zustellmangel jedenfalls gemal § 7 ZustG geheilt worden.Selbst wenn daher
zugunsten der Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen wirde, dass bereits im Zeitpunkt der Zustellung der
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Beschwerdevorentscheidung samtliche Voraussetzungen fiir eine elektronische Zustellung vorlagen und die
OGK die Beschwerdevorentscheidung richtigerweise elektronisch hatte zustellen miissen, wire ein darin
gelegener Zustellmangel jedenfalls gemaR Paragraph 7, ZustG geheilt worden.

Die Beschwerdeflihrerin hat die an sie gerichtete Beschwerdevorentscheidung am 27.07.2026 personlich
Ubernommen. Damit ist ihr das zuzustellende Dokument selbst an diesem Tag tatsachlich zugekommen. Ein
allenfalls in der Wahl der postalischen anstelle der elektronischen Zustellung gelegener Zustellmangel war
daher spatestens am 27.07.2026 geheilt. Die Zustellung gilt somit jedenfalls mit diesem Tag als bewirkt.

Dass der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergangene Verspatungsvorhalt in weiterer Folge elektronisch
zugestellt werden konnte und auch elektronisch zugestellt wurde, fihrt zu keiner anderen Beurteilung.
Entscheidend ist fir den Beginn der Vorlagefrist, dass die Beschwerdevorentscheidung der
Beschwerdeflihrerin spatestens am 27.07.2026 tatsachlich zugekommen ist.

3.4. Verspatung des Vorlageantrags:

Ausgehend von der wirksamen Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am Montag, dem 27.07.2026,
endete die zweiwdchige Frist zur Stellung eines Vorlageantrags mit Ablauf des Montag, 10.08.2026.

Der mit 11.08.2026 datierte Vorlageantrag wurde erst am 12.08.2026 zur Post gegeben. Er wurde somit nach
Ablauf der gesetzlichen zweiwdchigen Frist eingebracht und erweist sich die Postaufgabe am 12.08.2026
daher als verspatet.

Die Beschwerdeflihrerin wurde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2026 ausdrticklich
auf die Verspatung und die daflir mafSgeblichen Umstande hingewiesen. Sie trat dem nicht entgegen.

Der Vorlageantrag ist daher spruchgemaR als verspatet zuriickzuweisen.

Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 21.07.2026, welche dem Ausgangsbescheid
vom 05.06.2026 derogiert, ist infolge der Versaumung der zweiwdchigen Frist zur Stellung eines
Vorlageantrags rechtskraftig geworden (vgl. etwa VwGH 17.12.2025, Ro 2015/08/0026). Einer
Sachentscheidung Uber die Beschwerde ist damit die Grundlage entzogen.Die Beschwerdevorentscheidung
der belangten Behdrde vom 21.07.2026, welche dem Ausgangsbescheid vom 05.06.2026 derogiert, ist
infolge der Versaumung der zweiwdchigen Frist zur Stellung eines Vorlageantrags rechtskraftig geworden
vergleiche etwa VwGH 17.12.2025, Ro 2015/08/0026). Einer Sachentscheidung Uber die Beschwerde ist
damit die Grundlage entzogen.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.Eine mindliche Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen.

Die Zurilckweisung eines Vorlageantrags wegen Verspatung ist ihrem Wesen nach mit der Zurlickweisung
einer Beschwerde wegen Verspatung vergleichbar. Fir eine Zurickweisung sieht § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG
ausdricklich die Moglichkeit des Entfalls einer mindlichen Verhandlung vor. Die Zurlckweisung eines
Vorlageantrags wegen Verspatung ist ihrem Wesen nach mit der Zurlickweisung einer Beschwerde wegen
Verspatung vergleichbar. Fir eine Zurlckweisung sieht Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG
ausdricklich die Moglichkeit des Entfalls einer mindlichen Verhandlung vor.

Im Ubrigen konnte auch gemé&R § 24 Abs. 4 VWGVG von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
abgesehen werden, weil die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47
GRC entgegenstehen.lm Ubrigen konnte auch geméaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, weil die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall war ausschlieBlich die Rechtzeitigkeit des Vorlageantrags anhand des aktenkundigen
Zustellzeitpunktes der Beschwerdevorentscheidung und des Zeitpunktes seiner Einbringung zu beurteilen.
Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist aufgrund der Aktenlage geklart. Der Beschwerdefuhrerin
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wurde zudem Gelegenheit eingeraumt, zu den malRgeblichen Umstanden Stellung zu nehmen; davon machte
sie keinen Gebrauch.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Es wird auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Es wird auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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