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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.09.2026

Entscheidungsdatum

14.09.2026
Norm

ASVG 868
ASVG 88 Abs1
B-VG Art133 Abs4
GSVG §18
GSVG 82 Abs1 74
GSVG 8§35
GSVG §40
GSVG 85
1. ASVG 8 68 heute
ASVG § 68 gultig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 68 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 68 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991

Wb

ASVG 8 8 heute

ASVG § 8 gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026

ASVG § 8 gultig von 20.07.2024 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG § 8 gultig von 01.09.2022 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG § 8 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 8 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 8 gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG § 8 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 8 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
. ASVG & 8 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

. ASVG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2013
. ASVG § 8 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

. ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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ASVG 8 8 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.2009 bis 31.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.10.2008 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 8 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 8 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 8 gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 8 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 8 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG & 8 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG §& 8 gultig von 01.01.2004 bis 31

.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 8 gultig von 01.01.2004 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 07.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.2002 bis 06.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 8 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GSVG 8§ 18 heute

GSVG § 18 gultig ab 01.03.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2016
GSVG § 18 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 18 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG 8 18 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG 8 18 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG 8 18 gultig von 01.08.1998 bis 31.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG 8 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI

. INr.
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144/2015
86/2013

142/2004
141/2002
139/1998
139/1997

GSVG 8§ 18 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 412/1996

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
GSVG 8 2 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 2 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 2 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 2 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 2 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

GSVG § 35 heute

GSVG & 35 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
GSVG & 35 gultig von 01.01.2017 bis 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.08.1998 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 162/2015
I Nr. 118/2015
I Nr. 131/2006
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1997
GSVG § 2 giltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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22. GSVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
23. GSVG § 35 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1996

1. GSVG 840 heute

2. GSVG § 40 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

3. GSVG § 40 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. GSVG 8§40 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010

5. GSVG 8§ 40 giltig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 677/1991

1. GSVG 85 heute

2. GSVG § 5 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. GSVG § 5 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004

4. GSVG 8 5 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

5. GSVG 8§ 5 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/1999

6. GSVG § 5 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

7. GSVG § 5 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998

8. GSVG § 5 gultig von 01.01.1979 bis 31.12.1980 aufgehoben durch BGBI. Nr. 586/1980
Spruch
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W262 2327629-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
Dr. med. XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Gerhard WALZL, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen vom 20.10.2025, VSNR XXXX , betreffend Feststellung der
Pflichtversicherung von 01.01.2018 bis 31.12.2022 in der Pensions- und Unfallversicherung und Verpflichtung zur
Zahlung von ruckstandigen Beitrdgen zur Sozialversicherung, Beitragszuschlage, Verzugszinsen, Nebengebuhren,
Kostenanteile sowie Barauslagen zum 08.04.2025 in Hohe von € 59.748,62 sowie zur Entrichtung von Verzugszinsen ab
09.04.2025 in HOhe von 7,03 % aus € 47.757,25 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von Dr. med. romisch 40, geboren am rémisch 40
, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Gerhard WALZL, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen vom 20.10.2025, VSNR roémisch 40, betreffend Feststellung der Pflichtversicherung von 01.01.2018 bis
31.12.2022 in der Pensions- und Unfallversicherung und Verpflichtung zur Zahlung von rickstéandigen Beitragen zur
Sozialversicherung, Beitragszuschlage, Verzugszinsen, NebengebuUhren, Kostenanteile sowie Barauslagen zum
08.04.2025 in Hohe von € 59.748,62 sowie zur Entrichtung von Verzugszinsen ab 09.04.2025 in Héhe von 7,03 % aus €
47.757,25 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 31.05.2022 sprach die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (in der Folge
als SVS oder ,belangte Behorde” bezeichnet) aus, dass der BeschwerdefUhrer im Zeitraum von 01.01.2005 bis
31.12.2006, 01.01.2008 bis 31.12.2011 sowie von 03.03.2016 bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und von 01.01.2011 bis 31.12.2011 sowie von 03.03.2016 bis
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31.12.2017 der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG unterlag. Unter einem
wurden fur die Jahre 2005, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011, 2016 sowie 2017 jeweils die Hohe der Beitragsgrundlagen
des Beschwerdeflhrers in der Pensionsversicherung festgestellt. 1. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 31.05.2022
sprach die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (in der Folge als SVS oder ,belangte Behérde” bezeichnet) aus,
dass der BeschwerdefUhrer im Zeitraum von 01.01.2005 bis 31.12.2006, 01.01.2008 bis 31.12.2011 sowie von
03.03.2016 bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG und von 01.01.2011 bis 31.12.2011 sowie von 03.03.2016 bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG unterlag. Unter einem wurden fur die Jahre
2005, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011, 2016 sowie 2017 jeweils die Hohe der Beitragsgrundlagen des Beschwerdefiihrers
in der Pensionsversicherung festgestellt.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.06.2024, GZ W164
2257509-1/4E, gemal § 28 Abs. 1 und Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. 2. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.06.2024, GZ W164 2257509-1/4E, gemal
Paragraph 28, Absatz eins und Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

3. Die gegen die abweisende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene auBerordentliche Revision
wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 13.02.2025, Ra 2024/08/0077, zurlckgewiesen.

4. Die belangten Behorde erliel am 08.04.2025 einen Rickstandsausweis und bezifferte fir den Zeitraum 01.06.2009
bis 31.12.2011 und 01.03.2016 bis 31.12.2022 einen Rickstand in Hohe von € 60.006,39 und stellte die Verpflichtung
zur Zahlung von Verzugszinsen von 7,03 % aus einem Kapital von € 47.757,25 seit 09.04.2025 fest.

5. Aufgrund des Ruckstandsausweises der belangten Behdérde erlield die Pensionsversicherungsanstalt am 22.04.2025
einen Bescheid mit dem sie feststellte, dass die offenen Forderungen der SVS in Héhe von € 60.006,39 zuzlglich
Verzugszinsen ab 01.05.2025 gemal § 103 ASVG auf ihren Leistungsanspruch aufgerechnet wird.5. Aufgrund des
Ruckstandsausweises der belangten Behorde erlie3 die Pensionsversicherungsanstalt am 22.04.2025 einen Bescheid
mit dem sie feststellte, dass die offenen Forderungen der SVS in H6he von € 60.006,39 zuzlglich Verzugszinsen ab
01.05.2025 gemaR Paragraph 103, ASVG auf ihren Leistungsanspruch aufgerechnet wird.

6. Mit Schreiben vom 17.07.2025 stellte der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde einen
Antrag auf Erlassung eines Bescheides hinsichtlich der (angeblich) offenen Beitrage zur Sozialversicherung.

7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom 20.10.2025 wurde gemaR8 410 ASVG in
Verbindung mit 8 194 GSVG antragsgemaR festgestellt, dass der Beschwerdefihrer von 01.01.2018 bis 31.12.2022 der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach &8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie der Pensionsversicherung in der
Unfallversicherung nach § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG unterlag (Spruchpunkt 1.). Der Beschwerdeflhrer war zum
08.04.2025 verpflichtet rickstandige Beitrdge zur Sozialversicherung, Beitragszuschlage, Verzugszinsen,
Nebengebihren (exklusive Exekutionskosten), Kostenanteile sowie Barauslagen in Hohe von € 59.748,62 zu zahlen
(Spruchpunkt 2.). Der Beschwerdefiihrer wurde daruber hinaus verpflichtet seit 09.04.2025 Verzugszinsen in Hoéhe von
7,03 % aus einem Kapital von € 47.757,25 zu zahlen (Spruchpunkt 3.). 7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der
belangten Behdrde vom 20.10.2025 wurde gemald Paragraph 410, ASVG in Verbindung mit Paragraph 194, GSVG
antragsgemaRl festgestellt, dass der Beschwerdefihrer von 01.01.2018 bis 31.12.2022 der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie der Pensionsversicherung in der
Unfallversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG unterlag (Spruchpunkt 1.). Der
Beschwerdefiihrer war zum 08.04.2025 verpflichtet rlickstandige Beitrage zur Sozialversicherung, Beitragszuschlage,
Verzugszinsen, Nebengebiihren (exklusive Exekutionskosten), Kostenanteile sowie Barauslagen in Hohe von €
59.748,62 zu zahlen (Spruchpunkt 2.). Der Beschwerdefiihrer wurde dariber hinaus verpflichtet seit 09.04.2025
Verzugszinsen in Hohe von 7,03 % aus einem Kapital von € 47.757,25 zu zahlen (Spruchpunkt 3.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt 1. aus, dass die Einkiinfte des Beschwerdefihrers in den
Jahren 2018 bis 2022 die maligeblichen Versicherungsgrenzen Uberschritten hatten, weshalb der Beschwerdeflhrer
von 01.01.2018 bis 31.12.2022 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaf3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie in
der Unfallversicherung gemaf3 § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG unterlegen habe. Begrindend fuihrte die belangte Behorde zu
Spruchpunkt 1. aus, dass die Einkinfte des Beschwerdeflhrers in den Jahren 2018 bis 2022 die maRgeblichen
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Versicherungsgrenzen Uberschritten hatten, weshalb der Beschwerdefihrer von 01.01.2018 bis 31.12.2022 der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie in der
Unfallversicherung gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG unterlegen habe.

Zu Spruchpunkt 2. wurde ausgefihrt, dass Pflichtversicherte nach§ 2 Abs. 1 GSVG gemal3 88 27 ff. GSVG fur die Dauer
der Pflichtversicherung Beitrage Pensionsversicherung in Hohe eines bestimmten von der belangten Behorde naher
bezifferten Prozentsatzes der Beitragsgrundlage zu leisten hatten. Bei dem Unfallversicherungsbeitrag fur die gemal} 8
8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG pflichtversicherten Personen handle es sich um einen gesetzlich geregelten von der belangten
Behorde naher bezifferten monatlichen Fixbetrag. In weiterer Folge legte die belangte Behorde ihre detaillierten
Berechnungen zur Pensionsversicherung in den Jahren 2005, 2006, 2008 bis 2010 bzw. Pensionsversicherung und
Unfallversicherung in den Jahren 2011 und 2016 bis 2022 dar. Fir den Zeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2022 seien somit
insgesamt Beitrage zur Pensions- und Unfallversicherung in Hohe von € 64.603,44 angefallen.Zu Spruchpunkt 2. wurde
ausgefuhrt, dass Pflichtversicherte nach Paragraph 2, Absatz eins, GSVG gemaR Paragraphen 27, ff. GSVG fur die Dauer
der Pflichtversicherung Beitrdge Pensionsversicherung in Hohe eines bestimmten von der belangten Behorde naher
bezifferten Prozentsatzes der Beitragsgrundlage zu leisten hatten. Bei dem Unfallversicherungsbeitrag fir die gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG pflichtversicherten Personen handle es sich um einen gesetzlich
geregelten von der belangten Behdrde naher bezifferten monatlichen Fixbetrag. In weiterer Folge legte die belangte
Behdrde ihre detaillierten Berechnungen zur Pensionsversicherung in den Jahren 2005, 2006, 2008 bis 2010 bzw.
Pensionsversicherung und Unfallversicherung in den Jahren 2011 und 2016 bis 2022 dar. Fur den Zeitraum 01.01.2005
bis 31.12.2022 seien somit insgesamt Beitrdge zur Pensions- und Unfallversicherung in Hohe von € 64.603,44
angefallen.

GemaR § 35 Abs. 5 GSVG seien, wenn Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit gezahlt werden, von den
rickstandigen Beitragen Verzugszinsen zu entrichten. Mangels Zahlung zu den Falligkeiten seien konkret
Verzugszinsen fUr den Zeitraum 19.12.2008 bis 08.04.2025 in Hohe von € 6.508,52 angefallen. GemaR Paragraph 35,
Absatz 5, GSVG seien, wenn Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit gezahlt werden, von den
rackstandigen Beitrdgen Verzugszinsen zu entrichten. Mangels Zahlung zu den Falligkeiten seien konkret
Verzugszinsen flr den Zeitraum 19.12.2008 bis 08.04.2025 in Hdhe von € 6.508,52 angefallen.

Sofern es bei Pflichtversicherten gemalR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu einer rickwirkenden Feststellung der
Pflichtversicherung erst aufgrund des Vorliegens der mafgeblichen Einkommensteuerdaten komme, sei daruber
hinaus gemaf3 § 35 Abs. 6 GSVG ein Zuschlag in Hohe von 9,3 % der Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage zu
leisten. Die belangte Behdrde legte diesbezlglich die Berechnungen der dem Beschwerdeflhrer anzulastenden
Beitragszuschlagen fur die Jahre 2008 bis 2011 und 2016 bis 2022 dar, die in Summe € 5.332,52 ergeben
wlrden.Sofern es bei Pflichtversicherten gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zu einer rickwirkenden
Feststellung der Pflichtversicherung erst aufgrund des Vorliegens der maRgeblichen Einkommensteuerdaten komme,
sei darUber hinaus gemald Paragraph 35, Absatz 6, GSVG ein Zuschlag in Hohe von 9,3 % der Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage zu leisten. Die belangte Behorde legte diesbeziglich die Berechnungen der dem
Beschwerdefiihrer anzulastenden Beitragszuschlagen fur die Jahre 2008 bis 2011 und 2016 bis 2022 dar, die in Summe
€ 5.332,52 ergeben wiirden.

GemaR § 37 GSVG sei dem Versicherungstrager zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage die Eintreibung
im Verwaltungswege gewdhrt. Die HOhe der exekutionsrechtlichen Gebuhren richte sich nach dem
Gerichtsgebuhrengesetz und dem VollzugsgeblUhrengesetz. Fir den Zeitraum 21.06.2010 bis 20.03.2025 seien
Nebengebihren in Hohe von € 975,36 angefallen. Dieser Betrag setze sich aus folgenden Betragen zusammen: € 5,00
Mahngebihr, € 661, Pauschalgebtihren, € 3,63 Barauslagen, € 47,96 Kostenersatz sowie € 257,77
Exekutionsgeblhren.Gemall Paragraph 37, GSVG sei dem Versicherungstrager zur Eintreibung nicht rechtzeitig
entrichteter Beitrage die Eintreibung im Verwaltungswege gewahrt. Die Hohe der exekutionsrechtlichen Gebuhren
richte sich nach dem Gerichtsgebiihrengesetz und dem Vollzugsgebiihrengesetz. Fir den Zeitraum 21.06.2010 bis
20.03.2025 seien Nebengebulhren in Hohe von € 975,36 angefallen. Dieser Betrag setze sich aus folgenden Betragen
zusammen: € 5,00 Mahngebuhr, € 661,-- Pauschalgebihren, € 3,63 Barauslagen, € 47,96 Kostenersatz sowie € 257,77
Exekutionsgebuhren.

Der BeschwerdefUhrer sei daher zum 08.04.2025 verpflichtet, ruckstandige Beitrage zur Pensions- und
Unfallversicherung, Beitragszuschlage sowie Nebengebihren und Verzugszinsen, abzlglich bisher geleisteter
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Zahlungen in Hohe von € 17.413,45, in einer Gesamthohe von € 60.006,39 zu zahlen. Abzlglich der Exekutionskosten
in Hohe von € 257,77 ergebe sich der im Spruch festgestellte Betrag von € 59.748,62.

Schliellich wurden Ausflihrungen zur Verjahrung getroffen und dabei auf 8 40 Abs. 1 und Abs. 2 GSVG Bezug
genommen. Aufgrund der von der belangten Behorde im Bescheid festgestellten verjahrungsunterbrechenden
MalRnahmen, insbesondere den Quartalsvorschreibungen (von 04/2008 bis 01/2025) und Mahnungen (am 21.09.2021,
21.09.2022, 20.12.2023 und 20.03.2025) sowie geflhrte Fahrnisexekutionen seien die Beitrdge gemal’ § 40 GSVG
jedoch nicht verjahrt.SchlieBlich wurden Ausfihrungen zur Verjahrung getroffen und dabei auf Paragraph 40, Absatz
eins und Absatz 2, GSVG Bezug genommen. Aufgrund der von der belangten Behdrde im Bescheid festgestellten
verjahrungsunterbrechenden Mal3nahmen, insbesondere den Quartalsvorschreibungen (von 04 aus 2008, bis 01 aus
2025,) und Mahnungen (am 21.09.2021, 21.09.2022, 20.12.2023 und 20.03.2025) sowie geflhrte Fahrnisexekutionen
seien die Beitrage gemal3 Paragraph 40, GSVG jedoch nicht verjahrt.

Zu Spruchpunkt 3. wurde im Zusammenhang mit§ 35 Abs. 5 GSVG ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer ab
09.04.2025 verpflichtet sei Verzugszinsen in Hohe von 7,03 % aus einem Kapital von € 47.757,25 zu leisten.Zu
Spruchpunkt 3. wurde im Zusammenhang mit Paragraph 35, Absatz 5, GSVG ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer
ab 09.04.2025 verpflichtet sei Verzugszinsen in Hohe von 7,03 % aus einem Kapital von € 47.757,25 zu leisten.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Es wurde
zunachst angemerkt, dass sein Antrag vom 17.07.2025 auf bescheidmaliige Absprache Uber die angeblich offenen
Beitrage zur Sozialversicherung kein Begehren Uber die Feststellung einer Versicherung im Zeitraum 01.01.2019 bis
31.12.2022 enthalten habe, weshalb der Spruchpunkt 1. durch seinen Antrag nicht gedeckt und deshalb ersatzlos zu
beheben sei.

Der Beschwerdeflhrer sei seit 03.03.2016 als Wohnsitzarzt tatig gewesen und wirden fur Wohnsitzarzte
Sonderbestimmungen im GSVG bestehen, sodass er im Ergebnis von der Pflichtversicherung ausgenommen sei. Er
unterliege nicht nur hinsichtlich der Krankenversicherung einer verpflichteten Zugehorigkeit zur
Krankenvorsorgeeinrichtung der Arztekammern, sondern sei auch nach den Bestimmungen des Arztegesetzes
gesetzlich verpflichtet Beitrage zum Wohlfahrtsfonds zu leisten und habe Anspruch auf Leistungen fir den Fall des
Alters und auf die Versorgungsleistungen der Altersversorgung. Eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
nach dem GSVG scheide dadurch aus.

Die belangte Behorde habe dartber hinaus die Frage der Verjahrung - die der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis zu
Ra 2024/08/0077 gerade nicht verneint habe - unrichtig geldst. Die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen und die
bescheidmaRige Feststellung sei nur insoweit zuldssig, als nicht die Einforderungsverjahrung gemaf § 40 Abs. 2 GSVG
eingetreten sei. Mit dem Schreiben der belangten Behérde wurde die ruckwirkende Stornierung der
Pflichtversicherung nach dem GSVG fir die Jahre 2008 bis 2011 festgehalten. Wenngleich dieses Stornierungsschreiben
keinen Bescheid darstelle, habe es hinsichtlich der Versicherungsbeitrage der Jahre 2008 bis 2011 durch die
Stornierung keine EintreibungsmalRnahmen gegeben. Der Feststellungsbescheid stamme (erst) vom 31.05.2022. Das
sei mehr als drei Jahre spater und sei somit mittlerweile in jedem Falle Verjahrung eingetreten. Mit Bezugnahme auf §
40 Abs. 2 GSVG flhrte der BeschwerdefUhrer darlber hinaus aus, dass er keinerlei Mahnung erhalten habe. In jedem
Fall liege in der Stornierung der Versicherungsbeitrage fur die Jahre 2008 bis 2011 ein Verzicht auf weitere
Eintreibungsmalnahmen, Einbringungsschritte wie Mahnungen oder die Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens.
Die belangte Behdrde habe eindeutig zu erkennen gegeben, dass sie keine MalBnahme gegen den Beschwerdefihrer
als Zahlungspflichtigen in Bezug auf die konkrete Forderung mehr setzen wolle, sodass ab 28.01.2019 die
Einbringungsverjahrung des § 40 Abs. 2 AGSVG greife.Die belangte Behorde habe dariiber hinaus die Frage der
Verjahrung - die der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis zu Ra 2024/08/0077 gerade nicht verneint habe - unrichtig
geldst. Die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen und die bescheidmaRige Feststellung sei nur insoweit zulassig, als
nicht die Einforderungsverjahrung gemald Paragraph 40, Absatz 2, GSVG eingetreten sei. Mit dem Schreiben der
belangten Behdrde wurde die riickwirkende Stornierung der Pflichtversicherung nach dem GSVG fur die Jahre 2008 bis
2011 festgehalten. Wenngleich dieses Stornierungsschreiben keinen Bescheid darstelle, habe es hinsichtlich der
Versicherungsbeitrage der Jahre 2008 bis 2011 durch die Stornierung keine EintreibungsmaRnahmen gegeben. Der
Feststellungsbescheid stamme (erst) vom 31.05.2022. Das sei mehr als drei Jahre spater und sei somit mittlerweile in
jedem Falle Verjahrung eingetreten. Mit Bezugnahme auf Paragraph 40, Absatz 2, GSVG fuhrte der Beschwerdefuhrer
dartber hinaus aus, dass er keinerlei Mahnung erhalten habe. In jedem Fall liege in der Stornierung der
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Versicherungsbeitrage fur die Jahre 2008 bis 2011 ein Verzicht auf weitere Eintreibungsmalinahmen,
Einbringungsschritte wie Mahnungen oder die Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens. Die belangte Behorde habe
eindeutig zu erkennen gegeben, dass sie keine MaBnahme gegen den Beschwerdefihrer als Zahlungspflichtigen in
Bezug auf die konkrete Forderung mehr setzen wolle, sodass ab 28.01.2019 die Einbringungsverjahrung des Paragraph
40, Absatz 2, AGSVG greife.

Festgehalten wurde schliel3lich, dass mangels Streits Uber die Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen die
Beitragsschulden als ,festgestellt” im Sinne des § 40 Abs. 1 GSVG gelte. Dies schlielBe nicht aus, dass - etwa, weil die
festgestellten Beitrage spater doch bestritten werden - (wie hier) die Verpflichtung zur Zahlung dieser Beitrage noch
bescheidmaBig festgestellt bzw. ein Leistungsbefehl erlassen werde. Das sei jedoch nur insoweit zuldssig, als nicht die
Einforderungsverjahrung eingetreten sei. Festgehalten wurde schlielich, dass mangels Streits Uber die Verpflichtung
zur Zahlung von Beitragen die Beitragsschulden als ,festgestellt” im Sinne des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG gelte.
Dies schliel3e nicht aus, dass - etwa, weil die festgestellten Beitrage spater doch bestritten werden - (wie hier) die
Verpflichtung zur Zahlung dieser Beitrage noch bescheidmaRig festgestellt bzw. ein Leistungsbefehl erlassen werde.
Das sei jedoch nur insoweit zulassig, als nicht die Einforderungsverjahrung eingetreten sei.

Daruber hinaus wurde ausdrtcklich die Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid angefiihrten Berechnungen und
zum  08.04.2025  ausgewiesenen  Ruckstande  bestritten. Hierzu  wurde  beispielsweise auf ein
Fahrnisexekutionsverfahren, zu XXXX , wegen einer angeblich offenen Forderung von € 11.914,29 Bezug genommen.
Uber Antrag der belangten Behorde sei diese Exekution mit Beschluss vom 07.07.2025 gem&R § 39 Abs. 1 Z 6 EO
eingestellt worden, weil eine Vollzahlung erfolgt sei. Das sei im Bescheid nicht bertcksichtigt worden. Es habe noch
weitere Exekutionsverfahren wegen hoherer Betrage gegeben, welche Uber Antrag der belangten Behorde eingestellt
worden seien. Diese in Exekution gezogenen Betrage kénnten dem Beschwerdefihrer, ebenso wie die die mit diesen
Exekutionsverfahren verbundenen Kosten, namlich die Gerichtsgebihren und Vollzugsgebihren, nicht (mehr) als
offen angelastet werden, beides sei allerdings im angefochtenen Bescheid der Fall. Weshalb der Beschwerdefiihrer den
Beweisantrag an das Bundesverwaltungsgericht stellte, samtliche Exekutionsakten des Bezirksgerichtes XXXX
beizuschaffen, denen ein Exekutionsantrag der belangten Behdrde gegen ihn zu Grunde liege. Daruber hinaus wurde
ausdriicklich die Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid angeflhrten Berechnungen und zum 08.04.2025
ausgewiesenen Rlckstande bestritten. Hierzu wurde beispielsweise auf ein Fahrnisexekutionsverfahren, zu rémisch 40
, wegen einer angeblich offenen Forderung von € 11.914,29 Bezug genommen. Uber Antrag der belangten Behérde sei
diese Exekution mit Beschluss vom 07.07.2025 gemal Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO eingestellt worden, weil
eine Vollzahlung erfolgt sei. Das sei im Bescheid nicht bericksichtigt worden. Es habe noch weitere
Exekutionsverfahren wegen hoherer Betrage gegeben, welche Uber Antrag der belangten Behdrde eingestellt worden
seien. Diese in Exekution gezogenen Betrage kdnnten dem Beschwerdeflhrer, ebenso wie die die mit diesen
Exekutionsverfahren verbundenen Kosten, namlich die Gerichtsgebihren und Vollzugsgebihren, nicht (mehr) als
offen angelastet werden, beides sei allerdings im angefochtenen Bescheid der Fall. Weshalb der Beschwerdefiihrer den
Beweisantrag an das Bundesverwaltungsgericht stellte, samtliche Exekutionsakten des Bezirksgerichtes rémisch 40
beizuschaffen, denen ein Exekutionsantrag der belangten Behérde gegen ihn zu Grunde liege.

Der  Beschwerdefiihrer legte  zudem eine ihm von der belangten Behérde  Ubermittelte
+.Unbedenklichkeitsbescheinigung” vom 12.09.2025 vor, wonach derzeit kein Riickstand bestehe; auch diese sei mit den
festgestellten Ruckstanden nicht in Einklang zu bringen.

9. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behdérde am 26.11.2025 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Im Zuge der Vorlage Ubermittelte die SVS eine Stellungnahme vom 25.11.2025
zur Beschwerde. Hinsichtlich des Vorbringens zu Spruchpunkt 1. wurde ausgefihrt, dass es richtig sei, dass im
Bescheidantrag vom 17.07.2025 die Feststellung der Pflichtversicherungszeiten nicht explizit beantragt worden sei.
Allerdings ergebe sich der mit dem vorliegenden Bescheid festgestellte Riickstand, zum Teil aus offenen Beitragen, die
diesen Zeitraum betreffen wirden. Somit sei der Bestand der Pflichtversicherung fir die Feststellung und
Vorschreibung entsprechender Sozialversicherungsbeitrage notwendige Bedingung und damit als Vorfrage zu
beurteilen. Dartber hinaus sei anhand der zahlreichen Vorkorrespondenzen, Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer auch nicht mit dem Bestand der Pflichtversicherung einverstanden (gewesen)
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sei. Aus Okonomiegriinden sei daher mit dem vorliegenden Bescheid auch Gber den (noch nicht rechtskraftig
festgestellten) Pflichtversicherungszeitraum abgesprochen worden und kdénne dartber hinaus die bescheidmalRige
Absprache Uber eine mafRgebliche Vorfrage nicht als GberschieBend gewertet werden.

Zum Vorbringen der Sonderbestimmungen im GSVG wird ausgefuhrt, dass Wohnsitzarzte von der Pflichtversicherung
in der Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 2 FSVG ex lege ausgenommen seien und greife bei Zutreffen der sonstigen
Voraussetzungen die Sozialversicherungspflicht in der Pensionsversicherung gemaR8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. In der
Krankenversicherung komme das ,Opting Out” gemaR § 5 GSVG mit der MaBgabe zum Tragen, dass eine
Krankenversicherung gewahlt werden kdnne, aber nicht musse. Insofern sei dem Beschwerdefihrer zuzustimmen,
dass es flur Wohnsitzarzte Sonderbestimmungen im GSVG gebe. Die genannte ,Opting Out"-Mdglichkeit bestehe fur
Wohnsitzarzte allerdings nur in der Krankenversicherung und sei der Beschwerdeflihrer von dieser auch
ausgenommen. Die im gegenstandlichen Fall vorgebrachte gesetzliche Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds sei
insofern nicht von Relevanz, da in der GSVG-Pensionsversicherung generell kein ,Opting Out” moglich sei.Zum
Vorbringen der Sonderbestimmungen im GSVG wird ausgeflhrt, dass Wohnsitzarzte von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz 2, FSVG ex lege ausgenommen seien und greife bei Zutreffen der
sonstigen Voraussetzungen die Sozialversicherungspflicht in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG. In der Krankenversicherung komme das ,Opting Out” gemal Paragraph 5, GSVG mit der Mal3gabe
zum Tragen, dass eine Krankenversicherung gewahlt werden koénne, aber nicht musse. Insofern sei dem
Beschwerdefiihrer zuzustimmen, dass es fuir Wohnsitzarzte Sonderbestimmungen im GSVG gebe. Die genannte
,Opting Out”-Mdglichkeit bestehe flr Wohnsitzarzte allerdings nur in der Krankenversicherung und sei der
Beschwerdefiihrer von dieser auch ausgenommen. Die im gegenstandlichen Fall vorgebrachte gesetzliche
Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds sei insofern nicht von Relevanz, da in der GSVG-Pensionsversicherung generell
kein ,Opting Out” mdglich sei.

Zum Schreiben der SVS vom 28.01.2019 - auf das der Beschwerdeflhrer bereits in den Verfahren zuvor Bezug
genommen habe - habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13.02.2025 bereits ausgesprochen,
dass es ,nicht als unvertretbar” erscheine, ,(...) dass die Mitteilung Gber die Pflichtversicherung informativen Charakter
gehabt habe und somit kein normativer (rechtsfeststellender) Abspruch der SVA vorgelegen sei”. Mangels normativen
Gehalts des Informationsschreibens (Beilage ./1) kénne dieses keine Bindungswirkung entfalten und werde darin
lediglich der zum aktuellen Zeitpunkt (28.01.2019) und den hier vorliegenden Unterlagen angenommen Sachverhalt
wiedergegeben. Mittels der Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme vom 15.02.2019 (Beilage ./2), der
Niederschrift vom 03.03.2019 (Beilage ./3) sowie dem Schreiben vom 17.04.2019 (Beilage ./4) seien nachtragliche
Klarstellungen betreffend die Pflichtversicherung sowie die daraus resultierenden Vorschreibungen fir den Zeitraum
01.01.2008 bis 31.12.2011 erfolgt. Weshalb der Beschwerdeflihrer davon ausgehen habe mussen, dass die
Pflichtversicherung (wieder) festgestellt sei und die entsprechenden Beitrage vorgeschrieben werden. Die weitere
Annahme eines Verzichtes auf die Beitrage basierend auf dem ,Storno” der Pflichtversicherung kénnten spatestens ab
20.04.2019 (2. Quartalsvorschreibung 2019) auf jeden Fall nicht mehr schlissig argumentiert werden.

Zur Einforderungsverjahrung wurde vorgebracht, dass die Beitrage fur den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011
erstmals mit der 4. Quartalsvorschreibung 2018 (20.10.2018) vorgeschrieben worden seien, sohin habe die
Einforderungsverjahrung mit 20.10.2018 zu laufen begonnen. In der 1. Quartalsvorschreibung 2019 seien diese
Beitrage zwar wieder ausgebucht, jedoch bereits mit der 2. Quartalsvorschreibung 2019 (20.04.2019) wieder
vorgeschrieben worden.

Betreffend den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011 seien seitens der belangten Behorde insbesondere folgende
verjahrungsunterbrechende MalRnahmen gesetzt worden:

- Unterbrechung wegen aufrechtem Verwaltungsverfahren von 31.10.2018 bis 08.03.2019 (Bescheidantrag vom
31.10.2018, Rucknahme des Bescheidantrags am 08.03.2019),

- Unterbrechung wegen weiterem anhangigen Verwaltungsverfahren von 22.11.2021 bis 13.02.2025
(Bescheidantrag vom 22.11.2021, Entscheidung VwWGH vom 13.02.2025),

- Mahnungen am 21.09.2021, 21.09.2022, 20.12.2023 sowie 20.03.2025 an die aufrechte ZMR-Adresse des
Beschwerdefihrers,

- Fahrnisexekutionen: XXXX vom 16.10.2010, XXXX vom 23.07.2022 sowie XXXXvom 20.01.2024 sowie-
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Fahrnisexekutionen: rémisch 40 vom 16.10.2010, rémisch 40 vom 23.07.2022 sowie rémisch 40 vom 20.01.2024 sowie
- jeweils die Quartalsvorschreibungen an die ZMR-Adresse des Beschwerdefihrers.

Aufgrund abgeschlossener Zahlungsvereinbarungen sei die Einforderungsverjahrung au3erdem von 07.08.2019 bis
07.01.2020, von 16.04.2020 bis 30.08.2020, von 21.08.2020 bis 31.08.2021 sowie von 17.11.2022 bis 30.11.2023

gehemmt gewesen.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbrachte, dass das (aufgrund Vollzahlung) eingestellte Exekutionsverfahren im
Bescheid nicht berucksichtigt worden sei und dass die dem Beschwerdefihrer im Rahmen von Exekutionen
eingezogenen Betrage sowie die mit diesen Exekutionsverfahren verbunden Kosten nicht (mehr) als offen angelastet
werden konnten, wurde ausgefuhrt, dass all dies im Bescheid vom 20.10.2025 geschehen sei. Es seien vier
Fahrnisexekutionen zur Eintreibung der offenen Beitragsschulden des Beschwerdefihrers gefihrt worden. Im Rahmen
dieser Exekutionen seien insgesamt € 1.463,45 gezahlt worden, dieser Betrag sei in dem im Bescheid als ,Zahlungen”
angeflhrten Gesamtbetrag enthalten. Somit seien diese, im Rahmen der Exekution eingebrachten Beitrage auch nicht
mehr als offen angelastet worden. Jene Kosten die aufgrund dieser eingeleiteten Exekutionsverfahren der belangten
Behdrde angefallen sind, seien gemal 8 37 Abs. 4 GSVG als Nebengebtihren zu verbuchen. Den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach diese Kosten aufgrund der Exekutionseinstellung (Vollzahlung) nicht als offen angelastet
werden kénnen, ist nicht zu folgen. Wie erwahnt seien diese als Nebengebuhren im Bescheid angefiihrt.Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbrachte, dass das (aufgrund Vollzahlung) eingestellte Exekutionsverfahren im Bescheid nicht
bertcksichtigt worden sei und dass die dem Beschwerdefuhrer im Rahmen von Exekutionen eingezogenen Betrage
sowie die mit diesen Exekutionsverfahren verbunden Kosten nicht (mehr) als offen angelastet werden kénnten, wurde
ausgefuhrt, dass all dies im Bescheid vom 20.10.2025 geschehen sei. Es seien vier Fahrnisexekutionen zur Eintreibung
der offenen Beitragsschulden des Beschwerdefuhrers gefuhrt worden. Im Rahmen dieser Exekutionen seien insgesamt
€ 1.463,45 gezahlt worden, dieser Betrag sei in dem im Bescheid als ,Zahlungen” angefuhrten Gesamtbetrag enthalten.
Somit seien diese, im Rahmen der Exekution eingebrachten Beitrdge auch nicht mehr als offen angelastet worden. Jene
Kosten die aufgrund dieser eingeleiteten Exekutionsverfahren der belangten Behdrde angefallen sind, seien gemal
Paragraph 37, Absatz 4, GSVG als Nebengebuhren zu verbuchen. Den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers, wonach
diese Kosten aufgrund der Exekutionseinstellung (Vollzahlung) nicht als offen angelastet werden kénnen, ist nicht zu
folgen. Wie erwahnt seien diese als Nebengebihren im Bescheid angefuhrt.

10. In seiner zu diesem Vorlageschreiben der SVS erstatteten Stellungnahme vom 16.12.2025 fuhrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1 Z 1 GSVG erfullt
seien: Der Beschwerdefilhrer unterliege nach den Bestimmungen des Arztegesetzes sowohl hinsichtlich der
Krankenversicherung als auch hinsichtlich der Pensionsversicherung einer verpflichteten Zugehdrigkeit zur
Krankenversorgungseinrichtung der Arztekammer sowie zur Pensionsversorgungseinrichtung der Arztekammer
(Wohlfahrtsfonds). Auf ein ,Opting Out” komme es nicht an. 10. In seiner zu diesem Vorlageschreiben der SVS
erstatteten Stellungnahme vom 16.12.2025 fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass im vorliegenden
Fall die Voraussetzungen des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG erfillt seien: Der Beschwerdefihrer
unterliege nach den Bestimmungen des Arztegesetzes sowohl hinsichtlich der Krankenversicherung als auch
hinsichtlich der Pensionsversicherung einer verpflichteten Zugehorigkeit zur Krankenversorgungseinrichtung der
Arztekammer sowie zur Pensionsversorgungseinrichtung der Arztekammer (Wohlfahrtsfonds). Auf ein ,Opting Out”
komme es nicht an.

Zum Stornierungsschreiben der belangten Behorde wurde ausgefiihrt, dass es sich dabei objektiv betrachtet
zumindest um einen Verzicht der belangten Behdrde handle auf die weitere Eintreibung dieser
Sozialversicherungsbeitrage zu verzichten, weshalb die Frage der Verjahrung relevant sei. Insofern die belangte
Behorde behaupte dem Beschwerdeflhrer Vorschreibungen Ubermittelt zu haben helfe dies nichts, als sich diese nicht
auf die von der belangten Behdrde selbst stornierten Betrage bezogen hatten.

SchlieBich hielt der Beschwerdeflhrer zu den Exekutionsverfahren fest, dass diese alle gemaR§ 39 Abs. 1 Z 6 EO
eingestellt worden seien, weshalb diese Beitrage nicht mehr offen seien kdnnen.SchlieRich hielt der Beschwerdefiihrer
zu den Exekutionsverfahren fest, dass diese alle gemaR Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO eingestellt worden
seien, weshalb diese Beitrage nicht mehr offen seien kénnen.
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11. Mit Schreiben vom 13.08.2026 forderte das Bundesverwaltungsgericht die SVS u.a. auf darzulegen, welche
Zahlungen der Beschwerdeflihrer getatigt habe und inwieweit diese bei den im angefochtenen Bescheid erfolgten
Berechnungen berucksichtigt worden seien.

12. Zu der von der belangten Behorde vorgelegten Stellungnahme samt Aufstellung der geleisteten Zahlungen hat sich
der Beschwerdefuhrer im Rahmen des gewahrten Parteiengehdérs nicht mehr geauRert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer war jedenfalls von 01.01.2005 bis 31.12.2006 und 01.01.2008 bis 31.12.2011 im Rahmen einer
betrieblichen Téatigkeit als Arzt selbstindig erwerbstitig, ohne ordentliches Mitglied der Arztekammer zu sein. Von
03.03.2016 bis 31.12.2022 war er ordentliches Mitglied der Arztekammer und als Wohnsitzarzt (§ 47 des Arztegesetzes
1998) in die Arzteliste eingetragen. Der Beschwerdefiihrer erstattete der SVS fir diese Zeitrdume keine
Uberschreitungserkldrung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz GSVG.Der Beschwerdefiihrer war jedenfalls von
01.01.2005 bis 31.12.2006 und 01.01.2008 bis 31.12.2011 im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit als Arzt selbstandig
erwerbstatig, ohne ordentliches Mitglied der Arztekammer zu sein. Von 03.03.2016 bis 31.12.2022 war er ordentliches
Mitglied der Arztekammer und als Wohnsitzarzt (Paragraph 47, des Arztegesetzes 1998) in die Arzteliste eingetragen.
Der Beschwerdefiihrer erstattete der SVS fiir diese Zeitrdume keine Uberschreitungserkldrung im Sinne des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz GSVG.

Mit rechtskraftigem Bescheid der SVS vom 31.05.2025 wurde Uber Antrag des Beschwerdefuhrers vom 22.11.2021
festgestellt, dass er im Zeitraum von 01.01.2005 bis 31.12.2006, von 01.01.2008 bis 31.12.2011 sowie von 03.03.2016
bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und von 01.01.2011 bis
31.12.2011 sowie von 03.03.2016 bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach § 8 Abs. 1 Z 3
lit. a ASVG unterlag. DarUber hinaus wurde Uber die H6he der Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung fur die
Jahre 2005, 2006, 2008 bis 2011, 2016 und 2017 abgesprochen.Mit rechtskraftigem Bescheid der SVS vom 31.05.2025
wurde Uber Antrag des Beschwerdeflihrers vom 22.11.2021 festgestellt, dass er im Zeitraum von 01.01.2005 bis
31.12.2006, von 01.01.2008 bis 31.12.2011 sowie von 03.03.2016 bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG und von 01.01.2011 bis 31.12.2011 sowie von
03.03.2016 bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera a, ASVG unterlag. Daruber hinaus wurde Utber die Hohe der Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung fur
die Jahre 2005, 2006, 2008 bis 2011, 2016 und 2017 abgesprochen.

Die rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide 2005 und 2006, jeweils vom 21.05.2008, wurden der belangten
Behorde im Zuge des Datenaustauschs gemal § 229a GSVG jeweils am 18.07.2008 Ubermittelt. Die rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheide 2005 und 2006, jeweils vom 21.05.2008, wurden der belangten Behorde im Zuge des
Datenaustauschs gemaf Paragraph 229 a, GSVG jeweils am 18.07.2008 Gbermittelt.

Die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2008 vom 14.11.2017, und von 2009, 2010 und 2011, jeweils vom
07.02.2018, wurden der belangten Behoérde im Zuge des Datenaustauschs gemaf3 § 229a GSVG am 12.02.2018 (2008)
bzw. 26.04.2018 (2009, 2010, 2011) Ubermittelt.Die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2008 vom 14.11.2017,
und von 2009, 2010 und 2011, jeweils vom 07.02.2018, wurden der belangten Behdérde im Zuge des Datenaustauschs
gemal Paragraph 229 a, GSVG am 12.02.2018 (2008) bzw. 26.04.2018 (2009, 2010, 2011) Gbermittelt.

Der rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide 2016 vom 06.06.2019 und 2017 vom 19.07.2019 wurden der
belangten Behorde im Zuge des Datenaustauschs gemald § 229a GSVG am 06.08.2019 (2016) bzw. 16.09.2019 (2017)
Ubermittelt. Der rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide 2016 vom 06.06.2019 und 2017 vom 19.07.2019 wurden
der belangten Behorde im Zuge des Datenaustauschs gemal3 Paragraph 229 a, GSVG am 06.08.2019 (2016) bzw.
16.09.2019 (2017) Ubermittelt.

Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2018 vom 21.07.2022 weist Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe
von € 27.106,59 aus. Diese Daten wurden der belangten Behoérde im Zuge des Datenaustauschs gemal3 § 229a GSVG
am 16.09.2022 UbermitteltDer rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2018 vom 21.07.2022 weist Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit in Héhe von € 27.106,59 aus. Diese Daten wurden der belangten Behdérde im Zuge des
Datenaustauschs gemaR Paragraph 229 a, GSVG am 16.09.2022 Gbermittelt
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Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2019 vom 21.07.2022 weist Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe
von € 27.292, -- aus. Diese Daten wurden der belangten Behdrde im Zuge des Datenaustauschs gemal3 8 229a GSVG
am 16.09.2022 ubermittelt. Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2019 vom 21.07.2022 weist Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit in HOhe von € 27.292, -- aus. Diese Daten wurden der belangten Behdrde im Zuge des
Datenaustauschs gemal Paragraph 229 a, GSVG am 16.09.2022 Ubermittelt.

Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2020 vom 10.05.2023 weist Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe
von € 34.902,80 aus. Diese Daten wurden der belangten Behdrde im Zuge des Datenaustauschs gemal3 8 229a GSVG
am 06.07.2023 Ubermittelt.Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2020 vom 10.05.2023 weist Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit in Hohe von € 34.902,80 aus. Diese Daten wurden der belangten Behtrde im Zuge des
Datenaustauschs gemaR Paragraph 229 a, GSVG am 06.07.2023 Ubermittelt.

Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2021 vom 10.05.2023 weist Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe
von € 34.266,40 aus. Diese Daten wurden der belangten Behdrde im Zuge des Datenaustauschs gemald 8 229a GSVG
am 06.07.2023 ubermittelt. Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2021 vom 10.05.2023 weist Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit in Hohe von € 34.266,40 aus. Diese Daten wurden der belangten Behérde im Zuge des
Datenaustauschs gemaR Paragraph 229 a, GSVG am 06.07.2023 Ubermittelt.

Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2022 vom 26.03.2024 weist Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe
von € 31.672,26 aus. Diese Daten wurden der belangten Behdrde im Zuge des Datenaustauschs gemald 8 229a GSVG
am 23.05.2024 ubermittelt. Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2022 vom 26.03.2024 weist Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit in Hohe von € 31.672,26 aus. Diese Daten wurden der belangten Behdrde im Zuge des
Datenaustauschs gemaf Paragraph 229 a, GSVG am 23.05.2024 Gbermittelt.

Der Beschwerdeflhrer unterlag damit auch von 01.01.2018 bis 31.12.2022 der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie der Unfallversicherung gemal3 8 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG.Der
Beschwerdefiihrer unterlag damit auch von 01.01.2018 bis 31.12.2022 der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie der Unfallversicherung gemal3 Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG.

Zur Tilgung der Beitragsschulden leistete der Beschwerdefiihrer bis zum Datum des Ruckstandsausweises am
08.04.2025 Zahlungen in Hohe von € 17.413,45.

Der Beschwerdefihrer war mit 08.04.2025 verpflichtet rlckstandige Beitrdge =zur Sozialversicherung,
Beitragszuschlage, Verzugszinsen, Nebengebuhren (exklusive Exekutionskosten), Kostenanteile sowie Barauslagen in
Hohe von € 59.748,62 und seit 09.04.2025Verzugszinsen iHv 7,03 % aus € 47.757,25 zu zahlen.

Die belangte Behdrde setzte insbesondere folgende Schritte zur Einhebung der Beitrage:

? Die Beitrage zur Pensionsversicherung fir den Zeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2006 wurden dem
Beschwerdefiihrer mit der vierten Quartalsvorschreibung im Jahr 2008 am 31.10.2008 vorgeschrieben. Hinsichtlich
dieser Beitrage fuhrte die belangte Behérde vom 16.10.2010 bis 13.08.2012 ein gerichtliches Exekutionsverfahren (ZI.
XXXX ).? Die Beitrage zur Pensionsversicherung fur den Zeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2006 wurden dem
Beschwerdefiihrer mit der vierten Quartalsvorschreibung im Jahr 2008 am 31.10.2008 vorgeschrieben. Hinsichtlich
dieser Beitrage fuhrte die belangte Behérde vom 16.10.2010 bis 13.08.2012 ein gerichtliches Exekutionsverfahren (ZI.
romisch 40).

? Die Beitrage zur Pensionsversicherung fur den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011 und die Beitrage zur
Unfallversicherung fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011, samt Beitragszuschldgen, wurden dem
Beschwerdeflhrer erneut (Anm.: die bereits am 20.10.2018 erfolgte Vorschreibung wurde zunachst mit Schreiben der
belangten Behtrde vom 28.01.2019 storniert) mit der zweiten Quartalsvorschreibung im Jahr 2019 am 20.04.2019
vorgeschrieben. ? Die Beitrage zur Pensionsversicherung fir den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011 und die Beitrage
zur Unfallversicherung fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011, samt Beitragszuschlagen, wurden dem
Beschwerdefiihrer erneut Anmerkung, die bereits am 20.10.2018 erfolgte Vorschreibung wurde zunachst mit
Schreiben der belangten Behtérde vom 28.01.2019 storniert) mit der zweiten Quartalsvorschreibung im Jahr 2019 am
20.04.2019 vorgeschrieben.
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? Hinsichtlich der Beitrage zur Pensions- und Unfallversicherung flir den Zeitraum 01.03.2016 bis 31.12.2017
ergingen jeweils am 25.01.2020 Erklarungen Uber die endgultigen monatlichen Beitragsgrundlagen.

? Fur die Zeitraume von 14.09.2012 bis 31.08.2013, 30.07.2014 von 30.07.2014 bis 31.07.2015, von 20.08.2015 bis
31.08.2016, von 16.08.2016 bis 31.07.2017, von 07.08.2019 bis 07.01.2020, von 16.04.2020 bis 30.08.2020, von
21.08.2020 bis 31.08.2021 sowie von 17.11.2022 bis 30.11.2023 wurden Ratenvereinbarungen abgeschlossen.

? Daruber hinaus ergingen Mahnungen an den Beschwerdefihrer am 25.09.2021, 21.09.2022, 20.12.2023 sowie
20.03.2025.

Nachdem der Beschwerdefihrer bereits am 06.08.2018 und am 31.10.2018 Antrage auf Erlassung eines Bescheides
stellte, die er am 08.03.2019 zurtickzog, folgte das Uber neuerlichen Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22.11.2021
eingeleitete Verfahren, zu dem der o.a. Bescheid vom 31.05.2025 erging. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
vom Bundesverwaltungsgericht am 10.06.2024, W164 2257509-1/4E, abgewiesen; die dagegen erhobene Revision
wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 13.02.2025, Ra 2024/08/0077 zurtickgewiesen.

Mit Schreiben vom 17.07.2025 stellte der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer den diesem Verfahren zugrunde

liegenden Antrag auf Erlassung eines Bescheides hinsichtlich der offenen Beitrage zur Sozialversicherung.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem hg. zu W164 2257509-1 protokollierten Verfahren.

Dass der Beschwerdeflihrer wahrend der genannten Zeitrdume in der festgestellten Form als Arzt tatig war ergibt sich
aus dem Verwaltungsakt und hat er nicht in Abrede gestellt; der Beschwerdeflihrer bestatigte insbesondere in der
Beschwerde seit 03.03.2016 als Wohnsitzarzt tatig gewesen zu sein. Ebenso ist unstrittig, dass der Beschwerdefihrer
fur die verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume keine Uberschreitungserklarung im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
abgegeben hat. Dass der Beschwerdefuhrer wahrend der genannten Zeitrdume in der festgestellten Form als Arzt tatig
war ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und hat er nicht in Abrede gestellt; der BeschwerdefUhrer bestatigte
insbesondere in der Beschwerde seit 03.03.2016 als Wohnsitzarzt tatig gewesen zu sein. Ebenso ist unstrittig, dass der
Beschwerdefiihrer fur die verfahrensgegenstindlichen Zeitrdume keine Uberschreitungserklarung im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG abgegeben hat.

Der Bescheid der belangten Behorde vom 31.05.2025 liegt im Verwaltungsakt ein.

Die Zeitpunkte der Ubermittlung der Daten der Einkommensteuerbescheide 2005, 2006, 2008 bis 2011 sowie 2016 bis
2022 fuhrte die belangte Behorde wiederholt gleichlautend an. Der Beschwerdefihrer ist diesen Angaben nicht

entgegengetreten.

Die Einkommenssteuerbescheide 2016 bis 2022 liegen zudem im Verwaltungsakt ein. Diesen kdnnen die Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit in der festgestellten Hohe entnommen werden. Hinsichtlich des Bestehens der Pflichtversicherung
des Beschwerdeflihrers von 01.01.2018 bis 31.12.2022 in der Pensionsversicherung gemaf 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie
der Unfallversicherung gemal3 8 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG ist auf die rechtliche Beurteilung Punkt 3.3. zu verweisen. Die
Einkommenssteuerbescheide 2016 bis 2022 liegen zudem im Verwaltungsakt ein. Diesen kénnen die Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit in der festgestellten Héhe entnommen werden. Hinsichtlich des Bestehens der Pflichtversicherung
des Beschwerdefuhrers von 01.01.2018 bis 31.12.2022 in der Pensionsversicherung gemal’ Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG sowie der Unfallversicherung gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG ist auf die
rechtliche Beurteilung Punkt 3.3. zu verweisen.

Dass der Beschwerdefuhrer bereits Zahlungen in Hohe von € 17.413,45 geleistet hat wurde von der belangten Behérde
in ihrem Bescheid bzw. Gber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.08.2026 ausgefuhrt und wurde die
Héhe vom Beschwerdefuhrer nicht beanstandet.

Hinsichtlich der offenen Beitragsschulden samt Zuschlagen, Zinsen, Nebengebihren, Kostenanteilen sowie
Barauslagen ist auf die rechtliche Beurteilung Punkt 3.5. zu verweisen.

Die Feststellungen zu den von der belangten Behdrde vorgenommenen Betreibungsmalinahmen (v.a.
Quartalsvorschreibungen, Exekutionsverfahren, Mahnungen, Zahlungsvereinbarungen, Erklarungen uUber die
endgultige monatlichen Beitragsgrundlagen) ergibt sich aus den nachvollziehbaren und glaubwuirdigen Angaben der
belangten Behdrde, denen der Beschwerdefihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Im Verwaltungsakt liegen
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insbesondere ein: Vollzugsbericht zum gerichtlichen Exekutionsverfahren vom 13.08.2012 zur ZI. XXXX , Kontoauszug
vom 20.10.2018, Schreiben der belangten Behdrde vom 28.01.2019, Kontoauszug vom 20.04.2019, Mahnungen vom
25.09.2021, 21.09.2022, 20.12.2023 sowie 20.03.2025, Ratenvereinbarung fur die Zeitrdume von 14.09.2012 bis
31.08.2013, von 30.07.2014 bis 31.07.2015, 20.08.2015 bis 31.08.2016, von 16.08.2016 bis 31.07.2017, von 07.08.2019
bis 07.01.2020, von 16.04.2020 bis 30.08.2020, von 21.08.2020 bis 31.08.2021 sowie von 17.11.2022 bis 30.11.2023
sowie Erklarungen Uber die endgultige monatliche Beitragsgrundlage vom 25.01.2022. Die Feststellungen zu den von
der  belangten Behdérde  vorgenommenen BetreibungsmaBnahmen  (v.a. Quartalsvorschreibungen,
Exekutionsverfahren, Mahnungen, Zahlungsvereinbarungen, Erklarungen Uber die endglltige monatlichen
Beitragsgrundlagen) ergibt sich aus den nachvollziehbaren und glaubwirdigen Angaben der belangten Behdrde,
denen der BeschwerdefUhrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Im Verwaltungsakt liegen insbesondere ein:
Vollzugsbericht zum gerichtlichen Exekutionsverfahren vom 13.08.2012 zur ZI. rémisch 40, Kontoauszug vom
20.10.2018, Schreiben der belangten Behdérde vom 28.01.2019, Kontoauszug vom 20.04.2019, Mahnungen vom
25.09.2021, 21.09.2022, 20.12.2023 sowie 20.03.2025, Ratenvereinbarung fur die Zeitrdume von 14.09.2012 bis
31.08.2013, von 30.07.2014 bis 31.07.2015, 20.08.2015 bis 31.08.2016, von 16.08.2016 bis 31.07.2017, von 07.08.2019
bis 07.01.2020, von 16.04.2020 bis 30.08.2020, von 21.08.2020 bis 31.08.2021 sowie von 17.11.2022 bis 30.11.2023
sowie Erklarungen Uber die endgultige monatliche Beitragsgrundlage vom 25.01.2022.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Mahnungen erhalten zu haben ist nicht glaubwiirdig, zumal diese im Akt
einliegen und die aufrechte ZMR-Meldeadresse des Beschwerdefiihrers aufweisen.

Festzuhalten ist, dass die belangte Behorde ausfiihrte (sonstige) Quartalsvorschreibungen nicht gesondert zu
Ubermittelten, diese jedoch im Falle eines Ersuchens durch das Gericht - auf das aufgrund der bereits vorliegenden
ausreichenden Nachweise verzichtet werden konnte - selbstverstandlich nachkomme.

Dass der Beschwerdefiihrer wiederholt Antrage auf Erlassung eines Bescheides stellte ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt, darin liegt auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.06.2024 sowie des
Verwaltungsgerichtshofs vom 13.02.2025 ein.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG. GemaR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1Z 1, 2 und
6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In Ermangelung eines entsprechenden Antrages liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 194, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung
dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des ASVG. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In Ermangelung eines entsprechenden Antrages liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Gewerbliches Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) lauten wie
folgt:

JPflichtversicherung
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
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pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1.bis 3. ...

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal? seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafRgeblichen Einkommensnachweises im
nachhinein festzustellen4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte
im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),
Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart,
daB seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im
Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen

2)-3).."
+Ausnahmen von der Pflichtversicherung fir einzelne Berufsgruppen

§ 5. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder
Pensionsversicherung sind Personen ausgenommen, wenn diese Personen auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zu einer
gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der Austbung einer selbstédndigen Erwerbstatigkeit im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 Anspruch auf Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig
oder zumindest anndhernd gleichwertig sind, und zwarParagraph 5, (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder Pensionsversicherung sind Personen ausgenommen, wenn diese
Personen auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der
Auslbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Anspruch auf
Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig oder zumindest annahernd gleichwertig
sind, und zwar

1. fur die Kranken- und/oder Pensionsversicherung gegenuber einer Einrichtung dieser gesetzlichen beruflichen
Vertretung oder

2. fur die Krankenversicherung aus einer verpflichtend abgeschlossenen Selbstversicherung in der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder diesem Bundesgesetz

und die fur das Bundesgebiet jeweils in Betracht kommende gesetzliche berufliche Vertretung (falls die gesetzliche
berufliche Vertretung auf Grund eines Landesgesetzes eingerichtet ist, diese Vertretung) die Ausnahme von der
Pflichtversicherung beantragt. Hinsichtlich der Pensionsversicherung gilt dies nur dann, wenn die Berufsgruppe am 1.
Janner 1998 nicht in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung einbezogen war. Die Feststellung der
Gleichartigkeit oder anndahernden Gleichwertigkeit obliegt dem Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales.

(2) bis (4) .."
»Meldungen der Pflichtversicherten

§ 18. (1) Die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten haben den Eintritt der Voraussetzungen fur den Beginn
und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem Versicherungstrager zu melden.



Die gleiche Meldepflicht hat der von der Pflichtversicherung gemal 8 4 Ausgenommene im Falle des Eintrittes oder des
Wegfalles des Ausnahmegrundes. Der Meldung an den Versicherungstrager ist eine Meldung nach 8 333 Abs. 2 GewO
1994 fir den Beginn der Pflichtversicherung an die Gewerbebehdrde gleichzuhaltenParagraph 18, (1) Die nach diesem
Bundesgesetz Pflichtversicherten haben den Eintritt der Voraussetzungen fir den Beginn und das Ende der
Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem Versicherungstrager zu melden. Die gleiche
Meldepflicht hat der von der Pflichtversicherung gemal Paragraph 4, Ausgenommene im Falle des Eintrittes oder des
Wegfalles des Ausnahmegrundes. Der Meldung an den Versicherungstrager ist eine Meldung nach Paragraph 333,
Absatz 2, GewO 1994 fur den Beginn der Pflichtversicherung an die Gewerbebehdrde gleichzuhalten.

(2) bis (4) ..."
~Falligkeit und Einzahlung der Beitrage; Verzugszinsen

8 35. (1) Die Beitrage sind, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates
fallig, fir den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrage an den
Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitragen zur Unfallversicherung eine einheitliche
Schuld. Soweit der Versicherungstrager Beitrage fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (§ 250) einhebt, wird er
auch dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht. Dies gilt auch fur
die Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen Nebengebihren (8 37 Abs. 2), Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren
sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehoérden. Teilzahlungen werden anteilsmaBig und bei
Beitragsrickstanden auf den jeweils dltesten Rickstand angerechnet.Paragraph 35, (1) Die Beitrage sind, sofern im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates fallig, fir den sie zu leisten sind. Der
Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrdge an den Versicherungstrager unaufgefordert
einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitrdgen zur Unfallversicherung eine einheitliche Schuld. Soweit der
Versicherungstrager Beitrage fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (Paragraph 250,) einhebt, wird er auch
dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht. Dies gilt auch fur die
Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen NebengebUhren (Paragraph 37, Absatz 2,), Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehérden. Teilzahlungen werden

anteilsmaRig und bei Beitragsrickstanden auf den jeweils dltesten Rickstand angerechnet.

(2) Werden die Beitrage durch den Versicherungstrager fur die Beitragsmonate eines Kalendervierteljahres gemeinsam
vorgeschrieben, so sind diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten Monates des betreffenden Kalendervierteljahres
fallig. Werden Beitrage auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einklnfte des Versicherten durch die
Finanzbehdrden vorgeschrieben, so sind sie mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in
dem die Vorschreibung erfolgt.

(3) Ergibt die Feststellung der endglltigen Beitragsgrundlage nach 8 25 Abs. 6 eine Beitragsschuld des/der
Versicherten, so ist diese in dem Kalenderjahr, das der Feststellung der endgulltigen Beitragsgrundlage folgt, in vier
gleichen Teilbetragen jeweils am Letzten des zweiten Monates der Kalendervierteljahre abzustatten. Solche Beitrage
sind jedenfalls mit Ablauf jenes Kalendermonates fallig, der dem Ende der Pflichtversicherung folgt oder in dem der
Stichtag einer Pension aus eigener Pensionsversicherung liegt. Auf Antrag des Versicherten kann, soweit dies nach
seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen gerechtfertigt erscheint, die Beitragsschuld gestundet bzw. deren Abstattung in
Raten bewilligt werden. Eine Stundung der Beitragsschuld ist bis zum Ablauf von einem Jahr nach Falligkeit zuldssig.
Die Abstattung in Raten hat innerhalb von einem Jahr zu erfolgen.(3) Ergibt die Feststellung der endgultigen
Beitragsgrundlage nach Paragraph 25, Absatz 6, eine Beitragsschuld des/der Versicherten, so ist diese in dem
Kalenderjahr, das der Feststellung der endglltigen Beitragsgrundlage folgt, in vier gleichen Teilbetragen jeweils am
Letzten des zweiten Monates der Kalendervierteljahre abzustatten. Solche Beitrage sind jedenfalls mit Ablauf jenes
Kalendermonates fallig, der dem Ende der Pflichtversicherung folgt oder in dem der Stichtag einer Pension aus eigener
Pensionsversicherung liegt. Auf Antrag des Versicherten kann, soweit dies nach seinen wirtschaftlichen Verhéaltnissen
gerechtfertigt erscheint, die Beitragsschuld gestundet bzw. deren Abstattung in Raten bewilligt werden. Eine Stundung
der Beitragsschuld ist bis zum Ablauf von einem Jahr nach Falligkeit zuldssig. Die Abstattung in Raten hat innerhalb von
einem Jahr zu erfolgen.

(4) Ist im Zeitpunkt der Feststellung der endgliltigen Beitragsgrundlage gemaR § 25 Abs. 6 die Pflichtversicherung
bereits beendet und ergibt sich aus dieser Feststellung eine Beitragsschuld, so sind diese Beitrage mit dem Ablauf des
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zweiten Kalendermonates fallig, der dieser Beitragsfeststellung folgt. Abs. 3 vierter Satz gilt entsprechend.(4) Ist im
Zeitpunkt der Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage gemal Paragraph 25, Absatz 6, die Pflichtversicherung
bereits beendet und ergibt sich aus dieser Feststellung eine Beitragsschuld, so sind diese Beitrage mit dem Ablauf des
zweiten Kalendermonates fallig, der dieser Beitragsfeststellung folgt. Absatz 3, vierter Satz gilt entsprechend.

(4a) ...

(5) Werden die Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit eingezahlt, so sind von diesen ruckstandigen
Beitragen Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar
verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne
Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fir ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art. 18 1 Abs. 1 des 1.
Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31.
Oktober eines Kalenderjahres gilt, fur das ndchste Kalenderjahr maligebend. Fir rickstandige Beitrdge aus
Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit
sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. §
108 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt entsprechend. Fur die Berechnung der Verzugszinsen
kdénnen die rickstandigen Beitrdge auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden. Der Versicherungstrager kann die
Verzugszinsen herabsetzen oder nachsehen, wenn durch die Einhebung in voller Hohe die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Beitragsschuldners gefdhrdet waren. Die Verzugszinsen kénnen Uberdies nachgesehen werden, wenn
es sich um einen kurzfristigen Zahlungsverzug handelt und der Beitragsschuldner ansonsten regelmaRig seine
Beitragspflicht erflllt hat.(5) Werden die Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit eingezahlt, so sind
von diesen rickstandigen Beitragen Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten.
Erfolgt die Einzahlung zwar verspétet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt
diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fiir ein Kalenderjahr aus dem
Basiszinssatz (Artikel romisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines
Kalenderjahres gilt, fur das nachste Kalenderjahr mafigebend. Fir riickstandige Beitrage aus Beitragszeitraumen, die
vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt
nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3,
der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, gilt entsprechend. Fur die Berechnung der
Verzugszinsen konnen die rickstandigen Beitrdge auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden. Der
Versicherungstrager kann die Verzugszinsen herabsetzen oder nachsehen, wenn durch die Einhebung in voller Hohe
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners gefahrdet waren. Die Verzugszinsen kdnnen Uberdies
nachgesehen werden, wenn es sich um einen kurzfristigen Zahlungsverzug handelt und der Beitragsschuldner
ansonsten regelmaRig seine Beitragspflicht erfullt hat.

(5a) Der im Abs. 5 vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in Fallen, in denen die Beitrage vom
Versicherungstrager nach § 40a Abs. 1 vorgeschrieben werden, erst mit Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe
der Beitragsvorschreibung zur Post; die Beitragsvorschreibung gilt als Zahlungsaufforderung.(5a) Der im Absatz 5,
vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in Fallen, in denen die Beitrage vom Versicherungstrager nach Paragraph
40 a, Absatz eins, vorgeschrieben werden, erst mit Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der
Beitragsvorschreibung zur Post; die Beitragsvorschreibung gilt als Zahlungsaufforderung.

(6) Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen maligeblichen Einkommensnachweises fir das maRgebliche Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird,
haben zu den Beitrdgen auf Grund der Beitragsgrundlage gemaR § 25 einen Zuschlag in der H6he von 9,3% der
Beitrage zu leisten. Dies gilt nicht fir Personen, die einen Antrag nach § 3 Abs. 1 Z 2 gestellt haben. Auf diesen Zuschlag
sind alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung geltenden Rechtsvorschriften anzuwenden.(6) Versicherte, deren
Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises fur das mafigebliche Beitragsjahr riickwirkend festgestellt wird, haben zu den
Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage gemal3 Paragraph 25, einen Zuschlag in der Hohe von 9,3% der Beitrage zu
leisten. Dies gilt nicht fir Personen, die einen Antrag nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, gestellt haben. Auf diesen
Zuschlag sind alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung geltenden Rechtsvorschriften anzuwenden.

(7)."
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JVerjahrung der Beitrage

8§ 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag
der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber das Versicherungsverhltnis
bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge gemacht hat, die er bei gehoriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjdhrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.Paragraph 40, (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der
Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw.
Anderungsmeldung oder Angaben (iber das Versicherungsverhaltnis bzw. Gber die Grundlagen fir die Berechnung der
Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die
Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die
Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaBnahme in dem
Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt,
solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen
der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene MalBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung gehemmt.
Bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjdhrung im Falle der Erdffnung eines Insolvenzverfahrens Gber
das Vermogen des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen Vorschriften der
Insolvenzordnung.

(3) Sind fallige Beitrage durch eine grundbucherliche Eintragung gesichert, so kann innerhalb von 30 Jahren nach
erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung des dadurch erworbenen Pfandrechtes die seither eingetretene
Verjahrung des Rechtes auf Einforderung der Beitrdge nicht geltend gemacht werden.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeines Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) lauten wie
folgt:

LSonstige Teilversicherung

§ 8. (1) Nur in den nachstehend angeflhrten Versicherungen sind Uberdies auf Grund dieses Bundesgesetzes
versichert (teilversichert):Paragraph 8, (1) Nur in den nachstehend angeflhrten Versicherungen sind Uberdies auf
Grund dieses Bundesgesetzes versichert (teilversichert):

1. bis2...

3. inder Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse):
a) alle selbstandig Erwerbstatigen, die

?

? in der Kranken- oder Pensionsversicherung gemalR8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert? in der Kranken- oder
Pensionsversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert

?
sind; (...)"
JVerjahrung der Beitrage.

8§ 68. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei Beitragsschuldnern und
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Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (8 36) keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen Uber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. ber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mdussen. Die Verjdhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MaRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gechemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist.Paragraph 68, (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdge. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist
der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person
(Paragraph 36,) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen tber die bei ihm beschéftigten Personen
bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2,) gemacht hat, die er
bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes
wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in
Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshdfen des ¢ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung
oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjdhrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene  MaBBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung) unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung gehemmt.
Bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens tber
das Vermodgen des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen Vorschriften der
Insolvenzordnung.

3).."
3.3. Zum Vorliegen einer Pflichtversicherung:

GemaR & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes selbstandig erwerbstatige Personen in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr.
400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten
ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis
nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die
Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind auf Grund
dieses Bundesgesetzes selbstandig erwerbstatige Personen in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung pflichtversichert, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der Paragraphen
22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400,
erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist
die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
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Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maligeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

Mit der unmittelbaren Anknupfung an die steuerrechtlichen Tatbestande lasst der Gesetzgeber keinen Raum daftr,
aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu priufen. Die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet
sich daher nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides,
aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einklnfte der in § 2 Abs. 1 Z4 GSVG genannten Art
hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz -
etwa im Fall des § 4 ASVG - eingetreten ist (VWGH 24.01.2006,2003/08/0231).Mit der unmittelbaren Anknipfung an die
steuerrechtlichen Tatbestande lasst der Gesetzgeber keinen Raum dafir, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine
eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit
materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehorden im
Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die
Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG richtet sich daher nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die
Versicherungsgrenzen Ubersteigenden EinkUnfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art
hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz -
etwa im Fall des Paragraph 4, ASVG - eingetreten ist (VWGH 24.01.2006, 2003/08/0231).

Dass der Beschwerdefiihrer von 01.01.2005 bis 31.12.2006, 01.01.2008 bis 31.12.2011 sowie von 03.03.2016 bis
31.12.2017 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und von 01.01.2011 bis
31.12.2011 sowie von 03.03.2016 bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach 8 8 Abs. 1 Z 3
lit. a ASVG unterlag, wurde bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 31.05.2022 festgestellt, weshalb sich nahere
Ausfiihrungen hierzu erlbrigen und an dieser Stelle auf den genannten Bescheid verwiesen wird. Dass der
Beschwerdefihrer von 01.01.2005 bis 31.12.2006, 01.01.2008 bis 31.12.2011 sowie von 03.03.2016 bis 31.12.2017 der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG und von 01.01.2011 bis
31.12.2011 sowie von 03.03.2016 bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG unterlag, wurde bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 31.05.2022 festgestellt,
weshalb sich ndhere Ausfihrungen hierzu ertibrigen und an dieser Stelle auf den genannten Bescheid verwiesen wird.

Mit vorliegendem Bescheid wurde dartber hinaus eine Pflichtversicherung des Beschwerdefiihrers von 01.01.2018 bis
31.12.2022 in der Pensionsversicherung gemalR & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie in der Unfallversicherung gemal3 § 8 Abs. 1 Z
3 lit. a ASVG festgestellt, weshalb nachfolgend (nur) dieser Zeitraum zu beurteilen ist: Mit vorliegendem Bescheid
wurde dartber hinaus eine Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers von 01.01.2018 bis 31.12.2022 in der
Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie in der Unfallversicherung gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG festgestellt, weshalb nachfolgend (nur) dieser Zeitraum zu beurteilen
ist:

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt liegen fur diesen Zeitraum unstrittig rechtskraftige
Einkommensteuerbescheide vor, mit denen das Finanzamt festgestellt hat, dass der Beschwerdefuhrer in den Jahren
2018 bis 2022 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit im Sinne des & 22 EStG in folgender Hohe hatte: im Jahr 2018 in Hohe
von € 27.106,59, im Jahr 2019 in H6he von € 27.292,--, im Jahr 2020 in H6he von € 34.902,80, im Jahr 2021 in H6he von
€ 34.266,40 und im Jahr 2022 in Héhe von € 31.672,26. Damit wurden jeweils Einklinfte in der die Versicherungsgrenze
Ubersteigenden Hohe erzielt. Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgeflhrt liegen fur diesen Zeitraum unstrittig
rechtskraftige Einkommensteuerbescheide vor, mit denen das Finanzamt festgestellt hat, dass der Beschwerdeflhrer
in den Jahren 2018 bis 2022 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit im Sinne des Paragraph 22, EStG in folgender Hohe
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hatte: im Jahr 2018 in H6he von € 27.106,59, im Jahr 2019 in HOohe von € 27.292,--, im Jahr 2020 in H6he von €
34.902,80, im Jahr 2021 in Hohe von € 34.266,40 und im Jahr 2022 in Hohe von € 31.672,26. Damit wurden jeweils
EinkUnfte in der die Versicherungsgrenze Ubersteigenden Hohe erzielt.

Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die darauf hindeuten wirden, dass auf Grund der vom
Beschwerdefiihrer ausgelibten Tatigkeit als Wohnsitzarzt bereits eine Pflichtversicherung nach einer anderen
Bestimmung des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist (Anm.: Wohnsitzarzte sind etwa ex lege
von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 2 FSVG ausgenommen.); insofern sind die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG erfullt. Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die darauf
hindeuten wirden, dass auf Grund der vom BeschwerdefUhrer ausgelbten Tatigkeit als Wohnsitzarzt bereits eine
Pflichtversicherung nach einer anderen Bestimmung des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist
Anmerkung, Wohnsitzarzte sind etwa ex lege von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph
2, Absatz 2, FSVG ausgenommen.); insofern sind die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
erfillt.

Der Beschwerdefilhrer brachte vor, dass er als Wohnsitzarzt nach den Bestimmungen des Arztegesetzes sowohl
hinsichtlich der Krankenversicherung als auch hinsichtlich der Pensionsversicherung einer verpflichteten Zugehdrigkeit
zur Krankenversorgungseinrichtung der Arztekammer sowie zur Pensionsversorgungseinrichtung der Arztekammer
(Wohlfahrtsfonds) unterliege und demnach die Ausnahmebestimmung des § 5 Abs. 1 Z 1 GSVG greife. DiesbezUglich ist
auszufihren, dass die Bestimmung, auf die sich der Beschwerdefihrer konkret bezieht, eine Ausnahme von der
Pflichtversicherung vorsieht, sofern Personen auf Grund ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf
Grund der Ausibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG Anspruch auf Leistungen
haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig oder zumindest annahernd gleichwertig sind, und
zwar fur die Kranken- und/oder Pensionsversicherung gegenlber einer Einrichtung dieser gesetzlichen beruflichen
Vertretung und die fir das Bundesgebiet jeweils in Betracht kommende gesetzliche berufliche Vertretung (falls die
gesetzliche berufliche Vertretung auf Grund eines Landesgesetzes eingerichtet ist, diese Vertretung) die Ausnahme von
der Pflichtversicherung beantragt. Hinsichtlich der Pensionsversicherung gilt dies nur dann, wenn die Berufsgruppe am
1. Janner 1998 nicht in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung einbezogen war. Die Feststellung der
Gleichartigkeit oder anndhernden Gleichwertigkeit obliegt dem Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales.Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass er als Wohnsitzarzt nach den Bestimmungen des Arztegesetzes
sowohl hinsichtlich der Krankenversicherung als auch hinsichtlich der Pensionsversicherung einer verpflichteten
Zugehorigkeit zur Krankenversorgungseinrichtung der Arztekammer sowie zur Pensionsversorgungseinrichtung der
Arztekammer (Wohlfahrtsfonds) unterliege und demnach die Ausnahmebestimmung des Paragraph 5, Absatz eins,
Ziffer eins, GSVG greife. Diesbezlglich ist auszufiihren, dass die Bestimmung, auf die sich der Beschwerdefihrer
konkret bezieht, eine Ausnahme von der Pflichtversicherung vorsieht, sofern Personen auf Grund ihrer gesetzlichen
beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der Auslibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG Anspruch auf Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem
Bundesgesetz gleichartig oder zumindest anndhernd gleichwertig sind, und zwar fur die Kranken- und/oder
Pensionsversicherung gegeniber einer Einrichtung dieser gesetzlichen beruflichen Vertretung und die fir das
Bundesgebiet jeweils in Betracht kommende gesetzliche berufliche Vertretung (falls die gesetzliche berufliche
Vertretung auf Grund eines Landesgesetzes eingerichtet ist, diese Vertretung) die Ausnahme von der
Pflichtversicherung beantragt. Hinsichtlich der Pensionsversicherung gilt dies nur dann, wenn die Berufsgruppe am 1.
Janner 1998 nicht in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung einbezogen war. Die Feststellung der
Gleichartigkeit oder anndahernden Gleichwertigkeit obliegt dem Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Diese Bestimmung beinhaltet eine ,Opting-Out”-Moglichkeit, das heit eine Ausnahmemdglichkeit von der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG oder nur in der Krankenversicherung
bzw. nur in der Pensionsversicherung. Neben der mit 01.01.2000 durch das durch das ASRAG 1997 (BGBI | 1997/139)
eingefihrten Pflichtversicherung fir selbstandige Erwerbstdtige in allen Zweigen der Sozialversicherung wurde es
gleichzeitig bestimmten Berufsgruppen ermdglicht, unter bestimmten Voraussetzungen aus dem System hinaus zu
optieren. Den betroffenen gesetzlichen beruflichen Vertretungen der Freiberufler stand es letztlich bis 01.10.1999 frei,
davon Gebrauch zu machen, wenn eine hinsichtlich der Leistungen nach dem GSVG gleichartige oder zumindest
gleichwertige Versorgung nachgewiesen werden konnte (vgl. auch Ficzko/Schruf, GSVG Praxiskommentar zu 8 5 GSVG,


https://www.jusline.at/gesetz/fsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_139_1/1997_139_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/5

S. 2).Diese Bestimmung beinhaltet eine ,Opting-Out”-Moglichkeit, das hei3t eine Ausnahmemdglichkeit von der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG oder nur in der Krankenversicherung
bzw. nur in der Pensionsversicherung. Neben der mit 01.01.2000 durch das durch das ASRAG 1997 (BGBI rémisch eins
1997/139) eingefuhrten Pflichtversicherung fur selbstandige Erwerbstatige in allen Zweigen der Sozialversicherung
wurde es gleichzeitig bestimmten Berufsgruppen ermdglicht, unter bestimmten Voraussetzungen aus dem System
hinaus zu optieren. Den betroffenen gesetzlichen beruflichen Vertretungen der Freiberufler stand es letztlich bis
01.10.1999 frei, davon Gebrauch zu machen, wenn eine hinsichtlich der Leistungen nach dem GSVG gleichartige oder
zumindest gleichwertige Versorgung nachgewiesen werden konnte vergleiche auch Ficzko/Schruf, GSVG
Praxiskommentar zu Paragraph 5, GSVG, S. 2).

Die Arztekammer machte von diesem Lopting out” in der Pensionsversicherung nicht Gebrauch, weshalb eine
entsprechende Ausnahme des Beschwerdeflhrers von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung im Sinne
des§ 5 GSVG zu verneinen war. Die Argumentation des BeschwerdefUhrers, wonach es auf ein ,Opting Out” nicht
ankomme, kann vor dem Hintergrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts nicht nachvollzogen werden. Die
Arztekammer machte von diesem ,opting out” in der Pensionsversicherung nicht Gebrauch, weshalb eine
entsprechende Ausnahme des Beschwerdeflhrers von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung im Sinne
des Paragraph 5, GSVG zu verneinen war. Die Argumentation des Beschwerdeflhrers, wonach es auf ein ,Opting Out”
nicht ankomme, kann vor dem Hintergrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts nicht nachvollzogen werden.

Der BeschwerdefUhrer unterlag demnach (auch) im Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2022 der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemaR & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.Der Beschwerdeflihrer unterlag demnach (auch) im Zeitraum
01.01.2018 bis 31.12.2022 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG.

Als selbstandig Erwerbstatiger, der in der Pensionsversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert ist, ist der
Beschwerdefiihrer gemald § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG auch in der Unfallversicherung pflichtversichert. Als selbstandig
Erwerbstatiger, der in der Pensionsversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert ist, ist
der Beschwerdefiihrer gemaRl Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG auch in der Unfallversicherung
pflichtversichert.

Soweit der Beschwerdefiihrer moniert, dass sein Antrag vom 17.07.2025 auf bescheidmalige Absprache (ber die
offenen Beitrdge zur Sozialversicherung kein Begehren hinsichtlich der Feststellung einer Versicherung im Zeitraum
01.01.2019 bis 31.12.2022 enthalten habe und dieser Spruchpunkt ersatzlos zu beheben sei, ist den Ausfiihrungen der
belangten Behorde zu folgen, wonach die Feststellung des Bestehens der Pflichtversicherung als Vorfrage fur die mit
dem vorliegenden Bescheid erfolgte Feststellung der Beitragshéhe zu beurteilen ist. Aus diesem Grund sowie unter
Beachtung des Grundsatzes der Verfahrensékonomie steht einer Entscheidung Uber die Versicherungspflicht des
Beschwerdefiihrers nach dem GSVG, fiir die es im Ubrigen keines Antrags bedarf, nichts entgegen.

3.4. Zur Beitragspflicht:

Als Pflichtversicherter nach dem GSVG und ASVG war der BeschwerdefUhrer entsprechend der §§ 27 ff. GSVG bzw. 88
44 ff. ASVG zur Beitragszahlung verpflichtet. Als Pflichtversicherter nach dem GSVG und ASVG war der
Beschwerdefiihrer entsprechend der Paragraphen 27, ff. GSVG bzw. Paragraphen 44, ff. ASVG zur Beitragszahlung
verpflichtet.

Zur Frage der Verjdhrung:

Im konkreten Fall stellt sich die Frage, ob das Recht der belangten Behorde auf Einforderung der riickstandigen
Beitrage zur Sozialversicherung samt Beitragszuschlagen, Nebengebiihren und Verzugszinsen gemal3 § 40 GSVG bzw. §
68 ASVG bereits verjahrt ist.§8 40 GSVG regelt die Verjdhrung des Rechtes auf Feststellung zur Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen und des Rechtes auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden. Die Bestimmung ist gemal3 §
42 GSVG auch auf Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze anzuwenden (vgl. Galler in Neumann, GSVG fur
Steuerberater3 § 40 Rz 1). Die Verjahrungsregelung des GSVG entspricht jener des ASVG, weshalb nachfolgend der
Einfachheit halber nur auf das GSVG Bezug genommen wird.Im konkreten Fall stellt sich die Frage, ob das Recht der
belangten Behorde auf Einforderung der ruckstandigen Beitrage zur Sozialversicherung samt Beitragszuschlagen,
Nebengebihren und Verzugszinsen gemald Paragraph 40, GSVG bzw. Paragraph 68, ASVG bereits verjahrt ist.
Paragraph 40, GSVG regelt die Verjahrung des Rechtes auf Feststellung zur Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
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und des Rechtes auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden. Die Bestimmung ist gemal3 Paragraph 42, GSVG
auch auf Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze anzuwenden vergleiche Galler in Neumann, GSVG fur
Steuerberater3 Paragraph 40, Rz 1). Die Verjdhrungsregelung des GSVG entspricht jener des ASVG, weshalb
nachfolgend der Einfachheit halber nur auf das GSVG Bezug genommen wird.

Gemal § 40 Abs. 1 GSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrédgen binnen drei
Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre,
wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber das
Versicherungsverhdltnis bzw. Gber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige
Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Gber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrage gemacht hat,
die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch
jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in
Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung
oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.GemafR Paragraph 40, Absatz eins,
GSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen binnen drei Jahren vom Tag der
Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber das Versicherungsverhiltnis
bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdage unterlassen oder unrichtige Angaben uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. tGber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge gemacht hat, die er bei gehdriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

Gemal § 40 Abs. 2 GSVG verjahrt das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach
Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der
Hereinbringung getroffene MalRnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen
gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung
(...) gechemmt.GemaR Paragraph 40, Absatz 2, GSVG verjahrt das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden
binnen zwei Jahren nach Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird
durch jede zum Zwecke der Hereinbringung getroffene MaBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den
Zahlungspflichtigen gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer
Zahlungserleichterung (...) gehemmt.

GemaR § 18 Abs. 1 GSVG haben die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen
fir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem
Versicherungstrager zu melden.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, GSVG haben die nach diesem Bundesgesetz
Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen fiir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen
einem Monat nach deren Eintritt dem Versicherungstrager zu melden.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kann von der flnfjdhrigen anstelle der dreijahrigen
Feststellungsverjahrungsfrist ausgegangen werden, wenn der Beschwerdefiihrer keine Grinde nennen kann, aus
denen ihm die Nichtmeldung seiner Tatigkeit nicht vorwerfbar gewesen sein sollte (vgl. VwGH 02.05.2019,
2019/08/0070). Ein Meldepflichtiger muss sich alle zur Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen
Kenntnisse verschaffen und den Mangel im Fall einer darauf zurlckzufiihrenden Meldepflichtverletzung als
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt vertreten (vgl. VWGH 22.03.1994, 93/08/0176).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs kann von der finfjdhrigen anstelle der dreijahrigen Feststellungsverjahrungsfrist
ausgegangen werden, wenn der Beschwerdefiihrer keine Griinde nennen kann, aus denen ihm die Nichtmeldung
seiner Tatigkeit nicht vorwerfbar gewesen sein sollte vergleiche VwGH 02.05.2019, 2019/08/0070). Ein Meldepflichtiger
muss sich alle zur Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen und den Mangel
im Fall einer darauf zurlckzufiihrenden Meldepflichtverletzung als Aul3erachtlassung der gehdrigen Sorgfalt vertreten
vergleiche VwWGH 22.03.1994, 93/08/0176).
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Dass der Beschwerdefihrer eine dem§ 18 Abs. 1 GSVG entsprechende Meldung vorgenommen hatte lasst sich dem
Verwaltungsakt  nicht  entnehmen, der  Beschwerdeflhrer erstattete insbesondere auch  keine
Uberschreitungserklarung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz GSVG, weshalb im vorliegenden Fall, gestutzt auf die
eben genannte hochstgerichtliche Judikatur, von einer funfjahrigen Feststellungsverjahrungsfrist auszugehen war.Dass
der Beschwerdefiihrer eine dem Paragraph 18, Absatz eins, GSVG entsprechende Meldung vorgenommen hétte |asst
sich dem Verwaltungsakt nicht entnehmen, der Beschwerdeflhrer erstattete insbesondere auch keine
Uberschreitungserkldrung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz GSVG, weshalb im vorliegenden
Fall, gestltzt auf die eben genannte hochstgerichtliche Judikatur, von einer funfjahrigen Feststellungsverjahrungsfrist

auszugehen war.

Voraussetzung fur die Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist demnach
zundachst der Eintritt der Falligkeit der Beitrage. Die Falligkeit von Beitrédgen ist grundsatzlich nach jener Rechtslage zu
ermitteln, die in dem Zeitraum in Geltung stand, fur den die Beitrdge zu entrichten sind (Scheiber in
Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON, 8 40 GSVG Rz 16; vgl. auch VwWGH 17.12.2014,2012/08/0147).
Im Sinne des § 58 Abs. 7 ASVG in Verbindung mit der Satzung 2002 der AUVA gelten die Regelungen des GSVG
sinngemald auch fur die nur in der Unfallversicherung Teilversicherten gemal3 8 8 Abs. 1 Z 3 ASVG (vgl. hierzu auch
Panhdlzl in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 58 ASVG Rz 2)Voraussetzung fir die Verjahrung des Rechts auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist demnach zunachst der Eintritt der Falligkeit der Beitrage.
Die Falligkeit von Beitragen ist grundsatzlich nach jener Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in Geltung stand,
far den die Beitrage zu entrichten sind (Scheiber in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON, Paragraph
40, GSVG Rz 16; vergleiche auch VwWGH 17.12.2014, 2012/08/0147). Im Sinne des Paragraph 58, Absatz 7, ASVG in
Verbindung mit der Satzung 2002 der AUVA gelten die Regelungen des GSVG sinngemal auch fir die nur in der
Unfallversicherung Teilversicherten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG vergleiche hierzu auch Panhdlzl in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 58, ASVG Rz 2).

Gemal 8§ 35 Abs. 2 Satz 2 GSVG werden Beitrage, die aufgrund einer nachtraglichen Feststellung der Einklinfte des
Versicherten durch die Finanzbehdérde vorgeschrieben werden, mit dem Letzten des zweiten Monates des
Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt. Wird die Vorschreibung nicht zum friihestmoglichen
Zeitpunkt vorgenommen, so tritt die Falligkeit nach Mal3gabe jenes Zeitpunkts ein, in dem der Versicherungsanstalt auf
Grund der VerflUgbarkeit der Daten des Einkommensteuerbescheids eine Feststellung der endglltigen
Beitragsgrundlage moglich gewesen ware. Liegt der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid erst im Lauf eines
Quartals vor, so muss eine darauf gestitzte Vorschreibung nicht vor Beginn des nachsten Quartals vorgenommen
werden (VWGH 24.11.2016, Ra 2015/08/0194).Gemal Paragraph 35, Absatz 2, Satz 2 GSVG werden Beitrage, die
aufgrund einer nachtraglichen Feststellung der Einkiinfte des Versicherten durch die Finanzbehdérde vorgeschrieben
werden, mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt. Wird
die Vorschreibung nicht zum frihestmdglichen Zeitpunkt vorgenommen, so tritt die Falligkeit nach MalRgabe jenes
Zeitpunkts ein, in dem der Versicherungsanstalt auf Grund der VerflUgbarkeit der Daten des
Einkommensteuerbescheids eine Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage moglich gewesen ware. Liegt der
rechtskraftige Einkommensteuerbescheid erst im Lauf eines Quartals vor, so muss eine darauf gestltzte
Vorschreibung nicht vor Beginn des nachsten Quartals vorgenommen werden (VWGH 24.11.2016, Ra 2015/08/0194).

Gemald §8 40 Abs. 1 Satz 3 GSVG wird die Verjahrung des Feststellungsrechtes durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Satz 3 GSVG wird die Verjahrung des Feststellungsrechtes durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird.

Welche Malinahmen geeignet sind, eine solche Unterbrechungswirkung im Sinne dieser Bestimmung wirksam
herbeizuflihren, ist im Gesetz nicht ausdricklich angefuhrt. Das Gesetz verlangt allerdings, dass der Zahlungspflichtige
von einer solchen MaBnahme in Kenntnis gesetzt wird. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist unter einer die Feststellungsverjahrung unterbrechenden MalRnahme die nach auBen hin in Erscheinung tretende
und dem Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers zu verstehen, die der
rechtswirksamen Feststellung der Beitrége dient. Entsprechend dem Regelungszweck des § 40 Abs. 1 GSVG, nach dem
immer dann (aber nur dann) eine Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung eintreten soll,
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wenn gegenlber dem Schuldner innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung zur Zahlung gerichtete
MalRnahme gesetzt wird, sind aber auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitaten des
Sozialversicherungstragers, wie z.B. die Ubersendung von Kontoausziigen Uber die Rickstinde an bestimmten
Beitragen durch den Versicherungstrager, als MaBnahmen im Sinn des8 40 Abs. 1 GSVG zu werten (vgl. VWGH
27.07.2015,2013/08/0114, VwWGH 22.12.2010,2007/08/0177, mwN).Welche MalBnahmen geeignet sind, eine solche
Unterbrechungswirkung im Sinne dieser Bestimmung wirksam herbeizufiihren, ist im Gesetz nicht ausdrticklich
angefuhrt. Das Gesetz verlangt allerdings, dass der Zahlungspflichtige von einer solchen MalRnahme in Kenntnis
gesetzt wird. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer die Feststellungsverjahrung
unterbrechenden MalRnahme die nach auBen hin in Erscheinung tretende und dem Schuldner zur Kenntnis gebrachte
Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers zu verstehen, die der rechtswirksamen Feststellung der Beitrage dient.
Entsprechend dem Regelungszweck des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG, nach dem immer dann (aber nur dann) eine
Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung eintreten soll, wenn gegentber dem Schuldner
innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung zur Zahlung gerichtete MaRnahme gesetzt wird, sind aber
auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitdten des Sozialversicherungstragers, wie z.B. die
Ubersendung von Kontoausziigen iiber die Riickstdnde an bestimmten Beitrdgen durch den Versicherungstréger, als
MalRnahmen im Sinn des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG zu werten vergleiche VwGH 27.07.2015, 2013/08/0114,
VWGH 22.12.2010, 2007/08/0177, mwN).

Wesentlich fur die Unterbrechung der Verjahrung ist nach dem klaren Gesetzwortlaut, dass der Zahlungspflichtige von
der getroffenen MaRnahme in Kenntnis gesetzt wird. Die vom Gesetz geforderte In-Kenntnis-Setzung des
Beitragsschuldners wird bei UnterbrechungsmalZinahmen, die im Postweg erfolgen, mit Zustellung (per Rickschein)
verwirklicht sein. Ansonsten wirde die Unterbrechung ins Belieben des nachlassigen Schuldners gertickt werden, der
seine Post nicht behebt/liest (vgl. Derntl in Sonntag, GSVG, § 40 Rz 11).Wesentlich fur die Unterbrechung der
Verjahrung ist nach dem klaren Gesetzwortlaut, dass der Zahlungspflichtige von der getroffenen MaRnahme in
Kenntnis gesetzt wird. Die vom Gesetz geforderte In-Kenntnis-Setzung des Beitragsschuldners wird bei
Unterbrechungsmaflinahmen, die im Postweg erfolgen, mit Zustellung (per Riuckschein) verwirklicht sein. Ansonsten
wulrde die Unterbrechung ins Belieben des nachlassigen Schuldners gerlickt werden, der seine Post nicht behebt/liest
vergleiche Derntl in Sonntag, GSVG, Paragraph 40, Rz 11).

Mit der Unterbrechung der Verjahrung geht die vor ihrem Eintritt abgelaufene Verjahrungsfrist verloren und zahlt nicht
mehr (VWGH 21.03.1985, 84/08/0144). Bei der Hemmung der Verjahrung kann die Verjahrungsfrist wahrend des
Andauerns eines bestimmten Tatbestandes nicht weiterlaufen. Sie kann erst nach dem Wegfall dieses Tatbestandes
fortgesetzt werden (vgl. auch Ficzko/Schruf, GSVG Praxiskommentar zu 8 40 GSVG).Mit der Unterbrechung der
Verjahrung geht die vor ihrem Eintritt abgelaufene Verjahrungsfrist verloren und zahlt nicht mehr (VwGH 21.03.1985,
84/08/0144). Bei der Hemmung der Verjahrung kann die Verjahrungsfrist wahrend des Andauerns eines bestimmten
Tatbestandes nicht weiterlaufen. Sie kann erst nach dem Wegfall dieses Tatbestandes fortgesetzt werden vergleiche
auch Ficzko/Schruf, GSVG Praxiskommentar zu Paragraph 40, GSVG).

Das Recht festgestellte Beitragsschulden vom Versicherungstrager einzufordern, verjahrt binnen zwei Jahren nach
Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung (§ 40 Abs. 2 Satz 1 GSVG).Das Recht festgestellte
Beitragsschulden vom Versicherungstrager einzufordern, verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung (Paragraph 40, Absatz 2, Satz 1 GSVG).

Wahrend es bei der Feststellungsverjahrung gentigt, Schritte zur Feststellung der Beitragsforderung zu unternehmen,
die aber dem Zahlungspflichtigen zur Kenntnis gebracht worden sein mussen, sind im Falle der Einhebungsverjahrung
Einbringungsschritte erforderlich, wobei es aber auf die Kenntnis des Verpflichteten davon nicht ankommt (vgl. VwGH
10.09.2014, 2013/08/0120). Als verjahrungsunterbrechende MaBnahme gilt jede MaRRnahme, die der Hereinbringung
der offenen Forderung dient (z.B. Mahnungen, Einleitung Exekutionen etc). Wobei eine Mahnung zur Unterbrechung
der Verjahrung dem Verpflichteten zugestellt werden muss, eines Zustellnachweises bedarf es allerdings nicht (Galler
in Neumann, GSVG fiur Steuerberater3 &8 40 Rz 11). Wahrend es bei der Feststellungsverjahrung genugt, Schritte zur
Feststellung der Beitragsforderung zu unternehmen, die aber dem Zahlungspflichtigen zur Kenntnis gebracht worden
sein mussen, sind im Falle der Einhebungsverjahrung Einbringungsschritte erforderlich, wobei es aber auf die Kenntnis
des Verpflichteten davon nicht ankommt vergleiche VwGH 10.09.2014, 2013/08/0120). Als verjahrungsunterbrechende
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MalRnahme gilt jede Malinahme, die der Hereinbringung der offenen Forderung dient (z.B. Mahnungen, Einleitung
Exekutionen etc). Wobei eine Mahnung zur Unterbrechung der Verjahrung dem Verpflichteten zugestellt werden muss,
eines Zustellnachweises bedarf es allerdings nicht (Galler in Neumann, GSVG fur Steuerberater3 Paragraph 40, Rz 11).

Aber auch die vor Ablauf der Verjahrung nach8 40 Abs. 2 GSVG erfolgende Vorschreibung der rickstandigen Beitrage
mittels eines Leistungsbescheides bzw. die Einleitung eines darauf gerichteten Verwaltungsverfahrens (etwa im Zuge
von Einwendungen gegen einen Ruckstandsausweis) kann der Hereinbringung der Forderung dienen und somit eine
verjahrungsunterbrechende MalBnahme darstellen. Wie in den Fallen des& 40 Abs. 1 GSVG dauert die
verjahrungsunterbrechende Wirkung auch hier an, solange das Verwaltungsverfahren und ein allenfalls daran
anschlieBendes Verfahren vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechts anhangig sind (vgl. hierzu die hinsichtlich des
gleichlautenden § 68 Abs. 2 ASVG ergangene Rechtsprechung VwGH 25.06.2013,2013/08/0036). Ob eine MaRnahme
der Hereinbringung einer offenen Forderung dient, hangt schlie3lich von der Beurteilung des Einzelfalls ab (Derntl in
Sonntag, GSVG, § 40 Rz 17).Aber auch die vor Ablauf der Verjahrung nach Paragraph 40, Absatz 2, GSVG erfolgende
Vorschreibung der rickstandigen Beitrage mittels eines Leistungsbescheides bzw. die Einleitung eines darauf
gerichteten Verwaltungsverfahrens (etwa im Zuge von Einwendungen gegen einen Rickstandsausweis) kann der
Hereinbringung der Forderung dienen und somit eine verjahrungsunterbrechende MaRnahme darstellen. Wie in den
Fallen des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG dauert die verjahrungsunterbrechende Wirkung auch hier an, solange das
Verwaltungsverfahren und ein allenfalls daran anschlieBendes Verfahren vor den Gerichtshéfen des offentlichen
Rechts anhangig sind vergleiche hierzu die hinsichtlich des gleichlautenden Paragraph 68, Absatz 2, ASVG ergangene
Rechtsprechung VwGH 25.06.2013, 2013/08/0036). Ob eine MaRnahme der Hereinbringung einer offenen Forderung
dient, hangt schlieRlich von der Beurteilung des Einzelfalls ab (Derntl in Sonntag, GSVG, Paragraph 40, Rz 17).

Mit vorliegendem Bescheid erfolgte die Einforderung der rlckstéandigen Beitrage des Beschwerdefiihrers betreffend
die Jahre 2005, 2006, 2008 bis 2011 sowie 2016 bis 2022. Hinsichtlich einer Verjahrung hielt die belangte Behdrde fest,
dass aufgrund ihrer gesetzten verjahrungsunterbrechenden MalRnahmen, insbesondere den Quartalsvorschreibungen
(von April 2008 bis Janner 2025) und Mahnungen (vom 21.09.2021, 21.09.2022, 20.12.2023 und 20.03.2025) sowie
gefiihrte Fahrnisexekutionen, die Beitrdge gemal §8 40 GSVG nicht verjahrt seien. Mit vorliegendem Bescheid erfolgte
die Einforderung der riickstandigen Beitrage des Beschwerdefiihrers betreffend die Jahre 2005, 2006, 2008 bis 2011
sowie 2016 bis 2022. Hinsichtlich einer Verjahrung hielt die belangte Behodrde fest, dass aufgrund ihrer gesetzten
verjahrungsunterbrechenden MaRBnahmen, insbesondere den Quartalsvorschreibungen (von April 2008 bis Janner
2025) und Mahnungen (vom 21.09.2021, 21.09.2022, 20.12.2023 und 20.03.2025) sowie geflhrte Fahrnisexekutionen,
die Beitrage gemald Paragraph 40, GSVG nicht verjahrt seien.

Der Beschwerdefihrer hingegen berief sich auf die bereits eingetretene Verjahrung der Beitrage und brachte
diesbeziiglich insbesondere vor, dass der ,Feststellungsbescheid” erst vom 31.05.2022 stamme, er keinerlei
Mahnungen erhalten habe bzw. dass die mit Schreiben vom 28.01.2019 erfolgte Stornierung der Versicherungsbeitrage
far die Jahre 2008 bis 2011 einen Verzicht auf weitere EintreibungsmalRnahmen, Einbringungsschritte wie Mahnungen
oder die Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens darstelle und die Einforderungsverjahrung mit diesem Tag greife.

Die Frage der Verjahrung wird nachfolgend anhand einzelner konkret zu beurteilenden Zeitrdume beantwortet:

Vorweg gilt es anzumerken, dass es im vorliegenden Fall zu einer nachtraglichen Feststellung der Einkinfte des
Beschwerdefiihrers durch die Finanzbehdrden mittels (rechtskraftiger) Einkommenssteuerbescheide kam. Diese
wurden per Datenaustausch gemal3 § 229a GSVG der belangten Behdrde Ubermittelt. Die belangte Behorde hatte
demnach erst auf Grundlage der Daten der Einkommensteuerbescheide die Vorschreibung der Beitrage vorzunehmen.
Vorweg gilt es anzumerken, dass es im vorliegenden Fall zu einer nachtraglichen Feststellung der Einkinfte des
Beschwerdefiihrers durch die Finanzbehdrden mittels (rechtskraftiger) Einkommenssteuerbescheide kam. Diese
wurden per Datenaustausch gemaf Paragraph 229 a, GSVG der belangten Behorde Gbermittelt. Die belangte Behérde
hatte demnach erst auf Grundlage der Daten der Einkommensteuerbescheide die Vorschreibung der Beitrage
vorzunehmen.

Diese Beitrage werden entsprechend der o.a. Rechtsprechung mit dem Letzten des zweiten Monates des
Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt. Wird die Vorschreibung nicht zum frihestmdglichen
Zeitpunkt vorgenommen - wobei diese nicht vor Beginn des nachsten Quartals vorgenommen werden muss - so tritt
die Falligkeit dann ein, sobald der belangten Behodrde, aufgrund der vorhandenen Daten, eine Feststellung der
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endgultigen Beitragsgrundlage moglich gewesen ware. Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen verjahrt schlieBlich - aufgrund der bereits dargelegten Verletzung der Meldungspflicht gemaR § 18 Abs. 1
GSVG (erst) - binnen funf Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage.Diese Beitrdge werden entsprechend der o.a.
Rechtsprechung mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung
erfolgt. Wird die Vorschreibung nicht zum friihestmdoglichen Zeitpunkt vorgenommen - wobei diese nicht vor Beginn
des nachsten Quartals vorgenommen werden muss - so tritt die Falligkeit dann ein, sobald der belangten Behdrde,
aufgrund der vorhandenen Daten, eine Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage moglich gewesen ware. Das
Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen verjahrt schlieBlich - aufgrund der bereits
dargelegten Verletzung der Meldungspflicht gemal Paragraph 18, Absatz eins, GSVG (erst) - binnen funf Jahren vom
Tag der Falligkeit der Beitrage.

Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt anschlieend binnen zwei Jahren nach
Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung.

Zeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2006

Der Einkommenssteuerbescheid 2005 und der Einkommenssteuerbescheid 2006, beide vom 21.05.2008, wurden der
belangten Behdrde im Wege des automationsunterstlitzten Datenaustausches gemdR § 229a GSVG jeweils am
18.07.2008 Ubermittelt. Auf Grundlage der Daten dieser Einkommensteuerbescheide hatte die belangte Behorde die
Vorschreibung der Beitrage fur 2005 und 2006 im vierten Quartal 2008 vorzunehmen. Dementsprechend wurde der
Beschwerdefiihrer seitens der SVS Uber seine Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen zur Pensionsversicherung fir
die Jahre 2005 und 2006 mit der vierten Quartalsvorschreibung 2008 am 31.10.2008 informiert. Der
Einkommenssteuerbescheid 2005 und der Einkommenssteuerbescheid 2006, beide vom 21.05.2008, wurden der
belangten Behdrde im Wege des automationsunterstiitzten Datenaustausches gemaR Paragraph 229 a, GSVG jeweils
am 18.07.2008 Ubermittelt. Auf Grundlage der Daten dieser Einkommensteuerbescheide hatte die belangte Behoérde
die Vorschreibung der Beitrage flr 2005 und 2006 im vierten Quartal 2008 vorzunehmen. Dementsprechend wurde
der Beschwerdefiihrer seitens der SVS Uber seine Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen zur Pensionsversicherung
flr die Jahre 2005 und 2006 mit der vierten Quartalsvorschreibung 2008 am 31.10.2008 informiert.

Soweit aktenkundig hat der Beschwerdefiihrer diese ihm vorgeschriebenen Beitragsforderungen weder dem Grunde
noch der Hohe nach bestritten. Der Beschwerdefiihrer hat zum damaligen Zeitpunkt auch nicht beantragt, dass tber
die Beitragsforderung mittels Bescheid abgesprochen werde (8§ 410 Abs. 1 Z 7 ASVG). Somit war mit der
Beitragsvorschreibung das Verfahren zur Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen abgeschlossen und
galten - mangels Streites Uber die Verpflichtung zur Zahlung von Beitrédgen - die Beitragsschulden auch im Sinne des §
40 Abs. 1 GSVG als ,festgestellt”, womit die Einforderungsverjahrungsfrist nach§ 40 Abs. 2 GSVG zu laufen begonnen
hat. Dies schlieRt nicht aus, dass - etwa weil die festgestellten Beitrage spater doch bestritten werden - (wie hier) die
Verpflichtung zur Zahlung dieser Beitrage noch bescheidmaRig festgestellt bzw. ein Leistungsbefehl erlassen wird. Das
ist jedoch nur insoweit zuldssig, als nicht die Einforderungsverjahrung eingetreten ist (siehe hierzu auch VwGH
24.02.2016,2013/08/0177 mVa VwGH 12.09.2012,2009/08/0049); insofern ist im vorliegenden Fall zu prifen, ob
allfaéllige Einhebungsschritte der belangten Behodrde geeignet waren, die laufende Einforderungsverjahrungsfrist zu
unterbrechen bzw. zu hemmen.Soweit aktenkundig hat der Beschwerdeflhrer diese ihm vorgeschriebenen
Beitragsforderungen weder dem Grunde noch der Héhe nach bestritten. Der Beschwerdefiihrer hat zum damaligen
Zeitpunkt auch nicht beantragt, dass Uber die Beitragsforderung mittels Bescheid abgesprochen werde (Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG). Somit war mit der Beitragsvorschreibung das Verfahren zur Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen abgeschlossen und galten - mangels Streites Uber die Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen - die Beitragsschulden auch im Sinne des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG als ,festgestellt’,
womit die Einforderungsverjahrungsfrist nach Paragraph 40, Absatz 2, GSVG zu laufen begonnen hat. Dies schlie3t
nicht aus, dass - etwa weil die festgestellten Beitrdge spater doch bestritten werden - (wie hier) die Verpflichtung zur
Zahlung dieser Beitrage noch bescheidmaliig festgestellt bzw. ein Leistungsbefehl erlassen wird. Das ist jedoch nur
insoweit zuldssig, als nicht die Einforderungsverjahrung eingetreten ist (siehe hierzu auch VwGH 24.02.2016,
2013/08/0177 mVa VwGH 12.09.2012,2009/08/0049); insofern ist im vorliegenden Fall zu prifen, ob allfallige
Einhebungsschritte der belangten Behorde geeignet waren, die laufende Einforderungsverjahrungsfrist zu

unterbrechen bzw. zu hemmen.

Nach erfolgter Beitragsvorschreibung und dem damit verbundenen Beginn der Frist fur die zweijahrige
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Einforderungsverjéhrung am 31.10.2008 setzte die belangte Behdrde insbesondere mit dem vom 16.10.2010 bis
13.08.2012 gefiihrten gerichtlichen Exekutionsverfahren (ZI. XXXX ) eine verjahrungsunterbrechende Malinahme. Mit
den anschlieBend zwischen dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdrde abgeschlossenen Ratenvereinbarung
far die Zeitraume von 14.09.2012 bis 31.08.2013, von 30.07.2014 bis 31.07.2015, von 20.08.2015 bis 31.08.2016, von
16.08.2016 bis 31.07.2017 wurde die Verjahrungsfrist gehemmt. Nach erfolgter Beitragsvorschreibung und dem damit
verbundenen Beginn der Frist fur die zweijahrige Einforderungsverjahrung am 31.10.2008 setzte die belangte Behoérde
insbesondere mit dem vom 16.10.2010 bis 13.08.2012 gefuhrten gerichtlichen Exekutionsverfahren (ZI. romisch 40 )
eine verjahrungsunterbrechende MalBnahme. Mit den anschlieBend zwischen dem Beschwerdeflihrer und der
belangten Behorde abgeschlossenen Ratenvereinbarung fir die Zeitrdume von 14.09.2012 bis 31.08.2013, von
30.07.2014 bis 31.07.2015, von 20.08.2015 bis 31.08.2016, von 16.08.2016 bis 31.07.2017 wurde die Verjahrungsfrist
gehemmt.

Mit Ubermittlung des Kontoauszugs vom 20.10.2018, dem Kontoauszug vom 20.04.2019 und weiteren
Zahlungsvereinbarungen von 07.08.2019 bis 07.01.2020, von 16.04.2020 bis 30.08.2020, von 21.08.2020 bis 31.08.2021
sowie von 17.11.2022 bis 30.11.2023 sowie der ergangenen Mahnungen am 25.09.2021, 21.09.2022, 20.12.2023 sowie
20.03.2025 ergingen weitere verjdhrungshemmende bzw. -unterbrechende Malinahmen seitens der Behorde.

SchlieBlich wird die Verjahrung auch gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshofen &ffentlichen Rechts Uber das Bestehender Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung
zur Zahlung von Beitragen anhdngig ist. Weshalb die Verjahrungsfrist insbesondere bereits mit den Antragen des
Beschwerdefuhrers auf Erlassung eines Bescheides am 06.08.2018 und am 31.10.2018 so lange gehemmt war, bis er
diese am 08.03.2019 zurlickzog. Auch durch das diesem Verfahren Vorangegangene von 22.11.2021 (Bescheidantrag
des Beschwerdefuhrers) bis 13.02.2025 (Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs) sowie das konkret anhangige
Verfahren (beginnend mit dem Bescheidantrag des Beschwerdefiihrers vom 17.07.2025) bewirkt(e) eine Hemmung der
Einforderungsverjahrung.

Vor dem Hintergrund dieser zahlreichen die Einhebungsverjahrung unterbrechenden bzw. hemmenden
Einbringungsschritte, ist die Beurteilung der belangten Behorde, wonach eine Einforderungsverjahrung nicht
eingetreten sei, nicht zu beanstanden. Auch vom Beschwerdeflhrer wurde hinsichtlich dieses Zeitraums kein
substantiiertes Vorbringen erstattet, das zu einer anderen Beurteilung fihren wirde. Die Einforderung der Betrage fur
diesen Zeitraum erfolgte daher zu Recht.

Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011:

Die Einkommenssteuerdaten fir die Jahre 2008, 2009, 2010 und 2011 wurden der belangten Behorde im Wege des
automationsunterstitzten Datenaustausches gemaR § 229a GSVG am 12.02.2018 (2008) bzw. 26.04.2018 (2009, 2010,
2011) bekannt gegeben. Die Einkommenssteuerdaten fir die Jahre 2008, 2009, 2010 und 2011 wurden der belangten
Behorde im Wege des automationsunterstiitzten Datenaustausches gemaR Paragraph 229 a, GSVG am 12.02.2018
(2008) bzw. 26.04.2018 (2009, 2010, 2011) bekannt gegeben.

Die diesem Datenaustausch zu Grunde liegenden Einkommenssteuerbescheide wurden nachtraglich wegen nach dem
Steuerrecht eingetretener Verjahrung aufgehoben. Der Beschwerdefiihrer hat jedoch - trotz diesbezlglicher
Aufforderung durch die belangte Behdrde - keine Unterlagen vorgelegt, die dem Inhalt der genannten
Einkommenssteuerbescheide widersprechen wirden. Weshalb die belangte Behdrde in weiterer Folge die in den
spater aufgehobenen Einkommenssteuerbescheiden ausgewiesenen Einkiinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit fur
die Beurteilung der Pflichtversicherung und damit verbundenen Beitragen zur Sozialversicherung zu Grunde legte.

Weshalb auch fir diese Jahre die Vorschreibung der Beitrdge - mangels vom Beschwerdeflhrer vorgenommener
Meldung - erst auf Basis der (wenn auch aufgrund der nachtraglich erfolgten Aufhebung nicht rechtskraftigen)
Einkommenssteuerbescheide erfolgen konnte. Diese darauf basierenden Beitragszahlungen wurden demnach mit dem
Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres féllig, in dem die Vorschreibung erfolgte bzw.zum
frihestmaoglichen Zeitpunkt vorgenommen hatte werden kénnen.

Entsprechend der Ubermittelten Daten am 12.02.2018 (2008) bzw. 26.04.2018 (2009 bis 2011) hatte die belangte
Behorde die Vorschreibung der Beitrage fur die Jahre 2008 bis 2011 sohin im zweiten Quartal 2018 (fir 2008) bzw.
dritten Quartal 2018 (fir 2009 bis 2011) vorzunehmen. Weshalb die Falligkeit der Beitrdge - unabhangig der im
konkreten Fall erst am 20.10.2018 erfolgten Vorschreibung - mit 31.05.2018 (fir 2008) bzw. 31.08.2018 (fur 2009 bis
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2011) eingetreten ist. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Beitragen zur
Sozialversicherung um Bringschulden handelt, die vom Beitragspflichtigen unaufgefordert und auf seine Gefahr und
Kosten abzufihren sind. Die Falligkeit der Beitrage tritt demnach ohne Ricksicht darauf, ob der Beitragsschuldner von
seiner konkreten Zahlungspflicht Kenntnis hatte, ein (vgl. Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON § 35
GSVG Rz 2 und 6)Entsprechend der Ubermittelten Daten am 12.02.2018 (2008) bzw. 26.04.2018 (2009 bis 2011) hatte
die belangte Behorde die Vorschreibung der Beitrage fur die Jahre 2008 bis 2011 sohin im zweiten Quartal 2018 (fur
2008) bzw. dritten Quartal 2018 (fir 2009 bis 2011) vorzunehmen. Weshalb die Falligkeit der Beitrage - unabhangig der
im konkreten Fall erst am 20.10.2018 erfolgten Vorschreibung - mit 31.05.2018 (fur 2008) bzw. 31.08.2018 (fur 2009 bis
2011) eingetreten ist. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Beitragen zur
Sozialversicherung um Bringschulden handelt, die vom Beitragspflichtigen unaufgefordert und auf seine Gefahr und
Kosten abzufihren sind. Die Falligkeit der Beitrage tritt demnach ohne Ricksicht darauf, ob der Beitragsschuldner von
seiner konkreten Zahlungspflicht Kenntnis hatte, ein vergleiche Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON
Paragraph 35, GSVG Rz 2 und 6).

Aufgrund der konkret heranzuziehenden funfjahrigen Verjahrungsfrist gemaR§ 40 Abs. 1 GSVG hatte sohin eine
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen oder zumindest eine MaBnahme, die zur Unterbrechung der
Verjahrung dieses Feststellungsrechts geeignet ist, bis 31.05.2023 (fur 2008) bzw. 31.08.2023 (fur 2009 bis 2011) zu
erfolgen. Aufgrund der konkret heranzuziehenden finfjahrigen Verjahrungsfrist gemaR Paragraph 40, Absatz eins,
GSVG hatte sohin eine Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen oder zumindest eine Malinahme, die
zur Unterbrechung der Verjahrung dieses Feststellungsrechts geeignet ist, bis 31.05.2023 (fur 2008) bzw. 31.08.2023
(ftr 2009 bis 2011) zu erfolgen.

Eine Vorschreibung der Beitrage fir den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011 samt Beitragszuschlagen durch die
belangte Behérde erfolgte erstmals im vierten Quartal 2018 (20.10.2018) und damit innerhalb der fanfjahrigen
Verjahrungsfrist. Woraufhin der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer am 31.10.2018 - nachdem bereits ein solcher
am 06.08.2018 gestellt wurde, erneut - per E-Mail einen Bescheidantrag betreffend die Sozialversicherungspflicht
sowie Beitragspflicht stellte. Daraufhin wurde der Beschwerdefihrer mit Schreiben der SVS vom 28.01.2019 von der
Stornierung der Pflichtversicherung nach dem GSVG fur die Jahre 2008 bis 2011 informiert. Bevor die belangte
Behorde in einem weiteren Schreiben vom 15.02.2019 das Bestehen der Pflichtversicherung fur diesen Zeitraum sowie
die Beitragspflicht erneut feststellte. Daraufhin gab der Beschwerdefihrer in der persoénlichen Niederschrift vom
08.03.2019 an keine bescheidmalige Feststellung mehr zu winschen. Die Beitrdge fir die Pensions- und
Krankenversicherung samt Zuschldgen wurden in weiterer Folge mit der zweiten Quartalsvorschreibung 2019 (am
20.04.2019) und damit nach wie vor innerhalb der funfjdhrigen Verjahrungsfrist erneut vorgeschrieben. Das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach sich die darin vorgeschriebenen Beitrdge nicht auf die zunachst
stornierten Beitrage beziehen wirden, ist nicht nachvollziehbar, zumal sich daraus die entsprechenden Zeitrdume
eindeutig entnehmen lassen.

Hinsichtlich des Stornierungsschreibens der SVS vom 28.01.2019 ist erganzend darauf hinzuweisen, dass es sich dabei
nicht um einen Bescheid handelt. Auch der Verwaltungsgerichtshof sah die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts in seinem Erkenntnis vom 10.06.2024, wonach diese Mitteilung Uber die
Pflichtversicherung informativen Charakter gehabt habe und somit kein normativer (feststellender) Abspruch der SVA
vorgelegen sei, als ,nicht unvertretbar” an (vgl. VwGH 13.02.2025, Ra 2025/08/0077). Weshalb dieses, insbesondere
auch aufgrund der im Anschluss ergangenen Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 15.02.2019, der
Information an den Beschwerdeflhrer im Rahmen der Niederschrift am 03.03.2019 bzw. dem ausdrucklichen
Berichtigungsschreiben vom 17.04.2019, der spater erfolgten Vorschreibung nicht entgegensteht. Hinsichtlich des
Stornierungsschreibens der SVS vom 28.01.2019 ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass es sich dabei nicht um einen
Bescheid handelt. Auch der Verwaltungsgerichtshof sah die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts in seinem
Erkenntnis vom 10.06.2024, wonach diese Mitteilung Uber die Pflichtversicherung informativen Charakter gehabt habe
und somit kein normativer (feststellender) Abspruch der SVA vorgelegen sei, als ,nicht unvertretbar” an vergleiche
VWGH 13.02.2025, Ra 2025/08/0077). Weshalb dieses, insbesondere auch aufgrund der im Anschluss ergangenen
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 15.02.2019, der Information an den Beschwerdeflhrer im
Rahmen der Niederschrift am 03.03.2019 bzw. dem ausdrucklichen Berichtigungsschreiben vom 17.04.2019, der spater
erfolgten Vorschreibung nicht entgegensteht.
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Der Beschwerdefiihrer musste jedenfalls spatestens mit der zweiten Quartalsvorschreibung am 20.04.2019 davon
ausgehen, dass die Pflichtversicherung besteht und die entsprechenden Beitrage vorgeschrieben werden und galten
damit die Beitragsschulden als ,festgestellt” im Sinne des § 40 Abs. 1 GSVG, wodurch die Verjahrungsfrist fir die
Einforderung (vgl. 8 40 Abs. 2 GSVG) zu laufen begonnen hat. (Dies schliet wiederum nicht aus, dass weil - wie im
vorliegenden Fall - die festgestellten Beitrage spater doch bestritten werden die Verpflichtung zur Zahlung dieser
Beitrage noch bescheidmaliig festgestellt bzw. ein Leistungsbefehl erlassen wird; jedoch nur unter der Voraussetzung,
die Einforderungsverjahrung noch nicht eingetreten ist.) Weshalb auch fir diesen Zeitraum zu prtifen ist, ob allfallige
Einhebungsschritte der belangten Behorde geeignet waren, die laufende Einforderungsverjahrungsfrist zu
unterbrechen bzw. zu hemmen.Der Beschwerdefihrer musste jedenfalls spatestens mit der zweiten
Quartalsvorschreibung am 20.04.2019 davon ausgehen, dass die Pflichtversicherung besteht und die entsprechenden
Beitrage vorgeschrieben werden und galten damit die Beitragsschulden als ,festgestellt” im Sinne des Paragraph 40,
Absatz eins, GSVG, wodurch die Verjahrungsfrist fur die Einforderung vergleiche Paragraph 40, Absatz 2, GSVG) zu
laufen begonnen hat. (Dies schlie3t wiederum nicht aus, dass weil - wie im vorliegenden Fall - die festgestellten
Beitrage spater doch bestritten werden die Verpflichtung zur Zahlung dieser Beitrdge noch bescheidmalig festgestellt
bzw. ein Leistungsbefehl erlassen wird; jedoch nur unter der Voraussetzung, die Einforderungsverjahrung noch nicht
eingetreten ist.) Weshalb auch flr diesen Zeitraum zu prufen ist, ob allfdllige Einhebungsschritte der belangten
Behorde geeignet waren, die laufende Einforderungsverjahrungsfrist zu unterbrechen bzw. zu hemmen.

Nach erfolgter Beitragsvorschreibung und dem damit verbundenen Beginn der Frist fur die zweijahrige
Einforderungsverjgdhrung am 20.04.2019 setzte die belangte Behdrde insbesondere mit ihren an den
Beschwerdefiihrer ergangenen Mahnungen am 25.09.2021, 21.09.2022, 20.12.2023 sowie 20.03.2025, Schritte zum
Zwecke der Hereinbringung der Forderung. DarlUber hinaus wurden Zahlungsvereinbarungen abgeschlossen, welche
die Einforderungsverjahrung auerdem von 07.08.2019 bis 07.01.2020, von 16.04.2020 bis 30.08.2020, von 21.08.2020
bis 31.08.2021 sowie von 17.11.2022 bis 30.11.2023 hemmten.

Die Einforderungsverjahrung wurde/wird zudem durch das vom 22.11.2021 bis 13.02.2025 gefiihrte sowie das konkret
anhangige Verfahren seit 17.07.2025 gehemmt (siehe hierzu bereits oben).

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach die belangte Behérde mit dem Schreiben vom 28.01.2019 eindeutig
zu erkennen gegeben habe, dass sie keine Malinahme gegen den Beschwerdeflhrer als Zahlungspflichtigen in Bezug
auf die konkrete Forderung mehr setzen wolle und darin ein Verzicht auf weitere EintreibungsmalRnahmen,
Einbringungsschritte wie Mahnungen oder die Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens liege (sodass ab 28.01.2019
die Einbringungsverjahrung des § 40 Abs. 2 AGSVG greife), ist insbesondere vor dem Hintergrund der vom
Beschwerdefiihrer —abgeschlossenen  Zahlungsvereinbarungen nicht nachvollziehbar. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach die belangte Behdrde mit dem Schreiben vom 28.01.2019 eindeutig zu erkennen gegeben
habe, dass sie keine MaRnahme gegen den Beschwerdeflihrer als Zahlungspflichtigen in Bezug auf die konkrete
Forderung mehr setzen wolle und darin ein Verzicht auf weitere EintreibungsmafRnahmen, Einbringungsschritte wie
Mahnungen oder die Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens liege (sodass ab 28.01.2019 die
Einbringungsverjahrung des Paragraph 40, Absatz 2, AGSVG greife), ist insbesondere vor dem Hintergrund der vom
Beschwerdefiihrer abgeschlossenen Zahlungsvereinbarungen nicht nachvollziehbar.

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auch auf den ,Feststellungsbescheid” vom 31.05.2022 Bezug
nimmt (der mehr als drei Jahre spater und damit nach Ablauf der Verjahrungsfrist ergangen sei), ist der Vollstandigkeit
halber festzuhalten, dass mit dem genannten Bescheid lediglich die Pflichtversicherung und die Beitragsgrundlagen
festgestellt wurden (diese Feststellungen unterliegen keiner Verjahrungsfrist und sind demnach unverjahrbar). Ein
daruber hinaus gehender Abspruch - insbesondere eine Vorschreibung von Beitragen zur Zahlung - erfolgte mit dem
Bescheid vom 31.05.2022 hingegen nicht (vgl. konkret hierzu VwGH 13.02.2025, Ra 2024/08/0077) . Soweit der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auch auf den ,Feststellungsbescheid” vom 31.05.2022 Bezug nimmt (der
mehr als drei Jahre spater und damit nach Ablauf der Verjahrungsfrist ergangen sei), ist der Vollstandigkeit halber
festzuhalten, dass mit dem genannten Bescheid lediglich die Pflichtversicherung und die Beitragsgrundlagen
festgestellt wurden (diese Feststellungen unterliegen keiner Verjahrungsfrist und sind demnach unverjahrbar). Ein
daruber hinaus gehender Abspruch - insbesondere eine Vorschreibung von Beitragen zur Zahlung - erfolgte mit dem
Bescheid vom 31.05.2022 hingegen nicht vergleiche konkret hierzu VwGH 13.02.2025, Ra 2024/08/0077).

Im Ergebnis ist die Einforderungsverjahrung fiur die den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2011 betreffenden Beitrage
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somit - entgegen dem Vorbingen des Beschwerdefihrers - noch nicht eingetreten und erfolgte die Einforderung somit
zu Recht.

Zeitraum 01.03.2016 bis 31.12.2017:

Der Einkommenssteuerbescheid 2016 vom 06.06.2019 wurde der belangten Behérde am 06.08.2019 und der
Einkommenssteuerbescheid 2017 vom 19.07.2019 am 16.09.2019 Ubermittelt. Auf Grundlage der Daten dieser
Einkommensteuerbescheide hatte die belangte Behorde die Vorschreibung der Beitrage fur 2016 und 2017 im vierten
Quartal 2019 vorzunehmen. Weshalb die Falligkeit der Beitrage jeweils mit 30.11.2019 eingetreten ist. Aufgrund der
konkret heranzuziehenden funfjdhrigen Verjahrungsfrist gemal3 8 40 Abs. 1 GSVG hatte sohin eine Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen oder zumindest eine MaBnahme, die zur Unterbrechung der Verjahrung
dieses Feststellungsrechts geeignet ist, bis 30.11.2024 zu erfolgen. Der Einkommenssteuerbescheid 2016 vom
06.06.2019 wurde der belangten Behorde am 06.08.2019 und der Einkommenssteuerbescheid 2017 vom 19.07.2019
am 16.09.2019 Ubermittelt. Auf Grundlage der Daten dieser Einkommensteuerbescheide hatte die belangte Behorde
die Vorschreibung der Beitrage fur 2016 und 2017 im vierten Quartal 2019 vorzunehmen. Weshalb die Falligkeit der
Beitrage jeweils mit 30.11.2019 eingetreten ist. Aufgrund der konkret heranzuziehenden flinfjahrigen Verjahrungsfrist
gemald Paragraph 40, Absatz eins, GSVG hatte sohin eine Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
oder zumindest eine MalRnahme, die zur Unterbrechung der Verjahrung dieses Feststellungsrechts geeignet ist, bis
30.11.2024 zu erfolgen.

Hinsichtlich der Beitrage zur Pensions- und Unfallversicherung fir den Zeitraum 01.03.2016 bis 31.12.2017 ergingen
jeweils am 25.01.2020, und damit innerhalb der funfjdhrigen Verjahrungsfrist, Erklarungen Uber die endgultigen
monatlichen Beitragsgrundlagen. Diese konnen als objektiv dem Feststellungziel dienende Aktivitaten im Sinne des 8
40 Abs. 1 GSVG verstanden werden. Dartber hinaus ist - wie die belangte Behérde in ihrem Bescheid entsprechend
ausfihrte - von diesbezlglich ergangenen Vorschreibungen an den BeschwerdefUhrer auszugehen. Hinsichtlich der
Beitrdge zur Pensions- und Unfallversicherung fiir den Zeitraum 01.03.2016 bis 31.12.2017 ergingen jeweils am
25.01.2020, und damit innerhalb der fiinfjahrigen Verjahrungsfrist, Erklarungen Uber die endgultigen monatlichen
Beitragsgrundlagen. Diese kdnnen als objektiv dem Feststellungziel dienende Aktivitaten im Sinne des Paragraph 40,
Absatz eins, GSVG verstanden werden. Daruber hinaus ist - wie die belangte Behdrde in ihrem Bescheid entsprechend
ausfuhrte - von diesbeziglich ergangenen Vorschreibungen an den Beschwerdefihrer auszugehen.

Die mit 25.01.2020 begonnene Frist der Einhebungsverjahrung wurde schlie3lich ebenfalls durch die bereits mehrfach
erwahnten Mahnungen sowie Zahlungsvereinbarungen wurde/wird sowie die Verwaltungsverfahren (vom 22.11.2021
bis 13.02.2025 bzw. ab 17.07.2025) unterbrochen bzw. gehemmt.

Ein substantiiertes Vorbringen, wonach die Verjahrung fir diesen Zeitraum bereits eingetreten sei wurde vom
Beschwerdeflhrer nicht erstattet.

Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2022:

Die fur diesen Zeitraum relevanten allesamt rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide wurden der belangten
Behorde im Zuge des Datenaustauschs gemaR8§ 229a GSVG an folgenden Tagen Ubermittelt: Die
Einkommenssteuerbescheide 2018 und 2019 (beide vom 21.07.2022) jeweils am 16.09.2022, die
Einkommenssteuerbescheide 2020 und 2021 (beide vom 10.05.2023) jeweils am 06.07.2023 sowie der
Einkommenssteuerbescheid 2022 (vom 26.03.2024) am 23.05.2024.Die flUr diesen Zeitraum relevanten allesamt
rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide wurden der belangten Behdrde im Zuge des Datenaustauschs gemal}
Paragraph 229 a, GSVG an folgenden Tagen tbermittelt: Die Einkommenssteuerbescheide 2018 und 2019 (beide vom
21.07.2022) jeweils am 16.09.2022, die Einkommenssteuerbescheide 2020 und 2021 (beide vom 10.05.2023) jeweils
am 06.07.2023 sowie der Einkommenssteuerbescheid 2022 (vom 26.03.2024) am 23.05.2024.

Auch fur diesen Zeitraum konnten die Beitrage erst durch nachtragliche Feststellung der Einklnfte des Versicherten
durch die Finanzbehdrde vorgeschrieben werden, und konnten die Beitrage nicht friher fallig werden. Dass eine
Verjahrung hinsichtlich dieser Beitrage eingetreten ware ist nicht ersichtlich und wurde vom Beschwerdefihrer auch
nicht behauptet.
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Im Ergebnis ist sohin in keinem der beurteilten Zeitraume Verjahrung eingetreten. Daran andert auch die kurzlich
ergangene Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 12.09.2025 nichts, weshalb sich nahere Ausfihrungen hinsichtlich
dieser - wenngleich irrefihrenden - Bescheinigung ertbrigen.

Im nachsten Schritt ist sohin die Hohe der offenen Beitrage zu beurteilen.
3.5. Zur Beitragshohe samt Beitragszuschlage, Verzugszinsen, Nebengebuhren, Kostenanteile sowie Barauslagen:

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde in ihrem Bescheid vom 20.10.2025 die Berechnung der Beitragsschuld
rechnerisch im Detail dargelegt. Die Berechnung der belangten Behdrde entspricht den von ihr ebenfalls korrekt
wiedergegebenen gesetzlichen Vorgaben, weshalb nachfolgend lediglich ein Uberblick (iber die Zusammensetzung des
Zahlungsriickstandes erfolgt und im Ubrigen auf die Ausfihrungen im Bescheid verwiesen wird:

Beitrage zur PV 2005 (Janner bis Dezember): € 2.545,80

Beitrage zur PV 2006 (Janner bis Dezember): € 3.812,52

Beitrage zur PV sowie Beitragszuschlag 2008 (Janner bis Dezember): € 2.322,60
Beitrage zur PV sowie Beitragszuschlag 2009 (Janner bis Dezember): € 2.554,44
Beitrage zur PV sowie Beitragszuschlag 2010 (Janner bis Dezember): € 4.071,24
Beitrage zur PV und UV sowie Beitragszuschlag 2011 (Janner bis Dezember): € 5.468,28
Beitrage zur PV und UV sowie Beitragszuschlag 2016 (Marz bis Dezember): € 3.858,80
Beitrage zur PV und UV sowie Beitragszuschlag 2017 (Janner bis Dezember): € 5.015,52
Beitrage zur PV und UV sowie Beitragszuschlag 2018 (Janner bis Dezember): € 9.447,72
Beitrage zur PV und UV sowie Beitragszuschlag 2019 (Janner bis Dezember): € 5.656,92
Beitrage zur PV und UV sowie Beitragszuschlag 2020 (Janner bis Dezember): € 8.782,80
Beitrage zur PV und UV sowie Beitragszuschlag 2021 (Janner bis Dezember): € 7.053,84
Beitrage zur PV und UV sowie Beitragszuschlag 2022 (Janner bis Dezember): € 9.345,48
Beitrage zur PV und UV sowie Beitragszuschlage insgesamt: € 69.935,96
Verzugszinsen €6.508,52

Nebengebuhren (Barauslagen, Pauschal-/Mahngebuhr, Kostenersatz) € 975,36
Ruckstand insgesamt: €77.419,84

AbzUglich bisher geleisteter Zahlungen:  -€17.413,45

Insgesamt noch offener Betrag zum 08.04.2025 € 60.006,39

Zum 09.04.2025 bestand sohin ein Beitragsrickstand in Hohe von € 60.006,39. Abzlglich der Exekutionskosten in
Hohe von € 257,77 ergibt sich der mit Spruchpunkt 2. eingeforderte Betrag in Hohe von € 59.748,62.

Leistet der Beitragsschuldner nicht mit Falligkeit so gerat er in Verzug, das hei3t es werden Verzugsfolgen ausgeldst.
(Nicht relevant ist, ob und aus welchem Grund es zu einem objektiven Zahlungsverzug gekommen ist oder inwieweit
den Beitragspflichtigen daran ein Verschulden trifft. Vgl. Derntl in Sonntag, GSVG, & 35 Rz 17 ff.) Vom Tag des Verzuges
an sind Verzugszinsen zu zahlen. Diese sind im soeben angefiihrten offenen Betrag zum 08.04.2025 enthalten.Leistet
der Beitragsschuldner nicht mit Falligkeit so gerat er in Verzug, das heil3t es werden Verzugsfolgen ausgeldst. (Nicht
relevant ist, ob und aus welchem Grund es zu einem objektiven Zahlungsverzug gekommen ist oder inwieweit den
Beitragspflichtigen daran ein Verschulden trifft. Vgl. Derntl in Sonntag, GSVG, Paragraph 35, Rz 17 ff.) Vom Tag des
Verzuges an sind Verzugszinsen zu zahlen. Diese sind im soeben angefiihrten offenen Betrag zum 08.04.2025
enthalten.

Mit Spruchpunkt 3. hatte schlieBlich der Ausspruch tber die Entrichtung von Verzugszinsen ab ab 09.04.2025 in Hohe
von 7,03 % (2025) aus € 47.757,25 zu erfolgen.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbrachte, dass das (aufgrund Vollzahlung) eingestellte Exekutionsverfahren im



Bescheid nicht berucksichtigt worden sei und dass die dem Beschwerdefihrer im Rahmen von Exekutionen
eingezogenen Betrage sowie die mit diesen Exekutionsverfahren verbunden Kosten nicht (mehr) als offen angelastet
werden koénnten, hielt die belangte Behdrde fest, dass eine entsprechende BerUcksichtigung im Bescheid vom
20.10.2025 erfolgt sei. Es seien vier Fahrnisexekutionen zur Eintreibung der offenen Beitragsschulden des
Beschwerdefiihrers gefihrt worden. Im Rahmen dieser Exekutionen seien insgesamt € 1.463,45 gezahlt worden, dieser
Betrag sei in dem im Bescheid als ,Zahlungen” angefiihrten Gesamtbetrag enthalten. Weshalb diese im Rahmen der
Exekution eingebrachten Beitrage im Zuge der Berechnung korrekterweise von der belangten Behdrde berticksichtigt
und dem BeschwerdefUhrer auch nicht mehr als offen angelastet wurden, diese Berechnungen wurden von der
belangten Behdrde auch in der Stellungnahme vom 13.08.2026 erneut dargelegt; dazu hat sich der anwaltlich
vertretene Beschwerdefiihrer im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gewdhrten Parteiengehdrs nicht mehr
geduBert.

Hinsichtlich der im Rahmen dieser Exekutionsverfahren angefallenen Kosten (Gerichtsgebihren und
Vollzugsgebuhren), die aus Sicht des Beschwerdefiihrers ihm nicht angelastet werden durfen, ist auf § 37 Abs. 4 GSVG
zu verweisen, wonach die belangte Behdrde bei Verfahren zur Eintreibung der Beitrdge einen pauschalierten
Kostenersatz fir die durch die Einleitung und Durchfihrung der zwangsweisen Eintreibung bedingten
Verwaltungsauslagen (mit Ausnahme der im Verwaltungsweg oder im gerichtlichen Weg zuzusprechenden Kosten) in
den Ruckstandsausweis aufnehmen kann. Den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers, wonach diese Kosten aufgrund
der Exekutionseinstellung (Vollzahlung) nicht (mehr) als offen angelastet werden kénnen, ist demnach nicht zu folgen.
Der Einbezug dieser Kosten als Nebengebihren durch die belangte Behdrde erfolgte daher zu Recht. Hinsichtlich der
im Rahmen dieser Exekutionsverfahren angefallenen Kosten (Gerichtsgeblhren und Vollzugsgebiihren), die aus Sicht
des Beschwerdefiihrers ihm nicht angelastet werden durfen, ist auf Paragraph 37, Absatz 4, GSVG zu verweisen,
wonach die belangte Behdrde bei Verfahren zur Eintreibung der Beitrédge einen pauschalierten Kostenersatz fur die
durch die Einleitung und Durchfihrung der zwangsweisen Eintreibung bedingten Verwaltungsauslagen (mit Ausnahme
der im Verwaltungsweg oder im gerichtlichen Weg zuzusprechenden Kosten) in den Rickstandsausweis aufnehmen
kann. Den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, wonach diese Kosten aufgrund der Exekutionseinstellung
(Vollzahlung) nicht (mehr) als offen angelastet werden kdnnen, ist demnach nicht zu folgen. Der Einbezug dieser Kosten
als Nebengebihren durch die belangte Behorde erfolgte daher zu Recht.

3.6. Zum Beweisantrag samtliche Exekutionsakten des Bezirksgerichtes XXXX beizuschaffen, in denen ein
Exekutionsantrag der belangten Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer zu Grunde liege ist Folgendes auszufihren:
Beweisantragen ist grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Beweisaufnahme im Interesse der Wahrheitsfindung
notwendig erscheint. Zur Vermeidung einer antizipierenden Beweiswirdigung durfen Beweisantrage vom
Verwaltungsgericht, vor dem der Unmittelbarkeitsgrundsatz gilt (vgl. 88 46, 48 VwWGVG), nur dann abgelehnt werden,
wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder ein Beweismittel - ohne
unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - an sich nicht geeignet ist, Uber den Gegenstand der
Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts beizutragen (vgl.
hierzu die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs: VwGH 10.10.2015, Ra 2014/09/0028, VwGH
08.01.2015, Ra 2014/08/0064, VwGH 20.05.2015, Ra 2014/09/0041). Wie oben dargelegt, hat die belangte Behdorde im
angefochtenen Bescheid, in der Stellungahme zur Beschwerdevorlage und Uber Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichts mit Stellungnahme vom 13.08.2026 ausfihrlich und nachvollziehbar dargelegt, inwieweit
die im Rahmen der Exekutionsverfahren getatigten Zahlungen des Beschwerdeflhrers bertcksichtigt wurden; zur
detaillierten Aufstellung der Zahlungen in der Stellungnahme vom 13.08.2026 hat sich der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer nicht mehr gedulert. Insofern kam es auf die Beischaffung oa. Exekutionsakten nicht an und ist der
Beweisantrag daher abzuweisen. 3.6. Zum Beweisantrag samtliche Exekutionsakten des Bezirksgerichtes romisch 40
beizuschaffen, in denen ein Exekutionsantrag der belangten Behorde gegen den Beschwerdefihrer zu Grunde liege ist
Folgendes auszufiihren: Beweisantragen ist grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Beweisaufnahme im Interesse der
Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Zur Vermeidung einer antizipierenden Beweiswulrdigung durfen Beweisantrage
vom Verwaltungsgericht, vor dem der Unmittelbarkeitsgrundsatz gilt vergleiche Paragraphen 46, 48, VWGVG), nur dann
abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder ein
Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - an sich nicht geeignet ist, Uber den
Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts
beizutragen vergleiche hierzu die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs: VwGH 10.10.2015, Ra
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2014/09/0028, VwGH 08.01.2015, Ra 2014/08/0064, VwWGH 20.05.2015, Ra 2014/09/0041). Wie oben dargelegt, hat die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid, in der Stellungahme zur Beschwerdevorlage und tber Aufforderung
des Bundesverwaltungsgerichts mit Stellungnahme vom 13.08.2026 ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt,
inwieweit die im Rahmen der Exekutionsverfahren getatigten Zahlungen des Beschwerdefuhrers bertcksichtigt
wurden; zur detaillierten Aufstellung der Zahlungen in der Stellungnahme vom 13.08.2026 hat sich der anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrer nicht mehr gedulert. Insofern kam es auf die Beischaffung oa. Exekutionsakten nicht an
und ist der Beweisantrag daher abzuweisen.

3.7. Ergebnis:

Wie unter Punkt 3.3. dargelegt unterlag der BeschwerdefUhrer (auch) im Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2022 der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie der Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung gemaR § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG.Wie unter Punkt 3.3. dargelegt unterlag der Beschwerdeflhrer
(auch) im Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2022 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaf3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 3, Litera a, ASVG.

Aufgrund der von der belangten Behorde gesetzten MaRBnahmen sind die fir den Zeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2022
anfallenden Beitrdge zur Pensions- und Unfallversicherung nicht verjahrt und erfolgte die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung der Beitrdge samt Beitragszuschlagen, Verzugszinsen, Nebengebihren (exklusive
Exekutionskosten), Kostenanteilen sowie Barauslagen zum 08.04.2025 in Hohe von € 59.748,62 zu Recht.

Daruber hinaus hat der Beschwerdefliihrer ab 09.04.2025 aus dem Betrag von € 47.757,25 Verzugszinsen in Hohe von
7,03 % (2025) zu zahlen.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
3.8. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefliihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf Absatz 3,
hat der Beschwerdefliihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchflhrung einer Verhandlung zu stellen. Gemaf3 Absatz 4, kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Das Gericht erachtete die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - trotz deren Beantragung - gemaR§ 24 Abs. 4
VWGVG nicht fur erforderlich, da der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtsfragen aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde und den vorliegenden Stellungnahmen hinreichend geklart ist. Durch die mindliche Erérterung war
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer
Komplexitat vor, weshalb die Verhandlung unterbleiben konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.Das Gericht erachtete die
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - trotz deren Beantragung - gemal? Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
nicht fur erforderlich, da der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtsfragen aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde und den vorliegenden Stellungnahmen hinreichend geklart ist. Durch die mindliche Erérterung war eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer
Komplexitat vor, weshalb die Verhandlung unterbleiben konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder

Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdll Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter Punkt I1.3.3.
zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter
Punkt rémisch zwei.3.3. zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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