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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2026

Entscheidungsdatum

15.09.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

Externistenprifungsverordnung 87

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6

SchPflG 1985 811

SchUG 8§42

SchUG 8§71 Abs2 litf

SchUG §71 Abs4

SchUG §71 Abs6

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8 7 heute
2. §7 giltig ab 01.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 166/2023

3. § 7 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 671/1993

1. 814 heute

2. §14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

3. § 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
4. §14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

1. 814 heute
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2. §14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020
3. § 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
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8 14 giltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

SchUG § 42 heute

SchUG 8§ 42 gultig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2023
SchUG 8§ 42 gultig von 01.11.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giiltig von 25.08.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giiltig von 01.09.2017 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giltig von 15.02.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giltig von 01.09.2008 bis 14.02.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 gultig von 01.04.2000 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 gultig von 10.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 42 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 42 gultig von 31.12.1996 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 42 gultig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 42 gultig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 42 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
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SchUG & 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012
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I Nr.19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
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I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012
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I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der mj.

Beschwerdefiihrerin XXXX , geboren am XXXX vertreten durch ihre erziehungsberechtigte Mutter XXXX , gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 13. Juli 2026, ZI. 9131.203/0044-Pras3a2/2026, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der mij.

Beschwerdefiihrerin rémisch 40, geboren am rémisch 40 vertreten durch ihre erziehungsberechtigte Mutter romisch
40 , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fr Wien vom 13. Juli 2026, ZI. 9131.203/0044-Pras3a2/2026, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang

1. Am 12. Juni 2026 trat die BeschwerdefUhrerin vor der Prifungskommission der belangten Behdrde an der
Mittelschule in XXXX zur Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe einer Mittelschule an. lhre Leistung im
Prifungsgebiet ,Lebende Fremdsprache Englisch” wurde mit ,Nicht genlgend” beurteilt.1. Am 12. Juni 2026 trat die
Beschwerdefihrerin vor der Prifungskommission der belangten Behorde an der Mittelschule in rémisch 40 zur
Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe einer Mittelschule an. lhre Leistung im Prifungsgebiet ,Lebende
Fremdsprache Englisch” wurde mit ,Nicht gentigend” beurteilt.

2. Mit Entscheidung vom selben Tag erklarte die Vorsitzende der Prufungskommission, dass die Beschwerdefthrerin
die Externistenprifung gemal 8 42 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) iV.m. den 88 7 und 15
Externistenprifungsverordnung nicht bestanden habe.2. Mit Entscheidung vom selben Tag erklarte die Vorsitzende
der Prifungskommission, dass die Beschwerdefliihrerin die Externistenprifung gemdalR Paragraph 42,
Schulunterrichtsgesetz (SchUG) in Verbindung mit den Paragraphen 7 und 15 Externistenpriifungsverordnung nicht

bestanden habe.

3. Dagegen erhob die BeschwerdefiUhrerin, vertreten durch ihre erziehungsberechtigte Mutter, am 16. Juni 2026 frist-

und formgerecht einen als ,,Beschwerde” bezeichneten Widerspruch.

Darin bezweifelte sie im Wesentlichen die Nachvollziehbarkeit, Schlissigkeit und Vollstandigkeit der
Leistungsbeurteilung. Sie brachte insbesondere vor, wesentliche Teile der mindlichen Prifung hatten sich auf den
Themenbereich ,Emergency” beschrankt, wodurch dieselben sprachlichen Schwierigkeiten mehrfach negativ
berlcksichtigt worden sein kénnten. Dartiber hinaus sei die Punktevergabe in den einzelnen Kompetenzbereichen
nicht nachvollziehbar und seien einzelne Bewertungsbereiche miteinander vermischt worden. So sei etwa Grammatik
im Bereich ,Reading” beurteilt worden, obwohl die dort maRgeblichen Deskriptoren auf Lesen und

Informationsentnahme abzielten.

4. Nach Einholung eines padagogischen Gutachtens wies die belangte Behérde den Widerspruch mit dem
angefochtenen Bescheid gemal 8 42 sowie § 71 Abs. 2 lit. f, Abs. 4 und Abs. 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) ab und
stellte fest, dass die Beschwerdefihrerin die Externistenprtifung tber die 5. Schulstufe nicht bestanden habe.4. Nach
Einholung eines padagogischen Gutachtens wies die belangte Behdrde den Widerspruch mit dem angefochtenen
Bescheid gemal’ Paragraph 42, sowie Paragraph 71, Absatz 2, Litera f,, Absatz 4 und Absatz 6, Schulunterrichtsgesetz
(SchUG) ab und stellte fest, dass die Beschwerdeflhrerin die Externistenprufung Uber die 5. Schulstufe nicht
bestanden habe.

Begrindend flhrte sie im Wesentlichen aus:

Die vorhandenen Unterlagen erméglichten eine Uberprifung der Leistungsbeurteilung, daher ligen die
Voraussetzungen flr eine kommissionelle Prufung nach 8 71 Abs. 4 SchUG nicht vor. Die vorhandenen Unterlagen
ermoglichten eine Uberpriifung der Leistungsbeurteilung; daher lagen die Voraussetzungen fir eine kommissionelle
Prifung nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG nicht vor.

Aus dem eingeholten padagogischen Sachverstandigengutachten ergebe sich zudem, dass die Beurteilung der Leistung
im Prifungsgebiet ,,Lebende Fremdsprache Englisch” mit ,Nicht genligend” zutreffend sei.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin, wiederum vertreten durch ihre erziehungsberechtigte
Mutter, fristgerecht die vorliegende Beschwerde.

Soweit hier relevant, bringt sie vor, aus den Unterlagen gehe nicht hervor, welche einzelnen mundlichen
JLeistungswerte nachtraglich verlasslich rekonstruiert” worden seien. Sei eine verlassliche ,Rekonstruktion der
ursprunglichen Dokumentation” nicht mehr maoglich, musse das Verfahren unterbrochen und die Beschwerdefuhrerin
zu einer kommissionellen Prifung zugelassen werden. Insbesondere fehle eine nachvollziehbare Rekonstruktion der
Einzelbewertungen sowie eine Erklarung der ,Nullbewertungen” in den Bereichen ,Spoken Interaction” und ,Spoken
Production”, obwohl die Beschwerdefihrerin zumindest Worter und Satzfragmente gedufRert habe.
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Weiters habe sich die belangte Behdrde mit ihren Einwendungen nicht eigenstandig auseinandergesetzt, sondern das
Gutachten lediglich als schlissig und vollstandig bezeichnet. Die Abgrenzung zwischen ,Reading”, ,Language Use” und
~Grammar Score” sowie eine mogliche ,Mehrfachbertcksichtigung falscher Antworten” seien ,nicht final aufgeklart”.
Ebenso wenig sei gepruft worden, ob sich die Konzentration auf einen einzigen Themenbereich nachteilig ausgewirkt
habe. Die schriftliche Prifung diirfe schlieBlich nicht zur Uberpriifung der mindlichen Einzelbewertung herangezogen

werden.

6. Am 8. September 2026 legte die belangte Behdérde nach entsprechenden Nachfragen des
Bundesverwaltungsgerichts zur Rechtzeitigkeit des Widerspruchs die Beschwerde samt dem nunmehr vollstandigen

Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die am XXXX geborene Beschwerdefuhrerin legte am 12. Juni 2026 vor der Prufungskommission der belangten
Behdrde an der Mittelschule in XXXX Wien XXXX die Externistenprifung tber die 5. Schulstufe einer Mittelschule ab.
Ihre Leistung im Prifungsgebiet ,Lebende Fremdsprache Englisch” wurde mit ,Nicht genigend” beurteilt.Die am
rémisch 40 geborene Beschwerdefiihrerin legte am 12. Juni 2026 vor der Prifungskommission der belangten Behorde
an der Mittelschule in rémisch 40 Wien romisch 40 die Externistenprifung tber die 5. Schulstufe einer Mittelschule ab.

Ihre Leistung im Prifungsgebiet ,Lebende Fremdsprache Englisch” wurde mit ,Nicht genligend” beurteilt.

Mit Entscheidung vom selben Tag stellte die Vorsitzende der Prufungskommission fest, dass die Beschwerdefuhrerin

die Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe einer Mittelschule nicht bestanden hat.
Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin am 16. Juni 2026 frist- und formgerecht Widerspruch.

Die vorliegenden Priifungsunterlagen erméglichen eine ausreichende Uberpriifung der Beurteilung im Prifungsgebiet

.Lebende Fremdsprache Englisch”.

Die Beschwerdefuhrerin erfullte die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in diesem Prifungsgebiet nicht einmal in den

wesentlichen Bereichen tberwiegend.
2. Beweiswurdigung
Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Erganzend ist auszufuhren:

Die Feststellung, dass die vorliegenden Unterlagen eine Uberpriifung der Beurteilung mit ,Nicht genigend” im
Prifungsgebiet ,Lebende Fremdsprache Englisch” ermdglichen, grindet auf den von der Schule vorgelegten
Prufungsunterlagen. Diese dokumentieren den Prifungsablauf und die Bewertung der Leistungen hinreichend
nachvollziehbar. Die Beschwerdefiihrerin vermochte deren Eignung zur Uberprifung der Leistungsbeurteilung nicht

substantiiert in Zweifel zu ziehen.

Dass die Beschwerdefuhrerin die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen
Uberwiegend erfullt hat, ergibt sich ebenfalls aus den Prifungsunterlagen sowie aus dem von der belangten Behdrde
eingeholten richtigen und schlissigen padagogischen Gutachten des zustandigen Schulqualitdtsmanagers vom 24. Juni
2026. Diesem ist die Beschwerdefuhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten (siehe dazu etwa VwGH
25.01.2024,Ra 2024/02/0003, m.w.N., sowie zusatzlich das unter Punkt 11.3.1.3. Ausgefihrte)Dass die
Beschwerdefihrerin die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt
hat, ergibt sich ebenfalls aus den Prifungsunterlagen sowie aus dem von der belangten Behérde eingeholten richtigen
und schlussigen padagogischen Gutachten des zustandigen Schulqualitdtsmanagers vom 24. Juni 2026. Diesem ist die
Beschwerdefiihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten (siehe dazu etwa VwGH 25.01.2024, Ra
2024/02/0003, m.w.N., sowie zusatzlich das unter Punkt romisch zwei.3.1.3. Ausgeftihrte).

Das Gutachten bestatigt insbesondere, dass die mit 54,5 von 100 Punkten knapp positive schriftliche Leistung die mit
17 von 60 Punkten deutlich negative mundliche Leistung nicht ausgleichen konnte, weil beide Prufungsteile
eigenstandig zu beurteilen waren. Fir die mundliche Prafung dokumentiert es trotz wiederholter Hilfestellungen
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erhebliche Defizite insbesondere im Hoérverstehen, in der dialogischen Kommunikation, im zusammenhangenden
Sprechen und in der selbstandigen Sprachverwendung. Auch die Beschrankung auf das Thema ,Emergency” sowie die
Beurteilung mehrerer Kompetenzbereiche anhand derselben Aufgabenstellung werden nachvollziehbar damit erklart,
dass nicht einzelne Themen, sondern sprachliche Kompetenzen Gegenstand der Prifung waren.

Die Schlussfolgerung des Gutachtens, wonach die Beurteilung mit ,Nicht genligend” fachlich nachvollziehbar und
lehrplankonform ist, ist daher schlUssig.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemal3 § 11 Abs. 1 und 2 Schulpflichtgesetz (SchPflG) kann die allgemeine Schulpflicht auch durch die Teilnahme
am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht
erflllt werden, sofern der Unterricht jenem an einerim § 5 leg. cit. genannten Schule mindestens gleichwertig ist. 3.1.1.
Gemal3 Paragraph 11, Absatz eins und 2 Schulpflichtgesetz (SchPflG) kann die allgemeine Schulpflicht auch durch die
Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder durch die Teilnahme an hiuslichem
Unterricht erfullt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, leg. cit. genannten Schule mindestens
gleichwertig ist.

Gemal § 11 Abs. 4 SchPflG ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen
dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten entsprechenden Schule
nachzuweisen, wenn die Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden.GemaR Paragraph 11,
Absatz 4, SchPfIG ist der zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen dem
1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten entsprechenden
Schule nachzuweisen, wenn die Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden.

GemalR § 42 Abs. 1 SchUG kdnnen die mit dem Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch einer Schulstufe oder einer
Schulart (Form bzw. Fachrichtung einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer Reifeprifung, Reife-
und Diplomprifung, Diplomprufung oder Abschlussprifung verbundenen Berechtigungen auch ohne
vorhergegangenen Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung einer entsprechenden Externistenprifung erworben
werden. GemaR Paragraph 42, Absatz eins, SchUG kdnnen die mit dem Zeugnis Gber den erfolgreichen Besuch einer
Schulstufe oder einer Schulart (Form bzw. Fachrichtung einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer
Reifeprufung, Reife- und Diplomprufung, Diplomprifung oder Abschlusspriifung verbundenen Berechtigungen auch
ohne vorhergegangenen Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung einer entsprechenden Externistenprifung

erworben werden.

GemaR § 42 Abs. 2 SchUG kann ferner durch die Ablegung einer Externistenprifung der Nachweis der Beherrschung
des Lehrstoffes eines bestimmten Unterrichtsgegenstandes in einer bestimmten Schulstufe oder Schulart erbracht
werden. Dartber hinaus kann der zustandige Bundesminister durch Verordnung Prifungsgebiete aus dem Lehrstoff
eines oder mehrerer Unterrichtsgegenstande festlegen, Uber die gleichfalls eine Externistenprifung abgelegt werden
kann, wenn im Berufsleben Bedarf an einem solchen Nachweis besteht. Gemal Paragraph 42, Absatz 2, SchUG kann
ferner durch die Ablegung einer Externistenprifung der Nachweis der Beherrschung des Lehrstoffes eines bestimmten
Unterrichtsgegenstandes in einer bestimmten Schulstufe oder Schulart erbracht werden. Dartber hinaus kann der
zustandige Bundesminister durch Verordnung Prifungsgebiete aus dem Lehrstoff eines oder mehrerer
Unterrichtsgegenstande festlegen, Uber die gleichfalls eine Externistenpriufung abgelegt werden kann, wenn im
Berufsleben Bedarf an einem solchen Nachweis besteht.

Gemald § 7 Abs. 1 Externistenprifungsverordnung hat die Externistenprtfung Uber einzelne Schulstufen den im
Lehrplan vorgeschriebenen Lehrstoff aller Pflichtgegenstande der betreffenden Schulstufe(n) entsprechend der
Zulassung zu umfassen.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Externistenprufungsverordnung hat die Externistenprifung
Uber einzelne Schulstufen den im Lehrplan vorgeschriebenen Lehrstoff aller Pflichtgegenstande der betreffenden
Schulstufe(n) entsprechend der Zulassung zu umfassen.

Gemal § 71 Abs. 2 lit. f SchUG ist gegen die Entscheidung, dass eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprufung, eine
Diplomprtfung, eine Abschlussprifung, eine Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist
(88 38, 41, 42), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder
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technisch madglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der
Externistenprifungen bei der Prifungskommission, einzubringen. Gemald Paragraph 71, Absatz 2, Litera f, SchUG ist
gegen die Entscheidung, dass eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprufung, eine Diplomprifung, eine
Abschlussprufung, eine Zusatzprufung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41,
42,), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen.

Gemal § 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehérde in den Féllen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht genligend” stltzt, diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf ,Nicht genlgend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Paragraph 71, Absatz
4, SchUG hat die zustandige Schulbehoérde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete
unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” sttzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung,
dass eine auf ,Nicht genlgend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu
unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung
der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis
keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

GemaR & 71 Abs. 6 SchUG ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die
Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der
Durchfuihrung der Prifung fur richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf ,Nicht genligend” lautet, ist ein Zeugnis
auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.Gemall Paragraph 71, Absatz 6, SchUG ist der dem Widerspruch
stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behdérde nach der
Uberprifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der Prifung fir richtig halt. Sofern diese
Beurteilung nicht auf ,Nicht gentgend” lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

Gemald §8 14 Abs. 5 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) sind mit ,,Genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen
der Schuler die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der An-wendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Berei-chen Uberwiegend erfillt. GemaR
Paragraph 14, Absatz 5, Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) sind mit ,Genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit
denen der Schiler die nach MaRRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der An-
wendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Berei-chen Uberwiegend
erfullt.

Gemal? § 14 Abs. 6 LBVO sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genlgend” (Abs. 5) erflllt.GemaR Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind mit ,Nicht
genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
»Genlgend” (Absatz 5,) erfullt.

3.1.2. Ausgangspunkt und Grundlage der Leistungsbeurteilung sind ausschlieBlich die Leistungen des Schilers, nicht
jedoch Umstande, welche diese Leistungen in negativer Weise zu beeintrachtigen geeignet sind. Auf Umstande, die
den Beschwerdeflihrer an der Erbringung der erforderlichen Leistungen gehindert haben, kommt es daher nicht an
(vgl. VwGH 29.10.2007, 2007/10/0203) .3.1.2. Ausgangspunkt und Grundlage der Leistungsbeurteilung sind
ausschlief3lich die Leistungen des Schulers, nicht jedoch Umstande, welche diese Leistungen in negativer Weise zu
beeintrachtigen geeignet sind. Auf Umstande, die den Beschwerdeflhrer an der Erbringung der erforderlichen
Leistungen gehindert haben, kommt es daher nicht an vergleiche VwGH 29.10.2007, 2007/10/0203).

Noten sind in verkurzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten (siehe Jonak/Kovesi, Das Osterreichische Schulrecht,
14. Auflage, FN 1 zu § 1 LBVO). Noten sind in verkurzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten (siehe Jonak/Kovesi,
Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 1 zu Paragraph eins, LBVO).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Verfahrensgegenstandlich ist zu beurteilen, ob die Leistung der Beschwerdefuhrerin im Pflichtgegenstand ,Englisch”
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im Rahmen der Externistenprifung vor der Prifungskommission der Bildungsdirektion fur Wien an der Mittelschule
XXXX Wien, XXXX Uber die 5. Schulstufe zu Recht mit ,Nicht genligend” beurteilt wurde.Verfahrensgegenstandlich ist zu
beurteilen, ob die Leistung der Beschwerdefihrerin im Pflichtgegenstand ,Englisch” im Rahmen der
Externistenprifung vor der Prifungskommission der Bildungsdirektion fir Wien an der Mittelschule rémisch 40 Wien,
rémisch 40 Uber die 5. Schulstufe zu Recht mit ,Nicht gentgend"” beurteilt wurde.

Dem Vorbringen, es liege ein Anwendungsfall des8 71 Abs. 4 SchUG vor und die Beschwerdefihrerin sei daher zu
einer kommissionellen Prifung zuzulassen, ist entgegenzuhalten, dass sich die Beurteilung mit ,Nicht gentigend” aus
den umfangreichen Prifungsunterlagen schlissig nachvollziehen lasst. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Unterlagen
fir eine Uberprufung der Beurteilung nicht ausreichen wiirden.Dem Vorbringen, es liege ein Anwendungsfall des
Paragraph 71, Absatz 4, SchUG vor und die Beschwerdefihrerin sei daher zu einer kommissionellen Prufung
zuzulassen, ist entgegenzuhalten, dass sich die Beurteilung mit ,Nicht gentgend” aus den umfangreichen
Priifungsunterlagen schliissig nachvollziehen lasst. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Unterlagen fir eine Uberprifung

der Beurteilung nicht ausreichen warden.

Aus ihnen ergibt sich nachvollziehbar, dass die Beschwerdefuhrerin die fur eine positive Beurteilung erforderlichen
Leistungen nicht erbrachte. Weder im Widerspruch noch in der Beschwerde wurde substantiiert dargelegt, weshalb
ihre Leistungen dennoch als positiv zu beurteilen gewesen waren. Die Einwande richten sich vielmehr gegen die
Bewertung und Abgrenzung einzelner Kompetenzbereiche sowie dagegen, dass die mundliche Prifung lediglich einen
Themenbereich umfasste.

Auch diese Einwande greifen nicht durch. Fur die Prifung waren mehrere Themenbereiche vorbereitet, aus denen die
Beschwerdefiihrerin durch zufélliges Ziehen einen auswahlte. Eine Prufung samtlicher Themenbereiche eines
Schuljahres ist weder vorgesehen noch innerhalb der vorgesehenen Prifungszeit moglich. Bei den im
Kompetenzraster genannten Themen wie Familie, Hobbys oder Freizeitaktivitdten handelt es sich lediglich um
beispielhafte Kommunikationsbereiche.

Ebenso wenig sind die Prifungskategorien ,Listening/Understanding”, ,Reading”, ,Spoken Interaction”, ,Spoken
Production” und ,Language Use" vollstandig voneinander isoliert zu beurteilen. Sie bilden vielmehr unterschiedliche
sprachliche Kompetenzen ab, die sich innerhalb eines Prufungsgesprachs uUberschneiden koénnen. Den
Prifungsunterlagen ist nachvollziehbar zu entnehmen, dass die Beschwerdeflihrerin wiederholt Hilfestellungen
bendtigte, weite Teile des Prifungsgesprachs auf Deutsch geflihrt werden mussten und sie nicht in der Lage war,
eigenstandig vollstandige Satze auf Englisch zu bilden. Unter diesen Umstanden kann den prifenden Lehrkraften nicht
vorgehalten werden, einzelne Teilaspekte nicht weiter vertieft zu haben.

Das padagogische Gutachten des zustandigen Schulqualitdtsmanagers bestatigt die negative Beurteilung. Soweit die
erziehungsberechtigte Mutter der Beschwerdeflhrerin eine ,unzuldssige Verkurzung auf ein fehlendes Entgegentreten
auf gleicher fachlicher Ebene” geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass ein Sachverstandigengutachten nur durch ein Gutachten auf gleicher
fachlicher Ebene entkraftet werden kann (vgl. wieder VwGH 25.01.2024, Ra 2024/02/0003, m.w.N). lhren eigenen
Ausfiihrungen kommt daher nicht dasselbe fachliche Gewicht wie einem Sachverstandigengutachten zu.Das
padagogische Gutachten des zustandigen Schulqualitdtsmanagers bestatigt die negative Beurteilung. Soweit die
erziehungsberechtigte Mutter der Beschwerdeflhrerin eine ,,unzuldssige Verklrzung auf ein fehlendes Entgegentreten
auf gleicher fachlicher Ebene” geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass ein Sachverstandigengutachten nur durch ein Gutachten auf gleicher
fachlicher Ebene entkraftet werden kann vergleiche wieder VwWGH 25.01.2024, Ra 2024/02/0003, m.w.N). lhren eigenen
Ausfiihrungen kommt daher nicht dasselbe fachliche Gewicht wie einem Sachverstandigengutachten zu.

Die Leistungen der Beschwerdeflihrerin bei der Externistenprifung im Pflichtgegenstand ,Englisch” wurden somit
zutreffend mit ,Nicht genligend” beurteilt. Damit hat sie die Externistenprifung nicht bestanden.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Eine Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsver-fahren, 2. Auflage [2018] § 24 VWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch
nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwGH 23.05.2017,Ra 2015/10/0127;
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1198633
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/10/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

27.03.2019, Ra 2019/10/0017, jeweils m.w.N.).Eine Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
entfallen, weil eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten lasst vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsver-fahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungs-gerichtshofes). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47, GRC
erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014, sowie VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127; 27.03.2019, Ra
2019/10/0017, jeweils m.w.N.).

3.2. Zur Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass die Leistung der Beschwerdefuhrerin im
Prifungsgebiet ,Lebende Fremdsprache Englisch” zutreffend mit ,Nicht genligend” beurteilt wurde und sie die
Externistenprifung daher nicht bestanden hat, ergibt sich aus der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und der eindeutigen Gesetzeslage (zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger
Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes siehe etwa VwGH 08.11.2021, Ra
2021/10/0071).3.2.2. Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass die Leistung der
Beschwerdefihrerin im Prufungsgebiet ,Lebende Fremdsprache Englisch” zutreffend mit ,Nicht gentgend” beurteilt
wurde und sie die Externistenprifung daher nicht bestanden hat, ergibt sich aus der oben zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes und der eindeutigen Gesetzeslage (zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger
Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes siehe etwa VwGH 08.11.2021, Ra
2021/10/0071).
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