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Entscheidungsdatum

15.09.2026
Norm

AIVG §16
AIVG §38
AIVG §46
B-VG Artl33 Abs4
VWGVG §34 Abs3

1. AIVG Art. 2 § 16 heute
AIVG Art. 2 § 16 gulltig ab 16.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2020
AIVG Art. 2 § 16 gUlltig von 08.01.2018 bis 15.03.2020zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 2 § 16 gulltig von 01.01.2016 bis 07.01.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
AIVG Art. 2 § 16 gulltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2014
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 68/2014
AIVG Art. 2 § 16 gulltig von 01.01.2014 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2013
. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2011 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2011
. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2003
. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 08.08.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
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20. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2001 bis 07.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
21. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
22. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2000

23. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000

N
N

. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.10.1998 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
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25. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
26. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1998

27. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
28. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
29. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
30. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993
31. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 461/1993

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 3 § 46 heute

AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2024
AIVG Art. 3 § 46 gultig ab 01.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2025

AIVG Art. 3 § 46 gultig von 08.01.2018 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 3 § 46 glltig von 01.08.2010 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010
AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2010
AIVG Art. 3 § 46 gUltig von 01.07.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 3 § 46 gUltig von 01.01.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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10. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
11. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 297/1995
12. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
13. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 412/1990
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 34 heute
2. VwWGVG § 34 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 34 gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 34 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

W121 2340236-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS im Verfahren Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) XXXX vom XXXX , VSNR: XXXX ,
den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS im
Verfahren ulber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) réomisch
40 vom rémisch 40, VSNR: rémisch 40 , den Beschluss:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P16/NOR12115495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P16/NOR12115445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P16/NOR12113785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P16/NOR12110572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P16/NOR12109081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P16/NOR12107767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P16/NOR12098178
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A)

Das Verfahren wird gemal § 34 Abs. 3 VwGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber eine
der gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts zu den Zlen. W228 2330442-1/5E und W262
2332070-2/4E erhobenen Revisionen ausgesetzt.Das Verfahren wird gemafld Paragraph 34, Absatz 3, VwGVG
bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber eine der gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts zu den Zlen. W228 2330442-1/5E und W262 2332070-2/4E erhobenen Revisionen
ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde; AMS) vom XXXX wurde
festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer Notstandshilfe gemaR § 58 iVm § 46 AIVG ab dem XXXX gebuhrt.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Krankenstand des Beschwerdeflihrers am XXXX geendet sei. Er habe
sich jedoch nicht am 1.Werktag nach Ende des Krankenstandes, sondern erst am XXXX zurickgemeldet.
Daher gebihre ihm die Leistung erst ab dem XXXX .Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 (im
Folgenden: belangte Behdrde; AMS) vom rémisch 40 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer
Notstandshilfe gemaR Paragraph 58, in Verbindung mit Paragraph 46, AIVG ab dem rémisch 40 gebuhrt.
Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der Krankenstand des Beschwerdefihrers am rémisch 40 geendet sei. Er
habe sich jedoch nicht am 1.Werktag nach Ende des Krankenstandes, sondern erst am réomisch 40
zuruckgemeldet. Daher geblhre ihm die Leistung erst ab dem rémisch 40 .

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde und flihrte im Wesentlichen
aus, dass dass die belangte Behorde die Entscheidung damit begrinde, dass er sich nach seinem
Krankenstand vom XXXX bis XXXX nicht am ersten Werktag nach der Unterbrechung wiedergemeldet habe.
Dazu teile er mit, dass er sich am XXXX Uber sein eAMS-Konto wiedergemeldet habe (siehe Screenshot). Er
habe folgende Nachricht mit dem Betreff ,Wiedermeldung aus dem Krankenstand” verfasst: ,Sehr geehrte
Damen und Herren, Ich wollte mitteilen, dass ich ab dem XXXX wieder Gesund bin.” Dieser Nachricht habe er
seine Krankenstandsbestatigung mit Ende XXXX beigelegt. Die seit XXXX geltende Fassung des § 46 Abs 5
AIVG laute: ,Liegt eine Unterbrechung des Leistungsbezuges von mehr als XXXX Tagen vor, so ist die
Fortsetzung des Leistungsbezuges erneut gemafl Abs. 1 zu beantragen. Bei kirzeren Unterbrechungen des
Leistungsbezuges reicht eine telefonische oder Uber das elektronische Kommunikationssystem des
Arbeitsmarktservice erfolgte Mitteilung oder eine persdnliche Vorsprache bei der zustandigen regionalen
Geschaftsstelle, dass der Unterbrechungsgrund nicht mehr vorliegt. Das Arbeitsmarktservice kann eine
persdénliche Vorsprache (Wiedermeldung) vorschreiben, wenn es dies fur erforderlich halt. Der
Leistungsbezug beginnt erst mit dem Tag der Wiedermeldung. § 16 Abs. 1 ist bei Wegfall der Ruhensgrinde
(§ 16) sind Unterbrechungsgrinden gleichgestellt. § 17 Abs. 2 ist bei Wiedermeldungen gemall diesem Absatz
und Abs. 6 gleichfalls anzuwenden.” Jedoch enthalte die neue Gesetzesbestimmung keine Regelung, die
besage, dass die Wiedermeldung nur ab dem Tag nach dem Ende des Unterbrechungsgrundes erfolgen durfe.
Das sei eine Verwaltungspraxis des AMS und in dieser Form nicht vom Gesetz gedeckt. Das Gesetz verweise
darauf, dass eine Mitteilung zu erfolgen habe, dass der Unterbrechungsgrund nicht mehr vorliege. Wenn er
am XXXX mitteile, dass heute der letzte Tag des Krankenstandes sei, liege dieser Unterbrechungsgrund ab
dem nachsten Tag, dem XXXX , nicht mehr vor. Das Gesetz enthalte keine Angaben dazu, wann er mitteilen
musse, dass der Unterbrechungsgrund nicht mehr vorliege. Bis zum XXXX sei eine Wiedermeldung innerhalb
einer Woche madglich gewesen. Lediglich die Regelungen, dass er sich nicht innerhalb einer Woche
zurlickmelden kénne und dass zu Beginn der Unterbrechungsmeldung nicht Beginn und Ende der
Unterbrechung vom AMS bertlicksichtigt werden miussten, galten seit XXXX nicht mehr. Der Zweck des
Gesetzes sei, sich zeitnah nach der Unterbrechung wieder zu melden, um Licken zu vermeiden. Wenn er
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bereits am letzten Tag der Unterbrechung mitteile, dass heute der letzte Tag der Krankmeldung sei, teile er
dem AMS wie in der seit XXXX geltenden gesetzlichen Regelung mit, dass der Unterbrechungsgrund ab dem
nachsten Tag nicht mehr vorliege, was der gesetzlichen Regelung entspreche und vom AMS zu
berlicksichtigen sei. Eine andere Auslegung widerspreche dem Gesetzeszweck der Lickenvermeidung. In
diesem Zusammenhang sei auch auf § 46 Abs 6 AIVG zu verweisen, welcher fir den Fall der vorzeitigen
Bekanntgabe des Beginns eines Unterbrechungsgrundes vorsehe, dass das AMS den Leistungsbezug ab
diesem Tag einzustellen habe. Eine neuerliche Meldung durch die arbeitslose Person sei daflr nicht
notwendig. Diese milsse sich jedoch dann melden, wenn der vorzeitig bekanntgegebene
Unterbrechungsgrund wider Erwarten doch nicht eintrete. Dass diese Regelung nur fir das Datum des
Beginns einer Unterbrechung jedoch nicht flr deren Ende gelten solle, sei nicht nachvollziehbar. Analog sei
aus dieser Regelung zu schlieBen, dass dem AMS das Ende seines Krankenstandes bereits am XXXX
mitgeteilt worden sei und die Leistung mit Wegfall des Unterbrechungsgrundes - wie gemeldet - am XXXX
wieder anzuweisen gewesen sei. Weiters solle der Verlust der Leistung bei verspateter Rickmeldung einen
sanktionierenden Charakter haben. Dass jedoch eine rechtzeitige, frihzeitige Meldung des feststehenden
Endes des Unterbrechungsgrundes auch sanktioniert werden und zum Verlust der Leistung fuhren solle,
widerspreche dem Zweck dieser Regelung.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht
Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass dass die belangte Behdrde die Entscheidung damit
begrinde, dass er sich nach seinem Krankenstand vom rémisch 40 bis rdmisch 40 nicht am ersten Werktag
nach der Unterbrechung wiedergemeldet habe. Dazu teile er mit, dass er sich am rémisch 40 Uber sein eAMS-
Konto wiedergemeldet habe (siehe Screenshot). Er habe folgende Nachricht mit dem Betreff ,\Wiedermeldung
aus dem Krankenstand” verfasst: ,Sehr geehrte Damen und Herren, Ich wollte mitteilen, dass ich ab dem
rémisch 40 wieder Gesund bin.” Dieser Nachricht habe er seine Krankenstandsbestatigung mit Ende rémisch
40 beigelegt. Die seit romisch 40 geltende Fassung des Paragraph 46, Absatz 5, AIVG laute: ,Liegt eine
Unterbrechung des Leistungsbezuges von mehr als rémisch 40 Tagen vor, so ist die Fortsetzung des
Leistungsbezuges erneut gemaB Absatz eins, zu beantragen. Bei kirzeren Unterbrechungen des
Leistungsbezuges reicht eine telefonische oder Uber das elektronische Kommunikationssystem des
Arbeitsmarktservice erfolgte Mitteilung oder eine persdnliche Vorsprache bei der zustandigen regionalen
Geschaftsstelle, dass der Unterbrechungsgrund nicht mehr vorliegt. Das Arbeitsmarktservice kann eine
persdénliche Vorsprache (Wiedermeldung) vorschreiben, wenn es dies fur erforderlich halt. Der
Leistungsbezug beginnt erst mit dem Tag der Wiedermeldung. Paragraph 16, Absatz eins, ist bei Wegfall der
Ruhensgrinde (Paragraph 16,) sind Unterbrechungsgriinden gleichgestellt. Paragraph 17, Absatz 2, ist bei
Wiedermeldungen gemafls diesem Absatz und Absatz 6, gleichfalls anzuwenden.” Jedoch enthalte die neue
Gesetzesbestimmung keine Regelung, die besage, dass die Wiedermeldung nur ab dem Tag nach dem Ende
des Unterbrechungsgrundes erfolgen durfe. Das sei eine Verwaltungspraxis des AMS und in dieser Form nicht
vom Gesetz gedeckt. Das Gesetz verweise darauf, dass eine Mitteilung zu erfolgen habe, dass der
Unterbrechungsgrund nicht mehr vorliege. Wenn er am rémisch 40 mitteile, dass heute der letzte Tag des
Krankenstandes sei, liege dieser Unterbrechungsgrund ab dem nachsten Tag, dem rémisch 40 , nicht mehr
vor. Das Gesetz enthalte keine Angaben dazu, wann er mitteilen musse, dass der Unterbrechungsgrund nicht
mehr vorliege. Bis zum roémisch 40 sei eine Wiedermeldung innerhalb einer Woche mdglich gewesen.
Lediglich die Regelungen, dass er sich nicht innerhalb einer Woche zuriickmelden kénne und dass zu Beginn
der Unterbrechungsmeldung nicht Beginn und Ende der Unterbrechung vom AMS berlicksichtigt werden
mussten, galten seit romisch 40 nicht mehr. Der Zweck des Gesetzes sei, sich zeithah nach der
Unterbrechung wieder zu melden, um Licken zu vermeiden. Wenn er bereits am letzten Tag der
Unterbrechung mitteile, dass heute der letzte Tag der Krankmeldung sei, teile er dem AMS wie in der seit
romisch 40 geltenden gesetzlichen Regelung mit, dass der Unterbrechungsgrund ab dem nachsten Tag nicht
mehr vorliege, was der gesetzlichen Regelung entspreche und vom AMS zu bericksichtigen sei. Eine andere
Auslegung widerspreche dem Gesetzeszweck der Lickenvermeidung. In diesem Zusammenhang sei auch auf
Paragraph 46, Absatz 6, AIVG zu verweisen, welcher flr den Fall der vorzeitigen Bekanntgabe des Beginns
eines Unterbrechungsgrundes vorsehe, dass das AMS den Leistungsbezug ab diesem Tag einzustellen habe.
Eine neuerliche Meldung durch die arbeitslose Person sei daflir nicht notwendig. Diese misse sich jedoch
dann melden, wenn der vorzeitig bekanntgegebene Unterbrechungsgrund wider Erwarten doch nicht



eintrete. Dass diese Regelung nur fiir das Datum des Beginns einer Unterbrechung jedoch nicht flr deren
Ende gelten solle, sei nicht nachvollziehbar. Analog sei aus dieser Regelung zu schlieBen, dass dem AMS das
Ende seines Krankenstandes bereits am romisch 40 mitgeteilt worden sei und die Leistung mit Wegfall des
Unterbrechungsgrundes - wie gemeldet - am rémisch 40 wieder anzuweisen gewesen sei. Weiters solle der
Verlust der Leistung bei verspateter Rickmeldung einen sanktionierenden Charakter haben. Dass jedoch eine
rechtzeitige, frihzeitige Meldung des feststehenden Endes des Unterbrechungsgrundes auch sanktioniert
werden und zum Verlust der Leistung fihren solle, widerspreche dem Zweck dieser Regelung.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
am XXXX uUbermittelt.Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens am rémisch 40 Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der dargestellte Verfahrensgang wird zum festgestellten Sachverhalt erhoben.

Dariliber hinaus wird festgestellt, dass zur Frage, wann die Wiedermeldung nach § 46 Abs. 5 AIVG nun
frihestens erfolgen darf, bereits gehauft Verfahren am Bundesverwaltungsgericht anhangig sind bzw. bereits
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes dazu ergingen, welche diese aber uneinheitlich
beantworten. In mindestens zwei Fallen wurde bereits eine Revision in Bezug auf diese Rechtsfrage erhoben.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt bisher. Darliber hinaus wird festgestellt, dass zur Frage,
wann die Wiedermeldung nach Paragraph 46, Absatz 5, AIVG nun frihestens erfolgen darf, bereits gehauft
Verfahren am  Bundesverwaltungsgericht anhangig sind bzw. bereits Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichtes dazu ergingen, welche diese aber uneinheitlich beantworten. In mindestens
zwei Fallen wurde bereits eine Revision in Bezug auf diese Rechtsfrage erhoben. Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt bisher.

2. Beweiswiirdigung:

Der dargestellte Verfahrensgang bzw. festgestellte Sachverhalt ergibt sich soweit aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt und den vorliegenden Akten des Bundesverwaltungsgerichts und ist im Wesentlichen
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 3.1. Gemal Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehéren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer.Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.

GemaR § 9 Abs. 1 BVwWGG leitet und fihrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung.
Die dabei erforderlichen Beschliisse bedilrfen keines Senatsbeschlusses. Gemals Paragraph 9, Absatz eins,
BVwWGG leitet und flihrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschllsse bedirfen keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der Beschlisse (§ 31 VwGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden
Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschllisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie
nicht auch verfahrensbeendend sind. Darliber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende
Beschlisse, die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
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Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 9 BVwGG [Stand 1.10.2018, rdb.at], Anm. 3).Hinsichtlich der Beschlisse
(Paragraph 31, VwGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschliissen zu
differenzieren. Verfahrensleitende Beschllisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. DarUber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse,
die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 9, BVwGG [Stand 1.10.2018, rdb.at], Anmerkung 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafiir, eine gemaR§ 17 VwWGVG iVm § 38 AVG
ergangene Aussetzungsentscheidung als (bloB) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht
abgesondert bekampfbar ware (vgl. VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Diese Erwagungen sind auf
Beschllisse auf Grundlage des§ 34 Abs. 3 VwGVG Ubertragbar. Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen
sachlichen Grund daflr, eine gemafl Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloR) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert
bekampfbar ware vergleiche VwGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Diese Erwagungen sind auf Beschlisse
auf Grundlage des Paragraph 34, Absatz 3, VwWGVG Ubertragbar.

Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht verfahrensbeendend ist, sondern das
Verfahren nur unterbricht, besteht diesbeziiglich die Zustandigkeit des Senatsvorsitzenden als Einzelrichter.

Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

3.2. GemaR § 34 Abs. 3 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemaf Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG mit Beschluss aussetzen, wenn 3.2. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG mit
Beschluss aussetzen, wenn

1. vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartenden Verfahren eine Rechtsfrage zu loésen ist und gleichzeitig beim Verwaltungsgerichtshof ein
Verfahren Uber eine Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes
anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage zu l6sen ist, und

2. eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Losung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des Verfahrens unter
Bezeichnung des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat
zu entfallen, wenn das Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu
bezeichnen hatte, das es in einer friheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht gemal § 44 Abs. 2
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, ist das Verfahren fortzusetzen. Das
Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des Verfahrens mitzuteilen. Gleichzeitig hat das
Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des Verfahrens unter Bezeichnung des beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat zu entfallen, wenn das
Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, das
es in einer frUheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der Zustellung des Erkenntnisses oder
Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 44, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, ist das Verfahren
fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des Verfahrens mitzuteilen.

3.3. Aus den Erlauterungen zu§ 34 VwGVG geht hervor, dass ein Verfahren ausgesetzt werden kann, wenn
bei einem Verwaltungsgericht in einer erheblichen Zahl von anhangigen oder zu erwartenden Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen ist, die in einem - gleichzeitig anhangigen - Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
zu ldsen ist. Zweck dieser Bestimmung ist es, aus Grinden der Prozessékonomie zu vermeiden, dass die
gleiche Rechtsfrage nebeneinander in mehreren Verfahren erértert werden muss. Die Aussetzung soll eine
MaBnahme der Vereinfachung des Verfahrens sein und auch die Parteien vor der Einbringung unndétiger
Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof bewahren (vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 8). 3.3. Aus den
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Erlauterungen zu Paragraph 34, VwWGVG geht hervor, dass ein Verfahren ausgesetzt werden kann, wenn bei
einem Verwaltungsgericht in einer erheblichen Zahl von anhangigen oder zu erwartenden Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen ist, die in einem - gleichzeitig anhangigen - Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
zu l6sen ist. Zweck dieser Bestimmung ist es, aus Grinden der Prozessékonomie zu vermeiden, dass die
gleiche Rechtsfrage nebeneinander in mehreren Verfahren erértert werden muss. Die Aussetzung soll eine
MalBnahme der Vereinfachung des Verfahrens sein und auch die Parteien vor der Einbringung unnétiger
Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof bewahren vergleiche Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 8).

Wenn daher ein Verwaltungsgericht, wahrend vor dem Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren zur Klarung
einer bestimmten Rechtsfrage anhangig ist, Verfahren, bei denen die gleichen Rechtsfragen strittig sind,
aussetzt (und nicht durch Erlassung weiterer Entscheidungen mehrfache Revisionen an den
Verwaltungsgerichtshof ,verursacht”), dient die Aussetzung auch Parteiinteressen (Wegfall des Kostenrisikos
in Bezug auf allfallig zu ergreifende Rechtsmittel an den Verwaltungsgerichtshof) sowie letztlich auch der
Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes.

Durch die Aussetzung eines Verfahrens soll die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsgerichtes bei einer grofSen
Zahl gleichgelagerter Beschwerden gewadhrleistet sein, indem auf einen beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen ,leading case” gewartet und so dessen Rechtsansicht eingeholt werden kann. Dartber hinaus
wird der Verwaltungsgerichtshof selbst vor einer potentiell massenhaften Revisionseinbringung geschiitzt
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 34 VwGVG [Stand 1.10.2018, rdb.at], Anm. 14).Durch
die Aussetzung eines Verfahrens soll die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsgerichtes bei einer groBen Zahl
gleichgelagerter Beschwerden gewahrleistet sein, indem auf einen beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
.leading case” gewartet und so dessen Rechtsansicht eingeholt werden kann. Darlber hinaus wird der
Verwaltungsgerichtshof selbst vor einer potentiell massenhaften Revisionseinbringung geschitzt
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 34, VwGVG [Stand 1.10.2018, rdb.at],
Anmerkung 14).

3.4. Beim Bundesverwaltungsgericht sind gehauft Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide des AMS
anhangig, in welchen das AMS eine Wiedermeldung verneinte, wenn diese vor dem Wegfall des
Unterbrechungsgrundes erstattet wurde. Begriindend flihrte es aus, dass gemal § 46 Abs. 5 AIVG idF BGBI. |
Nr. 66/2024 Leistungsbezieher das Ende des Unterbrechungszeitraumes erst dann wieder beim AMS melden
kénnten, wenn der Grund fir die Unterbrechung bereits weggefallen sei und im Zeitpunkt der Wiedermeldung
bereits abgeschlossen sei. Eine Wiedermeldung vor dem Wegfall des Unterbrechungsgrundes, dass dieser ab
einem in der Zukunft liegenden Zeitpunkt nicht mehr vorliegen werde, entspreche den Anforderungen
nicht.3.4. Beim Bundesverwaltungsgericht sind gehauft Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide des
AMS anhangig, in welchen das AMS eine Wiedermeldung verneinte, wenn diese vor dem Wegfall des
Unterbrechungsgrundes erstattet wurde. Begriindend fihrte es aus, dass gemall Paragraph 46, Absatz 5,
AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2024, Leistungsbezieher das Ende des
Unterbrechungszeitraumes erst dann wieder beim AMS melden kénnten, wenn der Grund fir die
Unterbrechung bereits weggefallen sei und im Zeitpunkt der Wiedermeldung bereits abgeschlossen sei. Eine
Wiedermeldung vor dem Wegfall des Unterbrechungsgrundes, dass dieser ab einem in der Zukunft liegenden
Zeitpunkt nicht mehr vorliegen werde, entspreche den Anforderungen nicht.

§ 46 Abs. 5 AIVG idFBGBI. | Nr. 66/2024 lautet: Paragraph 46, Absatz 5, AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2024, lautet:

.(5) Liegt eine Unterbrechung des Leistungsbezuges von mehr als 62 Tagen vor, so ist die Fortsetzung des
Leistungsbezuges erneut gemaR Abs. 1 zu beantragen. Bei kiirzeren Unterbrechungen des Leistungsbezuges
reicht eine telefonische oder Uber das elektronische Kommunikationssystem des Arbeitsmarktservice erfolgte
Mitteilung oder eine persoénliche Vorsprache bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle, dass der
Unterbrechungsgrund nicht mehr vorliegt. Das Arbeitsmarktservice kann eine persénliche Vorsprache
(Wiedermeldung) vorschreiben, wenn es dies flr erforderlich halt. Der Leistungsbezug beginnt erst mit dem
Tag der Wiedermeldung. Ruhensgriinde (§ 16) sind Unterbrechungsgriinden gleichgestellt. § 17 Abs. 2 ist bei
Wiedermeldungen gemaB diesem Absatz und Abs. 6 gleichfalls anzuwenden.” ,(5) Liegt eine Unterbrechung
des Leistungsbezuges von mehr als 62 Tagen vor, so ist die Fortsetzung des Leistungsbezuges erneut gemaf
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Absatz eins, zu beantragen. Bei kirzeren Unterbrechungen des Leistungsbezuges reicht eine telefonische
oder uber das elektronische Kommunikationssystem des Arbeitsmarktservice erfolgte Mitteilung oder eine
persdnliche Vorsprache bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle, dass der Unterbrechungsgrund nicht
mehr vorliegt. Das Arbeitsmarktservice kann eine persénliche Vorsprache (Wiedermeldung) vorschreiben,
wenn es dies fur erforderlich halt. Der Leistungsbezug beginnt erst mit dem Tag der Wiedermeldung.
Ruhensgrinde (Paragraph 16,) sind Unterbrechungsgrinden gleichgestellt. Paragraph 17, Absatz 2, ist bei
Wiedermeldungen gemaR diesem Absatz und Absatz 6, gleichfalls anzuwenden.”

Zum Satzteil ,(...), dass der Unterbrechungsgrund nicht mehr vorliegt” ergingen bereits gehauft
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. zB BVwG 27.01.2026, W228 2330442-1; 20.03.2026,
W255 2330563-1; 29.04.2026, W141 2330386-1; 20.05.2026, W262 2332070-2; anders: 29.04.2026, W164
2331054-1; 30.07.2026, W229 2322880-1; 03.08.2026, W626 2348448-1) und sind weitere Falle anhangig.
Es ist auch zu erwarten, dass weiterhin gehauft Verfahren mit dieser Rechtsfrage beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig werden. Insgesamt geht das Bundesverwaltungsgericht von einer
erheblichen Anzahl an Verfahren aus. Zum Satzteil ,,(...), dass der Unterbrechungsgrund nicht mehr vorliegt”
ergingen bereits gehauft Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche zB BVwG 27.01.2026,
W228 2330442-1; 20.03.2026, W255 2330563-1; 29.04.2026, W141 2330386-1; 20.05.2026, W262 2332070-
2; anders: 29.04.2026, W164 2331054-1; 30.07.2026, W229 2322880-1; 03.08.2026, W626 2348448-1) und
sind weitere Falle anhangig. Es ist auch zu erwarten, dass weiterhin gehauft Verfahren mit dieser Rechtsfrage
beim Bundesverwaltungsgericht anhangig werden. Insgesamt geht das Bundesverwaltungsgericht von einer
erheblichen Anzahl an Verfahren aus.

Gegen die Entscheidungen W228 2330442-1/5E und W262 2332070-2/4E sind bereits aulierordentliche
Revisionen beim Verwaltungsgerichtshof zu dieser Rechtsfrage anhangig (im zweiten Fall erhoben durch
Rechtsanwalt XXXX ). Gegen die Entscheidungen W228 2330442-1/5E und W262 2332070-2/4E sind bereits
auBerordentliche Revisionen beim Verwaltungsgerichtshof zu dieser Rechtsfrage anhangig (im zweiten Fall
erhoben durch Rechtsanwalt rémisch 40 ).

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Losung dieser Rechtsfrage fehlt bislang (s. dazu zB BVwG
29.04.2026, W164 2331054-1; 03.08.2026, W626 2348448-1).

Die Voraussetzungen flr die Aussetzung des vorliegenden Verfahrens gemaR§ 34 Abs. 3 VwWGVG sind daher
gegeben.Die Voraussetzungen fir die Aussetzung des vorliegenden Verfahrens gemall Paragraph 34, Absatz
3, VWGVG sind daher gegeben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in
der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gibertragbar. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lbésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in
der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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