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Entscheidungsdatum

16.09.2026
Norm

AsylG 2005 §7 Abs1 72
AsylG 2005 §7 Abs2a
AVG 8§58 Absl
AVG 8§63 Abs2
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl

1. AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 58 heute
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AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 63 heute

2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

4. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

5. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994

6. AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W189 2311522-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht  beschlieBt  durch  die Richterin Mag. Irene  RIEPL nach
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2025, ZI.
1321904302-241885894, aufgrund des Vorlageantrages vom 15.04.2025 des XXXX geb XXXX StA. Syrien,
Uber die Beschwerde vom 31.03.2025 gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieSt durch die Richterin
Mag. Irene RIEPL nach Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.04.2025, ZI. 1321904302-241885894, aufgrund des Vorlageantrages vom 15.04.2025 des réomisch 40 geb
romisch 40 StA. Syrien, Uber die Beschwerde vom 31.03.2025 gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte nach unrechtmafiger Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am
29.08.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005.1. Der
Beschwerdefuhrer stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 29.08.2022
einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gab dem Antrag des Beschwerdefiuhrers nach Durchflihrung
eines Ermittlungsverfahrens mit Bescheid vom 09.11.2023 statt, erkannte ihm den Status des
Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihm kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025 wurde dem
Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass am selben Tag ein Aberkennungsverfahren gemal § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten eingeleitet worden sei, da sich aufgrund des
Regimewechsels in seinem Herkunftsstaat Syrien die Umstande, beziehungsweise die Voraussetzungen, die
zur Zuerkennung des Schutzstaus gefuhrt hatten, wesentlich geandert hatten. Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl hole aktuell Informationen zur allgemeinen Lage in Syrien ein und werde den
BeschwerdefUhrer dann auffordern, dazu und zu seinen persdnlichen Umstanden Stellung zu nehmen. Er
musse auf dieses Schreiben weder antworten, noch mit der Behérde in Kontakt treten. Der Beschwerdeflhrer
wurde darauf hingewiesen, dass er bis zur rechtskraftigen Beendigung oder Einstellung des
Aberkennungsverfahren jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.2. Mit Schreiben des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass am
selben Tag ein Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des
Status eines Asylberechtigten eingeleitet worden sei, da sich aufgrund des Regimewechsels in seinem
Herkunftsstaat Syrien die Umstande, beziehungsweise die Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des
Schutzstaus geflhrt hatten, wesentlich geandert hatten. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hole
aktuell Informationen zur allgemeinen Lage in Syrien ein und werde den Beschwerdefihrer dann auffordern,
dazu und zu seinen persénlichen Umstanden Stellung zu nehmen. Er misse auf dieses Schreiben weder
antworten, noch mit der Behérde in Kontakt treten. Der Beschwerdeflhrer wurde darauf hingewiesen, dass er
bis zur rechtskraftigen Beendigung oder Einstellung des Aberkennungsverfahren jedenfalls zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei.

Mit Schreiben vom 31.03.2025 brachte der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ,wegen Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nach § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005"
ein. Als bekampfter Bescheid wurde ein ,Bescheid des Bundesamts flur Fremdenwesen und Asyl vom
27.01.2025“ genannt. Es wurde zusammengefasst vorgebracht, dass es sich bei der behérdlichen Erledigung,
mit der er Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens in Kenntnis gesetzt worden sei, um einen
Bescheid handle. Verwiesen wurde im Wesentlichen darauf, dass mehrere gesetzliche Bestimmungen allein
auf den Umstand, dass ein Verfahren zur Statusaberkennung anhangig gemacht bzw. eingeleitet worden sei,
knipfen wirden. Damit bringe die hoheitliche Entscheidung, ein Aberkennungsverfahren einzuleiten,
gravierende Rechtsfolgen flr die von dieser Entscheidung betroffene Person mit sich. Gemeinsam mit dieser
Beschwerde wurde zudem ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht und
ausgefihrt, dass seit der Einleitung des Aberkennungsverfahrens bereits mehr als vier Wochen vergangen
seien, der Beschwerdefiihrer als Wiedereinsetzungsgrund jedoch die fehlende Rechtsmittelbelehrung der
bekampften Erledigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl geltend mache. Mit Schreiben vom
31.03.2025 brachte der Beschwerdeflihrer eine Beschwerde beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
.wegen Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005“ ein.
Als bekampfter Bescheid wurde ein ,Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025"
genannt. Es wurde zusammengefasst vorgebracht, dass es sich bei der behdérdlichen Erledigung, mit der er
Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens in Kenntnis gesetzt worden sei, um einen Bescheid
handle. Verwiesen wurde im Wesentlichen darauf, dass mehrere gesetzliche Bestimmungen allein auf den
Umstand, dass ein Verfahren zur Statusaberkennung anhangig gemacht bzw. eingeleitet worden sei, knlpfen
wirden. Damit bringe die hoheitliche Entscheidung, ein Aberkennungsverfahren einzuleiten, gravierende
Rechtsfolgen fur die von dieser Entscheidung betroffene Person mit sich. Gemeinsam mit dieser Beschwerde
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wurde zudem ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht und ausgefihrt, dass seit
der Einleitung des Aberkennungsverfahrens bereits mehr als vier Wochen vergangen seien, der
Beschwerdeflihrer als Wiedereinsetzungsgrund jedoch die fehlende Rechtsmittelbelehrung der bekampften
Erledigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl geltend mache.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.04.2025 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die
Beschwerde zurlick und fihrte dabei zusammengefasst aus, dass die Mitteilung Gber die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens kein verfahrensrechtlicher Bescheid sei, sondern eine Verfahrensanordnung, gegen
die eine abgesonderte Beschwerde nicht zulassig sei - Verfahrensanordnungen koénnten erst in der
Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.

3. Mit Schreiben vom 15.04.2025 wurde beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ein Vorlageantrag
gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 02.04.2025 eingebracht. Mit dem Vorlageantrag wurde u.a.
beantragt, das Aberkennungsverfahren einzustellen sowie den Fortbestand der Fllichtlingseigenschaft
bescheidmaRBig festzustellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdeflihrer wurde nach einem Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt sowie festgestellt,
dass ihm kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Mit , Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens” des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 27.01.2025 informierte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflihrer, dass am
09.12.2024 ein Aberkennungsverfahren gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich seines Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei.Mit ,Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens”
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025 informierte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflihrer, dass am 09.12.2024 ein Aberkennungsverfahren gemaf
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich seines Status des Asylberechtigten eingeleitet
worden sei.

2. Beweiswiirdigung:
Die Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem vorliegenden Verfahrensakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetz (AMPAG), BGBI. | 39/2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich verfahrenseinleitende Antrag
wurde bereits davor eingebracht.3.1. Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026
das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, in Kraft
trat. Der gegenstandlich verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor eingebracht.

Insoweit normieren die Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 und (ident) des§ 58 Abs. 8
BFA-VG, dass alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht
worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit
der MaRgabe zu Ende zu fuhren sind, dass § 12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen
Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des
internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des
Status subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 54a in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prufen und die Befreiung von Gebulhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach § 70
in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemaR § 12a kdnnen in Asylverfahren
im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.Insoweit normieren die
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 und (ident) des Paragraph 58, Absatz 8,
BFA-VG, dass alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht
worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom
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Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 39 aus 2026, mit der MalRgabe zu Ende zu fluhren sind, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung
jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der
Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei
Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebuhren,
Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu
beurteilen ist. Entscheidungen gemaR Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes
auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.

Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem Art. 42
(uneingeschrankt) ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge:
AsylVfVO) gilt nach ihrem Art. 79 Abs. 3 (nur) fir Antrage auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag
eingereicht werden. Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR
ihrem Artikel 42, (uneingeschrankt) ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU)
2024/1348; in der Folge: AsylVfVvO) gilt nach ihrem Artikel 79, Absatz 3, (nur) fur Antrdge auf internationalen
Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG, FPG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6,
BVwWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG, FPG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG durch Beschluss. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaf Paragraph 31, Absatz eins,
VwGVG durch Beschluss.

Zu A) Zur Zurlckweisung der Beschwerde vom 02.04.2025 gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens vom 27.01.2025:

Gemal § 58 Abs. 1 AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.Gemal Paragraph 58, Absatz eins, AVG ist jeder Bescheid ausdriicklich
als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

Der Bescheidcharakter einer Erledigung setzt voraus, dass die Verwaltungsbehdérde ihren Bescheidwillen, also
ihren Willen, hoheitlich und in férmlicher Weise Uber Rechtsverhaltnisse individuell bestimmter Personen
abzusprechen, auch in der Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Der Wille der Behérde, einen
Bescheid zu erlassen, muss - was fraglich sein kann, wenn die Erledigung nicht die dulere Form des
Bescheides aufweist - deutlich objektiv erkennbar sein (Hengstschlager/Leeb, AVG § 58 Rz 3 mwN [Stand
01.03.2023, rdb.at]). Es muss somit die klare Absicht der Behdérde zum Ausdruck kommen, rechtsverbindlich
Uber die betreffende Angelegenheit abzusprechen - insbesondere einen Antrag abschlieBend zu erledigen
(Hengstschlager/Leeb, AVG §& 58 Rz 6 mwN [Stand 01.03.2023, rdb.at]).Der Bescheidcharakter einer
Erledigung setzt voraus, dass die Verwaltungsbehorde ihren Bescheidwillen, also ihren Willen, hoheitlich und
in formlicher Weise Uber Rechtsverhaltnisse individuell bestimmter Personen abzusprechen, auch in der
Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Der Wille der Behérde, einen Bescheid zu erlassen, muss -
was fraglich sein kann, wenn die Erledigung nicht die dulBere Form des Bescheides aufweist - deutlich
objektiv erkennbar sein (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 58, Rz 3 mwN [Stand 01.03.2023, rdb.at]). Es
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muss somit die klare Absicht der Behérde zum Ausdruck kommen, rechtsverbindlich Uber die betreffende
Angelegenheit abzusprechen - insbesondere einen Antrag abschlieBend zu erledigen (Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 58, Rz 6 mwN [Stand 01.03.2023, rdb.at]).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich unter anderem im Erkenntnis vom 26.06.2019, Ro 2018/03/0009,
ausfuhrlich mit der Bescheidqualitat behoérdlicher Erledigungen auseinandergesetzt. So sind Bescheide
individuelle, hoheitliche Erledigungen einer Verwaltungsbehoérde, durch die in bestimmten
Verwaltungssachen in einer formlichen Weise Uber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder
formellrechtlicher Art abgesprochen wird, sei es, dass Rechtsverhdltnisse festgestellt, sei es, dass sie
gestaltet werden (vgl. VwGH 01.09.2015, Ra 2015/03/0060). Enthalt eine an eine bestimmte Person
gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die
Beglaubigung, dann ist das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fiir den Bescheidcharakter
der Erledigung unerheblich (vgl. VwGH 10.08.2000, 2000/07/0043). Auf die ausdruckliche Bezeichnung als
Bescheid kann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behérde nicht nur
einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also entweder
rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat (vgl.
dazu VwGH 16.05.2001, 2001/08/0046). Das Erfordernis, dass ein Bescheid einen Spruch enthalten muss, ist
nicht streng formal auszulegen; vielmehr ist der normative Abspruch auch aus der Formulierung erschliefbar,
doch muss sich der Wille der Behérde, in einer Verwaltungssache hoheitlich abzusprechen, eindeutig aus der
Erledigung ergeben. Aus der Erledigung muss der objektiv erkennbare Wille der Behérde hervorgehen,
gegenuber einer individuell bestimmten Person die normative Regelung einer konkreten
Verwaltungsangelegenheit zu treffen. Auch formlose Schreiben kénnen Bescheide sein (vgl. VwGH
31.01.2000, 99/10/0202; VwGH 10.08.2000, 2000/07/0043; VwGH 16.05.2001, 2001/08/0046). Das Fehlen
einer Rechtsmittelbelehrung ist fur den Bescheidcharakter einer behordlichen Erledigung ebenso wenig
entscheidend wie eine Gliederung dieser Erledigung nach Spruch und Begriindung (vgl. VwGH 31.03.2009,
2004/10/0118).Der Verwaltungsgerichtshof hat sich unter anderem im Erkenntnis vom 26.06.2019, Ro
2018/03/0009, ausfuhrlich mit der Bescheidqualitat behdrdlicher Erledigungen auseinandergesetzt. So sind
Bescheide individuelle, hoheitliche Erledigungen einer Verwaltungsbehérde, durch die in bestimmten
Verwaltungssachen in einer férmlichen Weise Uber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder
formellrechtlicher Art abgesprochen wird, sei es, dass Rechtsverhaltnisse festgestellt, sei es, dass sie
gestaltet werden vergleiche VwGH 01.09.2015, Ra 2015/03/0060). Enthalt eine an eine bestimmte Person
gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behdérde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die
Beglaubigung, dann ist das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fur den Bescheidcharakter
der Erledigung unerheblich vergleiche VwGH 10.08.2000, 2000/07/0043). Auf die ausdrickliche Bezeichnung
als Bescheid kann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur
einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also entweder
rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat
vergleiche dazu VwGH 16.05.2001, 2001/08/0046). Das Erfordernis, dass ein Bescheid einen Spruch
enthalten muss, ist nicht streng formal auszulegen; vielmehr ist der normative Abspruch auch aus der
Formulierung erschlieBbar, doch muss sich der Wille der Behdrde, in einer Verwaltungssache hoheitlich
abzusprechen, eindeutig aus der Erledigung ergeben. Aus der Erledigung muss der objektiv erkennbare Wille
der Behérde hervorgehen, gegenuber einer individuell bestimmten Person die normative Regelung einer
konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen. Auch formlose Schreiben kénnen Bescheide sein vergleiche
VwGH 31.01.2000, 99/10/0202; VwGH 10.08.2000, 2000/07/0043; VwGH 16.05.2001, 2001/08/0046). Das
Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung ist flir den Bescheidcharakter einer behdérdlichen Erledigung ebenso
wenig entscheidend wie eine Gliederung dieser Erledigung nach Spruch und Begriindung vergleiche VwGH
31.03.2009, 2004/10/0118).

Die in der Beschwerde angefuhrte Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025 weist nicht die in § 58 Abs. 1 AVG normierten
Kriterien auf - sie ist weder ausdricklich als ,Bescheid” bezeichnet, noch enthalt sie einen Spruch
beziehungsweise eine Rechtsmittelbelehrung.Die in der Beschwerde angefuhrte Mitteilung Gber die Einleitung
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eines Aberkennungsverfahrens des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025 weist nicht die
in Paragraph 58, Absatz eins, AVG normierten Kriterien auf - sie ist weder ausdricklich als ,Bescheid”
bezeichnet, noch enthalt sie einen Spruch beziehungsweise eine Rechtsmittelbelehrung.

Es ist daher nach obiger Rechtsprechung zu prifen, ob aus der Erledigung der objektiv erkennbare Wille der
Behorde hervorgeht, gegentber einer individuell bestimmten Person die normative Regelung einer konkreten
Verwaltungsangelegenheit zu treffen.

In der Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 27.01.2025 wird dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass am selben Tag gegen ihn ein
Aberkennungsverfahren gemalR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
eingeleitet worden sei, da sich aufgrund des Regimewechsels in seinem Herkunftsstaat Syrien die Umstande
beziehungsweise Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus geflhrt hatten, wesentlich
geandert hatten. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hole aktuell Informationen zur allgemeinen
Lage in Syrien ein und werde den Beschwerdeflihrer dann auffordern, dazu und zu seinen persénlichen
Umstanden Stellung zu nehmen. Dem Beschwerdeflihrer wurde zudem mitgeteilt, dass er weder auf dieses
Schreiben antworten, noch mit der Behdrde in Kontakt treten miisse und darauf hingewiesen, dass er bis zur
rechtskraftigen Beendigung oder Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei.ln der Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025 wird dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass am
selben Tag gegen ihn ein Aberkennungsverfahren gemafl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden sei, da sich aufgrund des Regimewechsels in
seinem Herkunftsstaat Syrien die Umstande beziehungsweise Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines
Schutzstatus gefiihrt hatten, wesentlich geandert hatten. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hole
aktuell Informationen zur allgemeinen Lage in Syrien ein und werde den Beschwerdefiuhrer dann auffordern,
dazu und zu seinen persoénlichen Umstanden Stellung zu nehmen. Dem Beschwerdefiihrer wurde zudem
mitgeteilt, dass er weder auf dieses Schreiben antworten, noch mit der Behdrde in Kontakt treten misse und
darauf hingewiesen, dass er bis zur rechtskraftigen Beendigung oder Einstellung des
Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

Aus der Erledigung ergibt sich somit der objektiv erkennbare Wille der Behoérde gegenliber dem
Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt eben noch keine normative Regelung einer konkreten
Verwaltungsangelegenheit zu treffen.

Dies entspricht nunmehr auch der Judikatur des VwWGH vom 19.08.2026, ZI.Ra 2025/19/0290: “Die Mitteilung
Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemaB § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist weder als Bescheid
bezeichnet, noch in Spruch, Begrindung und Rechtsmittelbelehrung gegliedert. Es wird darin lediglich die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens mitgeteilt, die weitere Vorgehensweise beschrieben und auf die
noch folgende Mdéglichkeit zur Stellungnahme hingewiesen. Dass das BFA mit der Mitteilung eine verbindliche,
normative Regelung treffen wollte, ergibt sich aus der Formulierung der Erledigung nicht. Somit ist ein Gber
die formlose Mitteilung nach § 7 Abs. 2a letzter Satz AsylG 2005 hinausgehender Wille der Behdrde konkret
nicht nur aufgrund der mangelnden Form, sondern auch in Anbetracht des Inhalts der Erledigung nicht
erkennbar. Das BVwG hat den Bescheidcharakter dieser Mitteilung zutreffend verneint. Eine andere
Qualifikation der Mitteilung ist auch aus (Rechtschutz-) Uberlegungen insbesondere im Hinblick auf die
rezente hdchstgerichtliche Judikatur zu Einreiseantragen von Familienangehdérigen nach § 35 Abs. 1 AsylG
2005 nicht geboten (vgl. zum Ganzen VWGH 21.1.2026,Ra 2025/20/0399 bis 0401, mit Verweis auf VfGH
16.12.2025, E 1209-1211/2025; dass die Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gemal §
7 AsylG 2005 nicht aus rechtsstaatlichen Griinden gesondert anfechtbar sein muss, hat im Ubrigen bereits
der VfGH im Beschluss VfGH 5.12.2025, E 2287/2025-15, festgehalten, mit dem er die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Zurlickweisungsbeschluss wie den hier angefochtenen abgelehnt hat).”Dies
entspricht nunmehr auch der Judikatur des VwGH vom 19.08.2026, ZI. Ra 2025/19/0290: “Die Mitteilung Uber
die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemafl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist weder
als Bescheid bezeichnet, noch in Spruch, Begrindung und Rechtsmittelbelehrung gegliedert. Es wird darin
lediglich die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens mitgeteilt, die weitere Vorgehensweise beschrieben
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und auf die noch folgende Mdglichkeit zur Stellungnahme hingewiesen. Dass das BFA mit der Mitteilung eine
verbindliche, normative Regelung treffen wollte, ergibt sich aus der Formulierung der Erledigung nicht. Somit
ist ein Uber die formlose Mitteilung nach Paragraph 7, Absatz 2 a, letzter Satz AsylG 2005 hinausgehender
Wille der Behorde konkret nicht nur aufgrund der mangelnden Form, sondern auch in Anbetracht des Inhalts
der Erledigung nicht erkennbar. Das BVwG hat den Bescheidcharakter dieser Mitteilung zutreffend verneint.
Eine andere Qualifikation der Mitteilung ist auch aus (Rechtschutz-) Uberlegungen insbesondere im Hinblick
auf die rezente hochstgerichtliche Judikatur zu Einreiseantragen von Familienangehérigen nach Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht geboten vergleiche zum Ganzen VwGH 21.1.2026, Ra 2025/20/0399 bis 0401,
mit Verweis auf VfGH 16.12.2025, E 1209-1211/2025; dass die Mitteilung Uber die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens gemaR Paragraph 7, AsylG 2005 nicht aus rechtsstaatlichen Griinden gesondert
anfechtbar sein muss, hat im Ubrigen bereits der VfGH im Beschluss VfGH 5.12.2025, E 2287/2025-15,
festgehalten, mit dem er die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Zurlickweisungsbeschluss wie den
hier angefochtenen abgelehnt hat).”

Es ist somit festzuhalten, dass das Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025
nicht als Bescheid, sondern als Verfahrensanordnung iSd § 63 Abs. 2 AVG zu qualifizieren ist, weshalb sie erst
gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden kann.Es ist somit festzuhalten, dass das
Schreiben des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2025 nicht als Bescheid, sondern als
Verfahrensanordnung iSd Paragraph 63, Absatz 2, AVG zu qualifizieren ist, weshalb sie erst gegen den die
Sache erledigenden Bescheid angefochten werden kann.

Die gegenstandliche Beschwerde gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens ist
somit nicht gegen einen Bescheid iSd § 58 AVG gerichtet, weshalb ein tauglicher Beschwerdegegenstand
nicht vorliegt und diese im Ergebnis als unzulassig zuriickzuweisen war.Die gegenstandliche Beschwerde
gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens ist somit nicht gegen einen Bescheid
iSd Paragraph 58, AVG gerichtet, weshalb ein tauglicher Beschwerdegegenstand nicht vorliegt und diese im
Ergebnis als unzulassig zurickzuweisen war.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung kann gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Da sich im gegenstandlichen
Verfahren der mafgebliche Sachverhalt unbestritten aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
ergibt, war von einer Verhandlung Abstand zu nehmen.Eine miindliche Verhandlung kann gemaf8 Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Da sich im gegenstandlichen Verfahren der mafigebliche
Sachverhalt unbestritten aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde ergibt, war von einer
Verhandlung Abstand zu nehmen.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu 1.) 1l.) B) Unzulassigkeit der RevisionZu rémisch eins.) rémisch zwei.) B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die jeweilige Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die jeweils
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der jeweils zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/20/0399&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

zulassig, weil die jeweilige Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die jeweils gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der jeweils zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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