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Entscheidungsdatum

18.09.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 67 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX, StA. SLOWAKEI, gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.08.2026, ZI. XXXX, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL uUber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA.
SLOWAKEI, gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl
vom 19.08.2026, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser
ersatzlos behoben. GemaR § 18 Abs. 7 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 39/2026, wird der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und dieser ersatzlos behoben. Gemal Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:rémisch eins. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde einer Staatsangehérigen der Slowakei (in
Folge: Beschwerdefluhrerin) gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (in Folge:
belangte Behérde / BFA) vom 19.08.2026, ZI. XXXX.Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene
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Beschwerde einer Staatsangehdrigen der Slowakei (in Folge: Beschwerdeflihrerin) gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behorde / BFA) vom 19.08.2026, ZI. rémisch 40

In seiner Entscheidung erlieR die belangte Behdrde lber die Beschwerdefliihrerin gemaR § 67 Abs. 1 und 2
FPG ein flr die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.), erteilte ihr gemaR § 70 Abs.
3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gem. § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begriindend
wurde ausgefihrt, dass sich unter Berlicksichtigung der Schwere des Fehlverhaltens der BF, insbesondere
der wiederholten verwaltungsstrafrechtlichen Bestrafungen und eines gegen die Beschwerdefihrerin
erlassenen Waffenverbotes und der daraus resultierenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen
Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit, ein auf zwei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot als
erforderlich und verhaltnismaBig erweise.In seiner Entscheidung erlieR die belangte Behorde Uber die
Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein flir die Dauer von 2 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte ihr gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Begrindend wurde ausgefliihrt, dass sich unter Berlicksichtigung der Schwere des Fehlverhaltens der BF,
insbesondere der wiederholten verwaltungsstrafrechtlichen Bestrafungen und eines gegen die
Beschwerdefuhrerin erlassenen Waffenverbotes und der daraus resultierenden tatsachlichen, gegenwartigen
und erheblichen Gefahr flr die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit, ein auf zwei Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot als erforderlich und verhaltnismaBig erweise.

In der Beschwerde wurde unter anderem auf das im Bundesgebiet bestehende Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin verwiesen und die ersatzlose Behebung des Bescheides, in eventu die Verkirzung des
Aufenthaltsverbotes beantragt.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde am 10.09.2026 - eingelangt am
11.09.2026 - zur Entscheidung vor und beantragte sie die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
3.1. Prozessgegenstand und Prifungsumfang:

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener - trennbarer - Spruchteil
des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens beschrankt, welche
sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richten (§ 27 VwGVG).Vorab ist festzuhalten, dass
Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener - trennbarer - Spruchteil des mit der Beschwerde
angefochtenen Bescheides ist, mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde,
weshalb sich die Prifung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens beschrankt, welche sich gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richten (Paragraph 27, VwGVG).

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts hinsichtlich aller tGbrigen mit der gegenstandlichen Beschwerde
angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides ergeht zu einem spateren Zeitpunkt gesondert.

3.2. Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn die sofortige Ausreise der Betroffenen oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemafR Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn die sofortige Ausreise der Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 7 BFA-VG ist mit der Abschiebung bis zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die
Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine
solche Beschwerde binnen 10 Tagen zu entscheiden. GemaR Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG ist mit der
Abschiebung bis zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig
Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen 10 Tagen zu
entscheiden.

Im Rahmen der Beschwerde wird das Vorliegen eines schiitzenswerten Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
moniert. Zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt wirde weiters die fur Erlassung eines
Aufenthaltsverbots notwendige Gefahrdung in der Person der Beschwerdeflhrerin unter Berlcksichtigung
deren dokumentierten Persdnlichkeitsbildes nicht vorliegen.Im Rahmen der Beschwerde wird das Vorliegen
eines schlUtzenswerten Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK moniert. Zum gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt wirde weiters die flr Erlassung eines Aufenthaltsverbots notwendige Gefahrdung in
der Person der Beschwerdeflhrerin unter Berucksichtigung deren dokumentierten Persénlichkeitsbildes nicht

vorliegen.

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei
der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahingehend vorzunehmen ist, ob und in Hinblick auf welche Umstande die malfigebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung oder
Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach§ 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres geeignet sind, ein
Aufenthaltsverbot zu begrinden (VwWGH vom 19.02.2014, ZI.2013/22/0309).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahingehend vorzunehmen ist, ob und in Hinblick auf welche Umstande die mafigebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache einer Verurteilung oder
Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten“ abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres geeignet sind, ein
Aufenthaltsverbot zu begriinden (VwWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Aus diesen Grinden ist Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids zu beheben und der Beschwerde
gemaR & 18 Abs. 7 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Aus diesen Grunden ist Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheids zu beheben und der Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

In dieser Beschwerdesache wird eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt,
um die Beschwerdesache in Anwesenheit der Beschwerdeflhrerin erdértern zu kénnen, wobei erganzend
ausgefuhrt wird, dass die Verhandlung bereits flr den 07.10.2026 angesetzt ist und die Ladungen bereits in
Zustellung sind.

Sollte die Beschwerdefiihrerin unentschuldigt nicht zur Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
erscheinen, oder sollte sie die geforderte Mitwirkung am Verfahren missen lassen, ist aufgrund der
derzeitigen Aktenlage und nach MaRgabe des§ 18 Abs. 5 BFA-VG - jedenfalls im Rahmen des
gegenstandlichen Provisorialverfahrens - kein Grund ersichtlich, warum nicht ohne weiteres Verfahren
entschieden werden kénnen sollte.Sollte die Beschwerdeflihrerin unentschuldigt nicht zur Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht erscheinen, oder sollte sie die geforderte Mitwirkung am Verfahren missen
lassen, ist aufgrund der derzeitigen Aktenlage und nach MaRgabe des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG -
jedenfalls im Rahmen des gegenstandlichen Provisorialverfahrens - kein Grund ersichtlich, warum nicht ohne
weiteres Verfahren entschieden werden kénnen sollte.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/entscheidung/1023454
https://www.jusline.at/entscheidung/1023454
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG. Eine mlndliche Verhandlung entfallt gemaf
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, weil es sich um eine Einzelfallentscheidung handelt
und das Bundesverwaltungsgericht keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu
I6sen hatte.Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht zulassig, weil es sich um eine
Einzelfallentscheidung handelt und das Bundesverwaltungsgericht keine grundsatzlichen Rechtsfragen im
Sinne dieser Gesetzesstelle zu I6sen hatte.
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