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Entscheidungsdatum

21.09.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4
B-VG Artl4 Abs7a
SchPflG 1985 §1 Absl
SchPflG 1985 §11
SchPflG 1985 §2
SchPflG 1985 §3
SchPflG 1985 §5 Absl
VWGVG §13 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 14 heute

B-VG Art. 14 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 14 giltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 14 giltig von 03.08.2013 bis 31.07.2014 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 14 giltig von 10.06.2005 bis 02.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2005
B-VG Art. 14 giltig von 01.01.2004 bis 09.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 14 giltig von 28.04.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 316/1975
B-VG Art. 14 giltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 14 giltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 14 giltig von 19.12.1945 bis 17.07.1962 zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 14 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGVG § 13 heute

VwGVG § 13 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, {iber die Beschwerde
der Erstbeschwerdefiihrerin XXXX , Erziehungsberechtigte der am XXXX geborenen Zweitbeschwerdefihrerin,
XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir XXXX vom XXXX , ZIl. XXXX zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, (iber die Beschwerde der
Erstbeschwerdefliihrerin romisch 40, Erziehungsberechtigte der am romisch 40 geborenen
Zweitbeschwerdefliihrerin, romisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion flir romisch 40 vom
romisch 40 , ZI. romisch 40 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX untersagte die belangte Behoérde die Teilnahme der
Zweitbeschwerdefiihrerin am Unterricht einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht und ordnete an, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin ihre restliche Schulpflicht ab sofort in einer 6ffentlichen Schule oder einer mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfiillen habe. 1.
Mit Bescheid vom romisch 40, ZI. romisch 40 untersagte die belangte Behdrde die Teilnahme der
Zweitbeschwerdefiihrerin am Unterricht einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht und ordnete an, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin ihre restliche Schulpflicht ab sofort in einer 6ffentlichen Schule oder einer mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfiillen habe.

2. Mit Erkenntnis vom XXXX , ZI. XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegrindet ab. Der Bescheid erwuchs hinsichtlich der Anordnung, dass die
Zweitbeschwerdeflihrerin ihre restliche Schulpflicht ab sofort in einer 6ffentlichen Schule oder einer mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfiillen habe, in
Rechtskraft. 2. Mit Erkenntnis vom rémisch 40, ZI. romisch 40, wies das Bundesverwaltungsgericht die
dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Der Bescheid erwuchs hinsichtlich der Anordnung, dass
die Zweitbeschwerdeflhrerin ihre restliche Schulpflicht ab sofort in einer 6ffentlichen Schule oder einer mit
dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfiillen
habe, in Rechtskraft.

3. Am XXXX , eingelangt bei der belangten Behdérde am XXXX , zeigte die Erstbeschwerdefliihrerin der
belangten Behoérde die Teilnahme der Zweitbeschwerdefiihrerin am Unterricht einer Privatschule ohne
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Offentlichkeitsrecht - dem XXXX - an. 3. Am rémisch 40, eingelangt bei der belangten Behérde am rémisch
40, zeigte die Erstbeschwerdeflihrerin der belangten Behérde die Teilnahme der Zweitbeschwerdeflihrerin
am Unterricht einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht - dem rémisch 40 - an.

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX wies die belangte Behérde diese Anzeige gemaR
§ 11 Abs. 1 und Abs. 4 bis 6 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG) als unzulassig zurick.4. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom romisch 40 wies die belangte Behoérde diese Anzeige gemaR
Paragraph 11, Absatz eins und Absatz 4 bis 6 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG) als unzulassig zurick.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass mit rechtskraftigem Bescheid vom
XXXX , ZI. XXXX unter anderem angeordnet worden sei, dass die Zweitbeschwerdeflihrerin ihre restliche
Schulpflicht ab sofort in einer éffentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfillen habe. Die Erfillung der fir die
Zweitbeschwerdefihrerin bestehenden Schulpflicht durch hauslichen Unterricht oder Unterricht an einer
Schule ohne Offentlichkeitsrecht bzw. ohne gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung sei somit fiir die
restliche Dauer der Schulpflicht ausgeschlossen. Die Anzeige sei daher als unzulassig zurlckzuweisen.
Begriindend fiihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass mit rechtskraftigem Bescheid vom
romisch 40, ZI. rémisch 40 unter anderem angeordnet worden sei, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin ihre
restliche Schulpflicht ab sofort in einer &ffentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfiillen habe. Die Erflllung der fir
die Zweitbeschwerdefiihrerin bestehenden Schulpflicht durch hauslichen Unterricht oder Unterricht an einer
Schule ohne Offentlichkeitsrecht bzw. ohne gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung sei somit fiir die
restliche Dauer der Schulpflicht ausgeschlossen. Die Anzeige sei daher als unzulassig zurlickzuweisen.

Uberdies schloss die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde aus. Der
vorzeitige Vollzug eines allenfalls angefochtenen Bescheide sei unabdingbar notwendig, um das groRe
Offentliche Interesse an der ausreichenden Beschulung entsprechend dem dsterreichischen
Schulpflichtgesetz sicherstellen zu kénnen.

5. Dagegen brachte die Erstbeschwerdeflihrerin am XXXX die gegenstandliche Beschwerde ein, worin sie im
Wesentlichen ausflhrte, dass die Rechtskraft der Entscheidung aus XXXX nicht bestritten werde, jedoch keine
Identitat der Sache vorliege, da der Schule XXXX vom Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung flir zwei aufeinanderfolgende Schuljahre (2024/2025 und 2025/2026) tatsachlich das
Offentlichkeitsrecht verliehen worden sei. Somit sei die Schule gem&R § 12 SchPflG zur Erfiillung der
allgemeinen Schulpflicht geeignet. Das Bundesverwaltungsgericht habe im Jahr XXXX ausdrucklich die
Prognose angestellt, dass der Besuch des XXXX nur so lange nicht in Betracht komme, bis dieser Privatschule
das Offentlichkeitsrecht zukomme. 5. Dagegen brachte die Erstbeschwerdefiihrerin am rémisch 40 die
gegenstandliche Beschwerde ein, worin sie im Wesentlichen ausfuhrte, dass die Rechtskraft der Entscheidung
aus réomisch 40 nicht bestritten werde, jedoch keine Identitét der Sache vorliege, da der Schule rémisch 40
vom Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung fur zwei aufeinanderfolgende Schuljahre
(2024 aus 2025, und 2025 aus 2026,) tatséchlich das Offentlichkeitsrecht verliehen worden sei. Somit sei die
Schule gemaB Paragraph 12, SchPflG zur Erfullung der allgemeinen Schulpflicht geeignet. Das
Bundesverwaltungsgericht habe im Jahr romisch 40 ausdricklich die Prognose angestellt, dass der Besuch
des rémisch 40 nur so lange nicht in Betracht komme, bis dieser Privatschule das Offentlichkeitsrecht
zukomme.

Es werde nicht behauptet, dass der Schule XXXX fur das Schuljahr 2026/2027 bereits das Offentlichkeitsrecht
verliehen worden sei. Der Schulleiter habe jedoch mit Schreiben vom XXXX darum angesucht. Auch wirde
das fir die Schuljahre 2024/2025 und 2025/2026 verliehene Offentlichkeitsrecht das bis dato fehlende
Offentlichkeitsrecht fiir das Schuljahr 2026/2027 nicht ersetzen. Die entscheidende Frage sei daher nicht, ob
die materiellen Voraussetzungen flir einen Besuch des XXXX im Schuljahr 2026/2027 bereits feststehen
wurden, es sei vielmehr zu prifen, ob die belangte Behérde trotz der nachtraglich eingetretenen und fur die
frhere Prognose relevanten Umstéande ohne weitere Auseinandersetzung von unverandert identischer Sache
ausgehen hatte dirfen.Es werde nicht behauptet, dass der Schule rémisch 40 fur das Schuljahr 2026 aus
2027, bereits das Offentlichkeitsrecht verliehen worden sei. Der Schulleiter habe jedoch mit Schreiben vom
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romisch 40 darum angesucht. Auch wurde das fur die Schuljahre 2024 aus 2025, und 2025 aus 2026,
verliehene Offentlichkeitsrecht das bis dato fehlende Offentlichkeitsrecht fiir das Schuljahr 2026 aus 2027,
nicht ersetzen. Die entscheidende Frage sei daher nicht, ob die materiellen Voraussetzungen flir einen
Besuch des rémisch 40 im Schuljahr 2026 aus 2027, bereits feststehen wiirden, es sei vielmehr zu priifen, ob
die belangte Behdrde trotz der nachtraglich eingetretenen und fir die friihere Prognose relevanten Umstande
ohne weitere Auseinandersetzung von unverandert identischer Sache ausgehen hatte dirfen.

Im Rahmen des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung seien die Interessen der Zweitbeschwerdefihrerin
vollig unberlicksichtigt geblieben, ebenso wie die inzwischen eingetretene Rechtsstellung des XXXX .Im
Rahmen des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung seien die Interessen der Zweitbeschwerdefihrerin
vollig unberticksichtigt geblieben, ebenso wie die inzwischen eingetretene Rechtsstellung des rémisch 40 .

Il. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgt:romisch zwei. Fir das
Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgt:

1. Feststellungen

Die am XXXX geborene Zweitbeschwerdefiihrerin ist in Osterreich schulpflichtig. Die am réomisch 40 geborene
Zweitbeschwerdefiihrerin ist in Osterreich schulpflichtig.

Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , stellte die belangte Behoérde unter anderem fest, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin ihre restliche Schulpflicht ab sofort in einer 6ffentlichen Schule oder in einer mit
dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfiillen
habe. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, stellte die
belangte Behorde unter anderem fest, dass die Zweitbeschwerdeflihrerin ihre restliche Schulpflicht ab sofort
in einer 6ffentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu erflllen habe. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt am XXXX , wurde flr die mj. Zweitbeschwerdefiihrerin die Teilnahme
am Unterricht einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht, dem XXXX , fir das Schuljahr 2026/2027
angezeigt.Mit Schreiben vom rémisch 40, eingelangt am rdémisch 40, wurde flir die mj.
Zweitbeschwerdefiihrerin die Teilnahme am Unterricht einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht, dem
romisch 40 , flr das Schuljahr 2026 aus 2027, angezeigt.

Diese Anzeige wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX als unzulassig zurlickgewiesen.Diese
Anzeige wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 als unzulassig zurlickgewiesen.

Das XXXX ist zum Entscheidungszeitpunkt fir das Schuljahr 2026/2027 nicht mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestattet. Das romisch 40 ist zum Entscheidungszeitpunkt flr das Schuljahr 2026 aus 2027, nicht mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestattet.

2. Beweiswirdigung
Die Feststellungen ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage.

Dass das XXXX fir das Schuljahr 2026/2027 zum Entscheidungszeitpunkt nicht (iber das Offentlichkeitsrecht
verflgt, ergibt sich aus einer hg. eingeholten Auskunft beim Bundesministerium fir Bildung vom 14.09.2026.
Uberdies wurde dies von der Erstbeschwerdefiihrerin in der Beschwerde selbst eingerdumt. Dass das romisch
40 fir das Schuljahr 2026 aus 2027, zum Entscheidungszeitpunkt nicht tiber das Offentlichkeitsrecht verfiigt,
ergibt sich aus einer hg. eingeholten Auskunft beim Bundesministerium fiir Bildung vom 14.09.2026. Uberdies
wurde dies von der Erstbeschwerdefiihrerin in der Beschwerde selbst eingeraumt.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage

GemaR Art. 14 Abs. 7a B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch
Berufsschulpflicht. GemaR Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es
besteht auch Berufsschulpflicht.



GemaR§ 1 Abs. 1 SchPflG besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine
Schulpflicht nach MaBgabe dieses Abschnittes.Gemall Paragraph eins, Absatz eins, SchPflG besteht fur alle
Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses Abschnittes.

GemaR§ 2 SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten
Lebensjahres folgenden 1. September. GemaR Paragraph 2, SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit
dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

GemaR § 3 SchPflG dauert die allgemeine Schulpflicht neun JahreGemaR Paragraph 3, SchPflG dauert die
allgemeine Schulpflicht neun Jahre.

GemaBR§ 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemeinbildenden
Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen zu erflllen.GemaR Paragraph 5, Absatz eins,
SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemeinbildenden Pflichtschulen sowie von
mittleren oder héheren Schulen zu erfullen.

Gemall§ 11 Abs. 1 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht - unbeschadet des § 12 - auch durch die
Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht
jenem an einer im § 5 genannten Schule mindestens gleichwertig ist.Gemal Paragraph 11, Absatz eins,
SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht - unbeschadet des Paragraph 12, - auch durch die Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer
im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

Gemal § 11 Abs. 3 leg. cit. haben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres
Kindes an einem im Abs. 1 oder 2 genannten Unterricht der Bildungsdirektion anzuzeigen. Nach Z 1 hat diese
Anzeige jeweils bis eine Woche nach dem Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen. Laut Z 2
hat die Anzeige jedenfalls die folgenden Angaben und Urkunden zu enthalten: Vor- und Familiennamen,
Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind fihrend unterrichten wird (lit. a), den Ort, an dem
der Unterricht erfolgen soll (lit. b), das Jahreszeugnis Uber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber
die Externistenprifung Uber die vorangehende Schulstufe (lit. c), den Lehrplan, nach welchem, und die
Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll (lit. d), sowie eine Zusammenfassung des padagogischen
Konzepts fur den Unterricht (lit. €).GemaR Paragraph 11, Absatz 3, leg. cit. haben die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht
der Bildungsdirektion anzuzeigen. Nach Ziffer eins, hat diese Anzeige jeweils bis eine Woche nach dem Ende
des vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen. Laut Ziffer 2, hat die Anzeige jedenfalls die folgenden
Angaben und Urkunden zu enthalten: Vor- und Familiennamen, Geburtsdatum und Anschrift jener Person,
welche das Kind fuhrend unterrichten wird (Litera a,), den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll (Litera b,),
das Jahreszeugnis Uber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber die Externistenprifung Uber die
vorangehende Schulstufe (Litera c,), den Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der der Unterricht
erfolgen soll (Litera d,), sowie eine Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fur den Unterricht (Litera
e,).

Gemal § 11 Abs. 4 erster Satz leg. cit. ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten
Unterrichtes jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in
§ 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schiiler dieser Schulen am Ende des
Schuljahres beurteilt werden.GemaR Paragraph 11, Absatz 4, erster Satz leg. cit. ist der zureichende Erfolg
eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem Ende des
Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule
nachzuweisen, soweit auch die Schiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden.

Gemal § 11 Abs. 5 leg. cit. muss die Prifung des zureichenden Erfolges gemaR Abs. 4 erster Satz an einer
Schule im ortlichen Zustandigkeitsbereich jener Schulbehérde abgelegt werden, die fir die Einhaltung der
Schulpflicht zustandig ist. Die Schulbehérden haben mit Verordnung gemalR & 42 Abs. 4
Schulunterrichtsgesetz zumindest zwei Priifungskommissionen einzurichten.Gemaf Paragraph 11, Absatz 5,
leg. cit. muss die Prifung des zureichenden Erfolges gemafl Absatz 4, erster Satz an einer Schule im 6rtlichen
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Zustandigkeitsbereich jener Schulbehdrde abgelegt werden, die fir die Einhaltung der Schulpflicht zustandig
ist. Die Schulbehérden haben mit Verordnung gemaB Paragraph 42, Absatz 4, Schulunterrichtsgesetz
zumindest zwei Prifungskommissionen einzurichten.

Nach§ 11 Abs. 6 SchPflG hat die Bildungsdirektion die Teilnahme an einem solchen Unterricht (unter
anderem) zu untersagen und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfillen hat,
Nach Paragraph 11, Absatz 6, SchPfIG hat die Bildungsdirektion die Teilnahme an einem solchen Unterricht
(unter anderem) zu untersagen und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5,
zu erfillen hat,

1. wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 geforderte
Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist, oderl. wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die im Absatz eins, oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben
ist, oder

2. gemaR Abs. 2a eine dffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit
gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist, oder2. gemal Absatz 2 a, eine 6ffentliche Schule
oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung
zu besuchen ist, oder

3. das Reflexionsgesprach gemal Abs. 4 nicht durchgefuhrt wurde, oder3. das Reflexionsgesprach gemaR
Absatz 4, nicht durchgefihrt wurde, oder

4. eine Prufung aufgrund der Bestimmung gemaf § 42 Abs. 6 letzter Satz des Schulunterrichtsgesetzes vor
dem Ende des Unterrichtsjahres, fir welche der hausliche Unterricht angezeigt wurde, nicht mdglich ist,
oder4. eine Prifung aufgrund der Bestimmung gemaB Paragraph 42, Absatz 6, letzter Satz des
Schulunterrichtsgesetzes vor dem Ende des Unterrichtsjahres, flr welche der hausliche Unterricht angezeigt
wurde, nicht moéglich ist, oder

5. Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die
Teilnahme am hauslichen Unterricht gemaB Abs. 2 dem Besuch einer 6ffentlichen Schule nicht mindestens
gleichwertig ist, oder5. Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die Teilnahme am hauslichen Unterricht gemall Absatz 2, dem Besuch einer
offentlichen Schule nicht mindestens gleichwertig ist, oder

6. der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde. Treten
Umstande hervor, die eine Gefahrdung des Kindeswohls beflirchten lassen, so sind, wenn nicht gemafls § 78
der Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975 vorzugehen ist, die Behdrden der allgemeinen staatlichen
Verwaltung oder die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren.6. der Nachweis des zureichenden Erfolges vor
dem Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde. Treten Umstande hervor, die eine Gefahrdung des
Kindeswohls beflirchten lassen, so sind, wenn nicht gemaR Paragraph 78, der Strafprozessordnung 1975,
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, vorzugehen ist, die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung
oder die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren.

GemaR § 13 Abs. 2 VwGVG kann die Behodrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn
nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den
Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die
Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschliefen, wenn nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides
oder die Austubung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

3.2. Zur Rechtsprechung der Héchstgerichte und Literatur

Der duBerste Rahmen flr die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts ist die ,Sache” des bekampften
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Bescheides im Sinne des § 27 VwGVG (vgl. etwa VWGH 24.04.2018, Ra 2017/17/0895, m.w.H.). Wenn also die
vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurickweisung (vgl. etwa VwGH 29.09.2022, Ra 2021/15/0052, m.w.N.).Der dufRerste
Rahmen fir die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts ist die ,,Sache” des bekampften Bescheides im Sinne
des Paragraph 27, VwWGVG vergleiche etwa VWGH 24.04.2018, Ra 2017/17/0895, m.w.H.). Wenn also die vor
dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaBigkeit der Zuriickweisung vergleiche etwa VwWGH 29.09.2022, Ra 2021/15/0052, m.w.N.).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte in seiner Entscheidung vom 15.03.2024, Ra 2023/10/0403 bis 0405, in
Zusammenschau mit der Entscheidung vom 26.01.2023, Ro 2022/10/0004, klar, dass eine einmal
rechtskraftig angeordnete Erflllung der Schulpflicht im Sinne des§ 5 SchPflG - die nicht zeitlich
eingeschrankt ist (etwa auf bestimmte Schuljahre) - einer nochmaligen Beurteilung der Frage, ob die
Schulpflicht im Sinne des§& 5 SchPflG zu erflllen ist, entgegensteht. So fiuhrte er aus, dass das
Verwaltungsgericht infolge der Rechtskraft eines Bescheides - ungeachtet der Frage seiner RechtmaRigkeit -
an dessen Anordnung gebunden ist und eine nochmalige Beurteilung der Frage, ob die Schulpflicht im Sinne
des § 5 SchPflG zu erfillen ist, vom Verwaltungsgericht nicht mehr vorzunehmen ist (VwGH 26.01.2023, Ro
2022/10/0004, Rn 17).Der Verwaltungsgerichtshof stellte in seiner Entscheidung vom 15.03.2024, Ra
2023/10/0403 bis 0405, in Zusammenschau mit der Entscheidung vom 26.01.2023, Ro 2022/10/0004, klar,
dass eine einmal rechtskraftig angeordnete Erfullung der Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPflG - die
nicht zeitlich eingeschrankt ist (etwa auf bestimmte Schuljahre) - einer nochmaligen Beurteilung der Frage,
ob die Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPfIG zu erflllen ist, entgegensteht. So flihrte er aus, dass
das Verwaltungsgericht infolge der Rechtskraft eines Bescheides - ungeachtet der Frage seiner
RechtmaRigkeit - an dessen Anordnung gebunden ist und eine nochmalige Beurteilung der Frage, ob die
Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPflIG zu erflllen ist, vom Verwaltungsgericht nicht mehr
vorzunehmen ist (VWGH 26.01.2023, Ro 2022/10/0004, Rn 17).

Das (Bundes-)Verwaltungsgericht hat im Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines Erkenntnisses von der im
Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszugehen (vgl. VwGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234, m.w.N.). Das (Bundes-)Verwaltungsgericht hat im Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines
Erkenntnisses von der im Entscheidungszeitpunkt maBgeblichen Sach- und Rechtslage auszugehen
vergleiche VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, m.w.N.).

3.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das Folgendes:

3.3.1. Eingangs ist erneut festzuhalten, dass der duBerste Rahmen fir die Prifbefugnis des
Verwaltungsgerichts die ,Sache" des bekampften Bescheides im Sinne des § 27 VwGVG ist (vgl. etwa VwWGH
24.04.2018, Ra 2017/17/0895, m.w.H.). Wenn daher die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde einen
Antrag zurtickgewiesen hat, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaBigkeit der Zurlckweisung (vgl. etwa VwGH
29.09.2022, Ra 2021/15/0052, m.w.N.).3.3.1. Eingangs ist erneut festzuhalten, dass der aulRerste Rahmen fir
die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts die ,Sache” des bekampften Bescheides im Sinne des Paragraph
27, VWGVG ist vergleiche etwa VwWGH 24.04.2018, Ra 2017/17/0895, m.w.H.). Wenn daher die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde einen Antrag zurickgewiesen hat, ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRBigkeit der Zuriickweisung vergleiche etwa VwGH 29.09.2022, Ra 2021/15/0052, m.w.N.).

Verfahrensgegenstand ist somit ausschlielllich die Frage, ob die belangte Behérde die Anzeige Uber die
Teilnahme der Zweitbeschwerdefiihrerin am Unterricht einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht fiir das
Schuljahr 2026/2027 zu Recht als unzuldssig zurickgewiesen hat.Verfahrensgegenstand ist somit
ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behérde die Anzeige Uuber die Teilnahme der
Zweitbeschwerdefithrerin am Unterricht einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht fiir das Schuljahr 2026
aus 2027, zu Recht als unzuldssig zurtiickgewiesen hat.
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3.3.2. Wie festgestellt, erwuchs der Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , mit dem die belangte Behdrde unter
anderem feststellte, dass die Zweitbeschwerdeflihrerin ihre restliche Schulpflicht ab sofort in einer
éffentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung zu erflillen hat, in Rechtskraft.3.3.2. Wie festgestellt, erwuchs der Bescheid vom
romisch 40, ZI. rémisch 40, mit dem die belangte Behdrde unter anderem feststellte, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin ihre restliche Schulpflicht ab sofort in einer 6ffentlichen Schule oder in einer mit
dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfiillen
hat, in Rechtskraft.

Der unter Punkt 3.2. zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung folgend, ist eine nochmalige Beurteilung
der Frage, ob die Zweitbeschwerdeflhrerin ihre Schulpflicht im Sinne des § 5 SchPflG zu erfiullen hat, nicht
mehr vorzunehmen, da bereits eine rechtskraftige Anordnung - namlich der oben genannte Bescheid - der
Erfallung der Schulpflicht im Sinne des § 5 SchPflG vorliegt. Der unter Punkt 3.2. zitierten héchstgerichtlichen
Rechtsprechung folgend, ist eine nochmalige Beurteilung der Frage, ob die Zweitbeschwerdeflhrerin ihre
Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPfIG zu erfillen hat, nicht mehr vorzunehmen, da bereits eine
rechtskraftige Anordnung - namlich der oben genannte Bescheid - der Erflllung der Schulpflicht im Sinne des
Paragraph 5, SchPflG vorliegt.

Das Beschwerdevorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin, dass der Sachverhalt neu zu bewerten sei, da der
Schule XXXX in der Vergangenheit bereits zwei Mal das Offentlichkeitsrecht zuerkannt wurde, ist schon
deshalb verfehlt, da dem XXXX fiir das Schuljahr 2026/2027 das Offentlichkeitsrecht eben noch nicht
verliehen wurde. Es handelt sich daher beim XXXX zum Entscheidungszeitpunkt eindeutig um eine
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht. Eine vergangene Verleihung des Offentlichkeitsrechts, mége diese
auch im vergangenen Schuljahr erfolgt sein, ist unerheblich, da fir die Beurteilung die Sach- und Rechtslage
zum Entscheidungszeitpunkt mafBgeblich ist (vgl. VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, m.w.N.).Das
Beschwerdevorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin, dass der Sachverhalt neu zu bewerten sei, da der Schule
rémisch 40 in der Vergangenheit bereits zwei Mal das Offentlichkeitsrecht zuerkannt wurde, ist schon deshalb
verfehlt, da dem rémisch 40 fiir das Schuljahr 2026 aus 2027, das Offentlichkeitsrecht eben noch nicht
verliehen wurde. Es handelt sich daher beim rémisch 40 zum Entscheidungszeitpunkt eindeutig um eine
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht. Eine vergangene Verleihung des Offentlichkeitsrechts, mége diese
auch im vergangenen Schuljahr erfolgt sein, ist unerheblich, da fir die Beurteilung die Sach- und Rechtslage
zum Entscheidungszeitpunkt maBgeblich ist vergleiche VwWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, m.w.N.).

Der belangten Behdrde ist folglich nicht entgegenzutreten, wenn diese die vorliegende Anzeige betreffend
die Teilnahme am Unterricht einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht als unzulassig zuriickweist. Eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides konnte sohin nicht erkannt werden.

3.3.3. Der Vollstandigkeit halber wird ausgefihrt, dass die Anzeige selbst dann, wenn dem XXXX das
Offentlichkeitsrecht fiir das Schuljahr 2026/2027 bereits verliehen worden waére, als unzulissig
zuriickzuweisen gewesen ware, da die Teilnahme am Unterricht einer mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Privatschule gerade nicht anzeigebedlrftig im Sinne des§ 11 SchPflG ist. 3.3.3. Der
Vollstandigkeit halber wird ausgefiihrt, dass die Anzeige selbst dann, wenn dem réomisch 40 das
Offentlichkeitsrecht fiir das Schuljahr 2026 aus 2027, bereits verliehen worden wiére, als unzuldssig
zuriickzuweisen gewesen ware, da die Teilnahme am Unterricht einer mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Privatschule gerade nicht anzeigebedurftig im Sinne des Paragraph 11, SchPfIG ist.

3.3.4. Zur beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werden Antrdage auf Zu- oder
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Entscheidung in der Sache gegenstandslos und kann ein
gesonderter Abspruch hierliber entfallen (vgl. VWGH 16.12.2024, Ra 2024/11/0069 m.w.N.). Im Lichte der
gegenstandlichen abschlieBenden Entscheidung in der Sache war sohin auf das diesbeziigliche Vorbringen
nicht einzugehen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werden Antrage auf Zu-
oder Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Entscheidung in der Sache gegenstandslos und kann
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ein gesonderter Abspruch hierlber entfallen vergleiche VwWGH 16.12.2024, Ra 2024/11/0069 m.w.N.). Im
Lichte der gegenstandlichen abschlieBenden Entscheidung in der Sache war sohin auf das diesbeziigliche
Vorbringen nicht einzugehen.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung

Eine (im Ubrigen auch nicht beantragte) Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen (vgl.
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24 VwWGVG Anm. 7 mit Hinweisen
zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch
nicht von Art. 47 GRC erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwGH 23.05.2017,Ra
2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, jeweils m.w.N.).Eine (im Ubrigen auch nicht beantragte)
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen vergleiche etwa
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 7 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Auerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6,
EMRK und auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VwWGH
23.05.2017, Ra 2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, jeweils m.w.N.).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die unter Punkt A) zitierte
hochstgerichtliche Rechtsprechung stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die unter Punkt A) zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung
stutzen.

Die Beschwerde ist daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
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