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Entscheidungsdatum

21.09.2026
Norm

AIVG §10
AIVG §25
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §13

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 364/1989

© No Uk wN

AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 gUltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 13 heute

2. VwWGVG § 13 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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teilerkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Hauffgasse
vom 19.08.2026, XXXX , betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen in
der Hauptsache gemall § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG ergangenen Bescheid zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien
Hauffgasse vom 19.08.2026, romisch 40, betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache gemafl Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG
ergangenen Bescheid zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides wird gemafl§ 13 Abs. 4 VWGVG iVm § 28 Abs. 2
VwGVG abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides wird gemal Paragraph 13,
Absatz 4, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom 15.04.2026 wurde gemaR § 10 AIVG der Verlust des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld fur 42 Tage ab 24.03.2026 ausgesprochen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrerin das Zustandekommen einer vom AMS zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung als
Kaufmannische Sachbearbeiterin bei der Firma XXXX GmbH vereitelt habe, da sie sich nicht fur die Stelle
beworben habe. Grinde flr eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht
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berlicksichtigt werden.1. Mit Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom 15.04.2026 wurde gemaf Paragraph
10, AIVG der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fir 42 Tage ab 24.03.2026 ausgesprochen.
Begrindend wurde ausgefliihrt, dass die Beschwerdeflihrerin das Zustandekommen einer vom AMS
zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung als Kaufmannische Sachbearbeiterin bei der Firma rémisch 40
GmbH vereitelt habe, da sie sich nicht fur die Stelle beworben habe. Grinde fur eine Nachsicht der
Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht berlcksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht Beschwerde. Der Beschwerde kam von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu. Die Leistung wurde (vorlaufig) weiter ausbezahlt.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 12.06.2026 wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 15.04.2026 mit naherer Begrindung als unbegrindet abgewiesen. Die Zustellung erfolgte am
12.06.2026 (elektronischer Empfang) im Wege des MeinAMS-Kontos der Beschwerdefihrerin.

4. Mit Eingabe per MeinAMS-Konto vom 03.07.2026 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Vorlageantrag.

5. Mit Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom 09.07.2026 wurde der Vorlageantrag gemaR§ 15 Abs. 1
VwGVG als verspatet zurlickgewiesen. Die Zustellung erfolgte am 09.07.2026 (elektronischer Empfang) im
Wege des MeinAMS-Kontos der Beschwerdeflihrerin. Gegen den Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben. 5.
Mit Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom 09.07.2026 wurde der Vorlageantrag gemafl Paragraph 15,
Absatz eins, VWGVG als verspatet zurickgewiesen. Die Zustellung erfolgte am 09.07.2026 (elektronischer
Empfang) im Wege des MeinAMS-Kontos der Beschwerdeflihrerin. Gegen den Bescheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom 19.08.2026 wurde die
Beschwerdefuhrerin gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen
Leistung in Hohe von € 1.831,62 verpflichtet (Spruchpunkt A). Diesbezliglich wurde die Einbehaltung der
Leistung im Falle eines fortdauernden Leistungsbezuges in Aussicht gestellt. Fir den Fall, dass die
Beschwerdeflihrerin nicht im Leistungsbezug steht, wurde die Einzahlung des Betrages binnen vierzehn
Tagen auf ein naher bezeichnetes Konto gefordert. Des Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR & 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B). 6. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom 19.08.2026 wurde die Beschwerdeflihrerin
gemaR Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung
in Héhe von € 1.831,62 verpflichtet (Spruchpunkt A). Diesbezliglich wurde die Einbehaltung der Leistung im
Falle eines fortdauernden Leistungsbezuges in Aussicht gestellt. Fir den Fall, dass die Beschwerdeflhrerin
nicht im Leistungsbezug steht, wurde die Einzahlung des Betrages binnen vierzehn Tagen auf ein naher
bezeichnetes Konto gefordert. Des Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemaf Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Zu Spruchpunkt A des Bescheides fuhrte die belangte Behérde zusammenfassend aus, dass aufgrund der
Entscheidung des AMS Wien Hauffgasse vom 09.07.2026 die Verpflichtung zum Rickersatz des oben
angefuhrten Betrages bestehe.

Der in Spruchpunkt B verfuigte Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde wie folgt begriindet:

Da bereits eine Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege, wirde die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschliefllich dazu fihren, dass die Eintreibung der
offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer
anderslautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten der Beschwerdeflihrerin nicht mehr zu rechnen sei.
Aus diesem Grund Uberwiege in der gegenstandlichen Angelegenheit das oOffentliche Interesse an der
Einbringlichkeit der offenen Forderung. Die aufschiebende Wirkung sei daher abzuerkennen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrte sie aus, dass
die Forderung auf einer ihr vorgeworfenen Vereitelungshandlung basiere, die nicht stattgefunden habe. Das
AMS habe ihr in der Vergangenheit auch nicht zumutbare Stellen vermittelt. Sie habe durch Eigeninitiative
eine Arbeitsstelle gefunden diese am 22.06.2026 angetreten. AbschlieRend ersuchte sie um Aufhebung der
Forderung.
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8. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
18.09.2026 vorgelegt. Die belangte Behodrde teilte mit, dass die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
in der Hauptsache (Verpflichtung zum Rickersatz gemaR § 25 Abs 1 letzter Satz AIVG) beabsichtigt sei. 8. Die
Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 18.09.2026
vorgelegt. Die belangte Behdrde teilte mit, dass die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung in der
Hauptsache (Verpflichtung zum Rlckersatz gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG) beabsichtigt
sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom 15.04.2026 wurde gemafs § 10 AIVG der Verlust des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld flr 42 Tage ab 24.03.2026 ausgesprochen. Mit Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom
15.04.2026 wurde gemald Paragraph 10, AIVG der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld flir 42 Tage ab
24.03.2026 ausgesprochen.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde.

Die Beschwerdeflihrerin erhielt aufgrund der fristgerecht erhobenen Beschwerde gegen den Bescheid vom
15.04.2026 vorlaufig weiterhin Arbeitslosengeld (Tagsatz € 43,61 x 42 Bezugstage = € 1.831,62).

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 12.06.2026 wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 15.04.2026 als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung enthalt eine
korrekte Rechtsmittelbelehrung. Die Zustellung erfolgte am 12.06.2026 (elektronischer Empfang) im Wege
des MeinAMS-Kontos der Beschwerdeflhrerin.

Mit Eingabe per MeinAMS-Konto vom 03.07.2026 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Vorlageantrag.

Mit Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom 09.07.2026 wurde der Vorlageantrag gemaR§ 15 Abs. 1 VwGVG
als verspatet zurickgewiesen. Die Zustellung erfolgte am 09.07.2026 (elektronischer Empfang) im Wege des
MeinAMS-Kontos der Beschwerdeflhrerin. Gegen den Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.Mit Bescheid
des AMS Wien Hauffgasse vom 09.07.2026 wurde der Vorlageantrag gemal Paragraph 15, Absatz eins,
VWGVG als verspatet zurlickgewiesen. Die Zustellung erfolgte am 09.07.2026 (elektronischer Empfang) im
Wege des MeinAMS-Kontos der Beschwerdefiihrerin. Gegen den Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 12.06.2026 ist im Zeitpunkt dieser Entscheidung rechtskraftig und
durchsetzbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.08.2026 wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR § 25 Abs. 1 letzter
Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 1.831,62 verpflichtet
(Spruchpunkt A). Des Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
gemaR§ 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).Mit dem angefochtenen Bescheid vom
19.08.2026 wurde die BeschwerdeflUhrerin gemall Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur
Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 1.831,62 verpflichtet (Spruchpunkt A).
Des Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph
13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Die Beschwerdeflhrerin erhob fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid. Darin flhrte sie
zusammengefasst aus, dass sie keine Vereitelungshandlung gesetzt habe. Sie habe durch Eigeninitiative eine
neue Arbeitsstelle gefunden und diese am 22.06.2026 angetreten.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde.
Der Gegenstand des Bescheides vom 15.04.2026 ergibt sich aus dem Akteninhalt

Dass der gegen den Bescheid vom 15.04.2026 erhobenen Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukam, ergibt sich aus § 13 Abs. 1 VwWGVG und dem Fehlen von Hinweisen fur einen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung.Dass der gegen den Bescheid vom 15.04.2026 erhobenen Beschwerde von Gesetzes
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wegen aufschiebende Wirkung zukam, ergibt sich aus Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG und dem Fehlen
von Hinweisen flr einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.

Der festgestellte Zeitraum sowie die festgestellte Hohe des Bezuges von Arbeitslosengeld griinden sich auf
den Bezugsverlauf. Der Hohe und der Dauer des im Zeitraum vom 24.03.2026 bis 04.05.2026 bezogenen
Arbeitslosengeldes ist die Beschwerdeflihrerin nicht entgegengetreten.

Die rechtswirksame Zustellung bzw. Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom 12.06.2026 ergibt sich
aus den im Verwaltungsakt aufliegenden Zustelldaten (Sendeprotokoll MeinAMS) und wurde von der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Der Bescheid des AMS Wien Hauffgasse vom 09.07.2026 betreffend Zuriickweisung des am 03.07.2026
eingebrachten Vorlageantrags ist Bestandteil des Verwaltungsaktes.

Dass gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel eingebracht wurde, gab die belangte Behorde anlasslich der
Vorlage des Aktes an. Die Beschwerdefliihrerin behauptete im Verfahren nicht, dass sie eine Beschwerde
gegen den Bescheid vom 09.07.2026 erhoben hatte. Sie trat der Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung
vom 12.06.2026 nicht entgegen.

Der Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides ist dem Verwaltungsakt zu entnehmen.
Der Beschwerdeschriftsatz liegt im Akt ein.

Bescheinigungsmittel betreffend die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin wurden nicht
vorgelegt. Eine Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin war damit nicht
maglich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus §§ 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VWGH
07.09.2017, Ra 2017/08/0081). 3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVvwGG in
Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG vergleiche VWGH 07.09.2017, Ra 2017/08/0081).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung:

3.2. Das VwWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung hat (§ 13 Abs. 1 VwGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (§ 13
Abs. 2 VwWGVG) oder mit Beschluss (§ 22 Abs. 2 VwWGVG) ausgeschlossen worden ist.3.2. Das VwGVG sieht
vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG aufschiebende Wirkung hat (Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG), solange diese Wirkung nicht mit
Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG) oder mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VwGVG)
ausgeschlossen worden ist.

GemaB § 13 Abs. 2 VwGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behoérde ausgeschlossen
werden, wenn nach Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemals Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn nach
Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 4 VwGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 - sofern sie
nicht als verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 4,
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VwWGVG hat die Behoérde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens unverziuglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverzlglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurickzustellen.

3.3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). § 13 Abs. 2 VwWGVG ermaoglicht
es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft,
die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne
Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu
berlcksichtigen, indem die berUhrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers
abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdrde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen.3.3. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden
Interessenabwagung (VwWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ermdglicht es,
den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft,
die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne
Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu
berlcksichtigen, indem die berUhrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers
abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdrde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro
2017/08/0033, u.a. Folgendes ausgefuhrt:

,Um die vom Gesetzgeber aullerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach§ 30 Abs. 2 VwGG VwGH 14.02.2014,Ro 2014/02/0053), hat ein
Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an
einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen
entsprechender Feststellungen des AMS fir die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen,
spatestens in der Begrindung (§ 9 Abs. 1 Z 3 VwGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaR § 13
Abs. 5 VWGVG [Anm. nunmehr Abs. 4] Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat. (...)“,Um die vom Gesetzgeber auRerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu
kénnen vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwGG VwGH 14.02.2014, Ro
2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande,
die sein Interesse an einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande,
die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS flr die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung
sprechen, spatestens in der Begrindung (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG [Anm. nunmehr Absatz 4 ], Gber die Beschwerde
ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat. (...)"

3.4. Nach der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes trifft die Beschwerdeflihrerin hinsichtlich
des unverhaltnismaligen Nachteils eine Konkretisierungspflicht. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines
unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuRen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden
gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefiihrenden Partei. Nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse der beschwerdeflihrenden
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Partei wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der
Vollzug des angefochtenen Bescheides flir die beschwerdefiihrende Partei einen unverhaltnismaBigen
Nachteil mit sich brachte.

Dazu ist auch ins Treffen zu flhren, dass das Verwaltungsgericht gemaR § 13 Abs. 4 VwGVG ohne weiteres
Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren)
ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tGber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu & 13). ,Unverziglich“ und ,ohne weiteres Verfahren“
bedeutet wohl, ohne jede Madoglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Dazu ist auch ins Treffen zu fihren, dass das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu
Paragraph 13,). ,Unverzlglich“ und ,ohne weiteres Verfahren“ bedeutet wohl, ohne jede Mdglichkeit,
erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu Paragraph
13,).

Vorliegend behauptete die Beschwerdeflihrerin weder, dass der sofortige Vollzug des Bescheides flir sie mit
einem unverhaltnismaRigen Nachteil verbunden ware, noch legte sie Bescheinigungsmittel (z.B. Uber die
Hoéhe ihres Haushaltseinkommens, Unterhaltspflichten, Gesundheitskosten, Wohnkosten, Kredite und
Verbindlichkeiten etc.) vor, aus denen sich ein unverhaltnismaRiger Nachteil fir sie ableiten liele.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde von der Behdrde insbesondere damit schlissig
begriindet, dass bereits eine Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege, weshalb die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlieBlich dazu fihren wirde, dass die
Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit
einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu ihren Gunsten nicht mehr zu rechnen sei. Daher
Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das o6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen
Forderung.

Dem trat die Beschwerdefuhrerin nicht entgegen. Aufgrund des Fehlens eines substantiierten und
bescheinigten Vorbringens der Beschwerdeflhrerin zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann der
belangten Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie von einem Uberwiegen der é&ffentlichen
Interessen ausgegangen ist.

3.5. Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaf
abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen (Teil-)Erkenntnis eine
Entscheidung in der Hauptsache (Rickforderung der Leistung) nicht vorweggenommen wird. Diesbezlglich
steht der belangten Behdérde noch die Méglichkeit offen, eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.

3.6. Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13
Abs. 4 VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”,
was impliziert, dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra
2015/08/0049).3.6. Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der
Regelung des Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden”, was impliziert, dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufihren
ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde unter Pkt. I1.3.3. und 11.3.4. wiedergegeben. Schliellich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine
Einzelfallentscheidung.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde unter Pkt. romisch zwei.3.3. und romisch
zwei.3.4. wiedergegeben. SchlieBlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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