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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2026

Entscheidungsdatum

22.09.2026
Norm

AVG 8§13 Abs3
B-VG Artl33 Abs4
MOG 2021 §6
VwWGVG §17
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
VwGVG §9 Absl

1. AVG § 13 heute
AVG § 13 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

MOG 2021 § 6 heute

MOG 2021 § 6 giltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 6 giltig von 11.06.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
MOG 2021 § 6 giltig von 08.01.2018 bis 10.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
MOG 2021 § 6 giltig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014
MOG 2021 § 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2013
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VwGVG § 17 heute
VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

N

VwWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 9 heute

VwGVG § 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 9 gliltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W114 2348816-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von
XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , vom 22.01.2026 gegen den Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der
Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 15.01.2026, AZ 11/4-DZ/25-28700166010,
betreffend Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2025:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den
Richter Mag. Bernhard DITZ iber die Beschwerde von romisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40, BNr. rémisch 40,
vom 22.01.2026 gegen den Bescheid des Vorstandes flr den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 15.01.2026, AZ 11/4-DZ/25-28700166010, betreffend
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2025:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurliickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
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1. XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder BF) stellte am 17.12.2024 mit
Unterstltzung durch die értlich zustandige Bezirksbauernkammer (BBK) einen Mehrfachantrag (MFA) fur das
Antragsjahr 2025 und beantragte die Gewahrung einer Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung. Dazu
spezifizierte er in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine landwirtschaftliche Nutzfliche mit einem
Gesamtausmall von 25,8937 ha.l. romisch 40, rédmisch 40, romisch 40, BNr. rémisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefihrer oder BF) stellte am 17.12.2024 mit Unterstitzung durch die ortlich zustandige
Bezirksbauernkammer (BBK) einen Mehrfachantrag (MFA) flr das Antragsjahr 2025 und beantragte die
Gewahrung einer Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung. Dazu spezifizierte er in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine landwirtschaftliche Nutzflache mit einem Gesamtausmal von 25,8937 ha.

2. Am 22.04.2025 korrigierte der Beschwerdeflhrer mit Unterstlitzung der értlich zustandigen BBK seinen
MFA 2025 und verringerte dabei das GesamtausmaR der landwirtschaftlichen Nutzflache auf 25,7973 ha.

3. Am 15.06.2025 trieb der Beschwerdefiuhrer 18 Pferde auf die AlIm der XXXX (AP), BNr. XXXX , auf und am
30.08.2025 wieder ab.3. Am 15.06.2025 trieb der Beschwerdeflihrer 18 Pferde auf die Alm der romisch 40
(AP), BNr. romisch 40 , auf und am 30.08.2025 wieder ab.

4. Mit Bescheid der AMA vom 15.01.2026, AZ 11/4-DZ/25-28700166010, wurden dem BF fur das Antragsjahr
2025 Direktzahlungen (DIZA) in der H6he von EUR XXXX gewahrt. Zusatzlich zur ermittelten beihilfefahigen
Heimgutflache mit einem Ausmalfd von 25,7926 ha wurde auch die gesamte angemeldete Almflache der AP
mit einem AusmaB von 11,8235 ha fur den Beschwerdefluhrer als forderfahig ermittelt, da ausschlieBlich
12,60 Stuck gemeldete forderfahige raufutterverzehrende GroBvieheinheiten (RGVE) des Beschwerdefihrers
mindestens 60 Tage auf der Alm der AP gealpt worden sind. 4. Mit Bescheid der AMA vom 15.01.2026, AZ
11/4-DZ/25-28700166010, wurden dem BF fur das Antragsjahr 2025 Direktzahlungen (DIZA) in der Hohe von
EUR romisch 40 gewahrt. Zusatzlich zur ermittelten beihilfefahigen Heimgutflache mit einem Ausmal von
25,7926 ha wurde auch die gesamte angemeldete Almflache der AP mit einem Ausmalfd von 11,8235 ha fur
den Beschwerdefuhrer als forderfahig ermittelt, da ausschlieBlich 12,60 Stuck gemeldete forderfahige
raufutterverzehrende GroRvieheinheiten (RGVE) des Beschwerdeflihrers mindestens 60 Tage auf der Alm der
AP gealpt worden sind.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 19.01.2026 zugestellt.

5. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer am 22.01.2026 Beschwerde. Begrindend fuhrte er
Folgendes aus:

»Sonstige Beschwerdepunkte
Pferde auf einer Alm:

Da es sich bei der AlIm XXXX um eine reine Pferde-Alm handelt, habe ich die VIS-Meldungen 2025 per Mail an
Frau XXXX (GAP) heute gemailt.Da es sich bei der AlIm rémisch 40 um eine reine Pferde-Alm handelt, habe ich
die VIS-Meldungen 2025 per Mail an Frau romisch 40 (GAP) heute gemailt.

Ich stelle folgende Beschwerdeantrage:
Bitte um positive Beurteilung und Neuberechnung.”

Der Beschwerde war eine Bildschirmaufnahme einer Abfrage des Veterindarinformationssystem (VIS)
beigefuigt. Darauf ist unter anderem das Zugangsdatum 15.06.2025 und das Abgangsdatum 30.08.2025 von
18 Pferden des Beschwerdeflhrers auf die Alm der AP ersichtlich, wobei das Zu- und Abgangsdatum eines
einzigen Pferdes gelb markiert wurde.

6. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 06.08.2026 die Beschwerde und die
bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

In einer mitibermittelten , Aufbereitung fir das BVwG" teilte die AMA Folgendes mit:
»Inhaltliche Beurteilung der Beschwerde:

Der Beschwerdeflhrer (BF) stellte mit Unterstitzung der BBK am 17.12.2024 den MFA 2025 und beantragte
darin u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen (Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung) flr das Antragsjahr



2025. Zu diesem Zweck spezifizierte der BF in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Am 22.04.2025 wurde mit Unterstlitzung der BBK eine Korrektur der MFA 2025 Feldstlicksliste eingebracht.
Feldstlick (FS) 1 / Schlag (SL) 4 mit der Schlagnutzungsart "Sonstige Grinlandflachen" wurde in einem
Flachenausmafs von 0,0061 ha neu erfasst. Das Flachenausmall des FS 1 / SL 17 mit der Schlagnutzungsart
"Mahwiese/-weide Drei und Mehr Nutzungen" wurde um 0,0963 ha reduziert. Das FlachenausmaR des FS 1 /
SL 22 mit der Schlagnutzungsart "Dauerweide" wurde um 0,0061 ha reduziert.

Mit Bescheid der AMA vom 15.01.2026 (ll/4-DZ/25-28700166010) wurden Direktzahlungen in der Héhe von
EUR XXXX flr eine férderfahige Flache ermittelt von 37,6162 ha gewahrt. Gegen diesen Bescheid brachte der
BF am 22.01.2026 - somit rechtzeitig - Beschwerde ein. In dieser Beschwerde ersucht der BF um eine positive
Beurteilung und Neuberechnung auf Basis der Beschwerde beigelegten VIS-Meldungen.Mit Bescheid der AMA
vom 15.01.2026 (11/4-DZ/25-28700166010) wurden Direktzahlungen in der Héhe von EUR rémisch 40 fir eine
forderfahige Flache ermittelt von 37,6162 ha gewahrt. Gegen diesen Bescheid brachte der BF am 22.01.2026
- somit rechtzeitig - Beschwerde ein. In dieser Beschwerde ersucht der BF um eine positive Beurteilung und
Neuberechnung auf Basis der Beschwerde beigelegten VIS-Meldungen.

Hierbei wird darauf hingewiesen, dass im Bescheid Direktzahlungen 2025 flir diesen Betrieb keine Abzlige
ersichtlich sind und die angemeldete Flache mit férderfahiger Nutzung exakt der férderfahigen Flache
ermittelt entspricht und der BF aus Sicht der AMA bei DIZA 2025 keine Beschwer hat.”

7. Mit Schreiben des BVwWG vom 10.08.2026, GZ W114 2348816-1/2Z, wurde diese ,Aufbereitung fir das
BVwWG" an den Beschwerdeflihrer zum Parteiengehor Gbermittelt. Dazu wurden vom BVwG auf die in § 9 Abs.
1 VwGVG angefihrten Inhaltserfordernisse einer Beschwerde hingewiesen. Der Beschwerdeflihrer wurde
aufgefordert, seine Beschwerde vom 22.01.2026 bis spatestens 26.08.2026 im BVwG einlangend,
dahingehend zu verbessern, dass die Griinde flir die behauptete Rechtswidrigkeit sowie das Begehren
dargelegt werden. AbschlieBend wurde hingewiesen, dass - wenn bis zu diesem Termin die Beschwerde nicht
oder nicht rechtzeitig und auch nicht vollstandig verbessert werden wiirde - die Beschwerde zurlickgewiesen
werde.7. Mit Schreiben des BVwG vom 10.08.2026, GZ W114 2348816-1/2Z, wurde diese ,Aufbereitung flr
das BVwG” an den Beschwerdeflihrer zum Parteiengehér Ubermittelt. Dazu wurden vom BVwG auf die in
Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG angefihrten Inhaltserfordernisse einer Beschwerde hingewiesen. Der
Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, seine Beschwerde vom 22.01.2026 bis spatestens 26.08.2026 im
BVwG einlangend, dahingehend zu verbessern, dass die Grinde fur die behauptete Rechtswidrigkeit sowie
das Begehren dargelegt werden. AbschlieRend wurde hingewiesen, dass - wenn bis zu diesem Termin die
Beschwerde nicht oder nicht rechtzeitig und auch nicht vollstandig verbessert werden wirde - die
Beschwerde zurlickgewiesen werde.

8. Der Beschwerdeflihrer hat diesen Verbesserungsauftrag nachweislich am 12.08.2026 Gbernommen.

9. Innerhalb der dem Beschwerdefihrer zugestandenen Frist langte im BVwG keine entsprechende
Verbesserung der Beschwerde ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer beantragte im MFA flir das Antragsjahr 2025 letztlich Direktzahlungen fur eine
forderfahige Flache mit einem Ausmalf von 25,7973 ha.

Am 15.06.2025 trieb er auch seine 18 Pferde auf die Alm der AP auf und am 30.08.2025 wieder ab.

Dem Beschwerdefluhrer wurden mit Bescheid der AMA vom 15.01.2026, AZ 11/4-DZ/25-28700166010, fur das
Antragsjahr 2025 Direktzahlungen in der Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde zusatzlich zur
ermittelten beihilfefahigen Heimgutflache mit einem AusmaB von 25,7926 ha auch die gesamte angemeldete
Almfutterflache der AP mit einem AusmaB von 11,8235 ha fiur den Beschwerdeflhrer auf der Grundlage von
12,60 Stick RGVE als foérderfahig ermittelt und auch zugesprochen. Dem Beschwerdeflihrer wurden mit
Bescheid der AMA vom 15.01.2026, AZ 11/4-DZ/25-28700166010, fur das Antragsjahr 2025 Direktzahlungen in
der H6he von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde zusatzlich zur ermittelten beihilfefahigen Heimgutflache
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mit einem Ausmal von 25,7926 ha auch die gesamte angemeldete Almfutterflache der AP mit einem Ausmal
von 11,8235 ha fir den BeschwerdefUhrer auf der Grundlage von 12,60 Stick RGVE als férderfahig ermittelt
und auch zugesprochen.

Der Beschwerdefuhrer hat somit fir das Jahr 2025 jene Direktzahlungen erhalten, die ihm aufgrund der fir
ihn maximal ermittelbaren férderfahigen Flache auch zustehen. Weitere férderfahige Flachen konnten flr den
Beschwerdeflihrer im Antragsjahr 2025 nicht ermittelt werden, weshalb ihm auch keine Uber den Betrag von
E U R XXXX hinausgehende Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2025 zu gewahren waren.Der
Beschwerdefihrer hat somit fur das Jahr 2025 jene Direktzahlungen erhalten, die ihm aufgrund der fir ihn
maximal ermittelbaren forderfahigen Flache auch zustehen. Weitere forderfahige Flachen konnten fur den
Beschwerdeflihrer im Antragsjahr 2025 nicht ermittelt werden, weshalb ihm auch keine Uber den Betrag von
EUR rémisch 40 hinausgehende Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2025 zu gewahren waren.

Gegen diesen Bescheid hat der BF Beschwerde erhoben. In dieser Beschwerde hat er jedoch nicht ausgefuhrt,
durch welche Rechtswidrigkeit in der angefochtenen Entscheidung er sich als beschwert erachtet und die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, genannt. Er hat insbesondere kein
nachvollziehbares Beschwerdebegehren, insbesondere einen Antrag, was und welcher Weise an der
angefochtenen Entscheidung abgeandert werden sollte, gestellt. Fir das BVwG war insbesondere unklar,
warum der BF, dessen Antrag auf Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr im maximal moglichen
Umfang stattgegeben wurde, eine Beschwerde erhoben hat.

Da eine Beschwerde nicht ohne Mdglichkeit einer Verbesserung zurlickgewiesen werden kann, wurde der BF
mit Schreiben des BVwWG vom 10.08.2026, GZ W114 2348816-1/2Z, aufgefordert, seine Beschwerde zu
verbessern. In diesem Schreiben wurde auch darauf hingewiesen, dass, wenn der BF von der Mdglichkeit
einer Verbesserung keinen Gebrauch machen wirde, das Beschwerdebegehren zurlickgewiesen werden
wurde.

Der Verbesserungsauftrag wurde dem BF nachweislich mit Rsb zugestellt. Der BF hat nachweislich am
12.08.2026 diesen Verbesserungsauftrag erhalten, was durch den von ihm unterschriebenen Ruckschein
bestatigt wird.

Der Beschwerdefiuhrer hat innerhalb der ihm zugestandenen Frist zur Verbesserung seiner Beschwerde diese
nicht entsprechend dem Verbesserungsauftrag verbessert. Er hat sich verschwiegen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA dem BVwG
vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens. Widersprichlichkeiten liegen nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen
in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.
GemalR § 1 AMA-Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 in der Fassung desBGBI. | Nr. 209/2022, iVm § 6
Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), BGBI. | Nr. 55/2007 in der Fassung des BGBI. | Nr. 77/2022, erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung. Gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdérden besorgt werden. Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 209 aus 2022,, in Verbindung mit Paragraph 6,
Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2022, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

GemaR § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichts durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu
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fallen ist.
3.2. MalRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mageblichen Fassung:

Das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idFd BGBI. | Nr. 147/2024, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, idFd Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2024,, lautet auszugsweise:

»Inhalt der Beschwerde
§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grlinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
[...]

3. Abschnitt

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

Anzuwendendes Recht

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVvG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

[...1"

Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idFd BGBI. Nr. 50/2025, lautet
auszugsweise:Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
idFd Bundesgesetzblatt Nr. 50 aus 2025,, lautet auszugsweise:

»3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behdérden und Beteiligten
Anbringen

§ 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antréage, Gesuche,
Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, muindlich oder telefonisch
eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf
einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines
Anbringens der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behdérde dem Einschreiter auftragen, es
innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder mindlich einzubringen.Paragraph 13, (1) Soweit in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kénnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und
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sonstige Mitteilungen bei der Behorde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel
und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach
nicht tunlich, so kann die Behdérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist
schriftlich oder mindlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-
Mail jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdérde und den Beteiligten nicht
besondere  Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder
organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behérde und den Beteiligten
sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behodrde nicht zur ZurlUckweisung. Die Behoérde hat
vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen
nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

[...]”
3.3. Rechtliche Wirdigung:

Wie in den Feststellungen ausgeflhrt, hat die Beschwerde in der gegenstandlichen Angelegenheit nicht den
Anforderungen gemaR § 9 Abs. 1 VwWGVG, die an eine Beschwerde zu stellen sind, entsprochen.Wie in den
Feststellungen ausgefuhrt, hat die Beschwerde in der gegenstandlichen Angelegenheit nicht den
Anforderungen gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG, die an eine Beschwerde zu stellen sind,
entsprochen.

In der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde war Folgendes mangelhaft:

1. Nennung der Bezeichnung der vom Beschwerdefuhrer behaupteten Rechtswidrigkeit, und daraus
ableitend in wie weit er sich dadurch als beschwert erachtet,

2. Nennung der Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

3. Nennung eines Begehrens bzw. eines Antrages, was und in welcher Weise die angefochtene
Entscheidung der AMA abgeandert oder aufgehoben werden soll bzw. was wie entschieden werden soll.

GemaR § 13 Abs. 3iVm § 17 VwGVG hat das BVwG in einem solchen Fall die Behebung des Mangels innerhalb
einer angemessenen Frist aufzutragen, was mit dem Verbesserungsauftrag des BVwG vom 10.08.2026, GZ
W114 2348816-1/2Z, auch geschehen ist. Da die Beschwerde aber nicht verbessert worden ist, war diese
letztlich wegen der Verletzung der in § 9 Abs 1 VwGVG angeflihrten Erfordernisse fir eine Beschwerde
zurlickzuweisen, weshalb spruchgemaflt zu entscheiden war. Gemafl Paragraph 13, Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 17, VwWGVG hat das BVwG in einem solchen Fall die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist aufzutragen, was mit dem Verbesserungsauftrag des BVwG vom 10.08.2026, GZ W114
2348816-1/2Z, auch geschehen ist. Da die Beschwerde aber nicht verbessert worden ist, war diese letztlich
wegen der Verletzung der in Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG angeflihrten Erfordernisse fir eine
Beschwerde zurlickzuweisen, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage ist auch so eindeutig, dass von
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwWGH vom
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28.05.2014, Ro 2014/07/0053.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Rechtslage ist auch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
gesprochen werden kann; vergleiche VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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