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Entscheidungsdatum

23.09.2026
Norm

AVG §13 Abs7
B-VG Art133 Abs4
DSG §1
VwWGVG §17
1. AVG § 13 heute

2. AVG § 13 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DSG Art. 1 § 1 heute
2. DSG Art. 1 § 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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3. DSG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VwWGVG § 17 heute
2. VwGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

Spruch

W605 2341996-1/8E
,» W605 2341996-1/8E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Julia LUDWIG Uber die Beschwerde von XXXX
vertreten durch die XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdérde vom 04.02.2026, ZI. XXXX
(Mitbeteiligter: XXXX ) zu Recht beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a
Julia LUDWIG Uber die Beschwerde von rémisch 40 vertreten durch die rémisch 40 gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom 04.02.2026, ZI. rémisch 40 (Mitbeteiligter: rémisch 40 ) zu Recht beschlossen:

A)

Der Bescheid der Datenschutzbehérde vom 04.02.2026, ZI. XXXX , wird ersatzlos behoben und das Verfahren
eingestellt.Der Bescheid der Datenschutzbehérde vom 04.02.2026, ZI. rémisch 40, wird ersatzlos behoben
und das Verfahren eingestelit.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Feststellungen:

1.1. Mit verfahrenseinleitender Eingabe vom 23.10.2025 erhob der rechtsfreundlich vertretene Mitbeteiligte
eine Datenschutzbeschwerde gegen die Beschwerdeflhrerin.

1.2. Mit Bescheid vom 04.02.2026 gab die Datenschutzbehdrde der Datenschutzbeschwerde des
Mitbeteiligten statt (Spruchpunkt 1.), trug der Beschwerdefuhrerin auf, innerhalb einer Frist von vier Wochen
bei sonstiger Exekution eine Auskunft gemafl Art. 15 DSGVO zu erteilen (Spruchpunkt 2.) und wies den
Antrag des Mitbeteiligten, die Datenschutzbehérde mdége eine Geldstrafe gegen die Beschwerdeflihrerin
verhangen, zurick (Spruchpunkt 3.).1.2. Mit Bescheid vom 04.02.2026 gab die Datenschutzbehdrde der
Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten statt (Spruchpunkt 1.), trug der Beschwerdefihrerin auf,
innerhalb einer Frist von vier Wochen bei sonstiger Exekution eine Auskunft gemaR Artikel 15, DSGVO zu
erteilen (Spruchpunkt 2.) und wies den Antrag des Mitbeteiligten, die Datenschutzbehdrde mdge eine
Geldstrafe gegen die Beschwerdeflhrerin verhangen, zurlick (Spruchpunkt 3.).

1.3. Die Beschwerdeflhrerin erhob dagegen Beschwerde.

1.4. Die Datenschutzbehdrde legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

1.5. Mit Schreiben vom 17.09.2026 gab der Mitbeteiligte an, seine Datenschutzbeschwerde zurlickzuziehen:

.Da die Beschwerdegegnerin die angeforderten Daten nunmehr Ubermittelt hat, wird die urspringliche
Beschwerde zurtickgezogen, weshalb das Verfahren eingestellt werden kann.”

2. Beweiswdirdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt, insbesondere
dem Schreiben des Mitbeteiligten vom 17.09.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 27 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen
Bescheide, wegen der Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR § 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht
der Datenschutzbehdérde.Gemals Paragraph 27, DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat
Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen der Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR Paragraph 24,
Absatz 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde.

GemalR § 9 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschéafte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Er entscheidet, ob
eine mindliche Verhandlung anberaumt wird, eréffnet, leitet und schlie8t diese. Er verkiindet die Beschlisse
des Senates, unterfertigt die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt im
Senat den Beschlussantrag.Gemal Paragraph 9, BVwGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und
fihrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschllisse bedurfen keines
Senatsbeschlusses. Er entscheidet, ob eine mundliche Verhandlung anberaumt wird, eroffnet, leitet und
schlieSt diese. Er verklindet die Beschlisse des Senates, unterfertigt die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet
den Erledigungsentwurf aus und stellt im Senat den Beschlussantrag.

Zu A)

3.1. Zur Zuruckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages durch den Mitbeteiligten:
3.1.1. § 13 AVG lautet auszugsweise: 3.1.1. Paragraph 13, AVG lautet auszugsweise:
»~Anbringen

§ 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kénnen Antrage, Gesuche,
Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch
eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf
einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines
Anbringens der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem Einschreiter auftragen, es
innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder mindlich einzubringen. Paragraph 13, (1) Soweit in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und
sonstige Mitteilungen bei der Behorde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel
und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach
nicht tunlich, so kann die Behdérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist
schriftlich oder mindlich einzubringen.

[...]

(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.
[...1.”

3.1.2. Gemall§ 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.
Darunter sind gemafl§ 13 Abs. 1 AVG alle Arten von Verfahrenshandlungen zu verstehen, mit denen
Beteiligte an eine Behdrde herantreten kdnnen. Die Zurlckziehung ist so lange zuldssig, als der Antrag noch
unerledigt ist. Dies bedeutet fur Falle, in denen der Antrag auf Einleitung eines mit Bescheid
abzuschlieenden Verfahrens gerichtet ist, dass eine Antragszurlickziehung bis zur Bescheiderlassung, im
Fall einer Berufung bis zum Berufungsbescheid, moglich ist. Der Antragsteller hat damit das Recht, Uber
seinen Antrag zu disponieren, auf die Motive des Antragstellers fur die Zurickziehung seines Antrages kommt
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es nicht an, und die ausdriickliche Zurlickziehung eines Antrages wird als prozessuale Willenserklarung mit
dem Einlangen bei der zustandigen Behorde wirksam und damit unwiderruflich. Diese zum
Berufungsverfahren vor den Verwaltungsbehdrden ergangene Rechtsprechung ist auf das
Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten zu tbertragen (vgl. VwGH 25.06.2021, Ro 2019/05/0018,
Rz 21 bis 22 mwN).3.1.2. Gemal Paragraph 13, Absatz 7, AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des
Verfahrens zurlickgezogen werden. Darunter sind gemalR Paragraph 13, Absatz eins, AVG alle Arten von
Verfahrenshandlungen zu verstehen, mit denen Beteiligte an eine Behdérde herantreten kdnnen. Die
Zurickziehung ist so lange zulassig, als der Antrag noch unerledigt ist. Dies bedeutet flr Falle, in denen der
Antrag auf Einleitung eines mit Bescheid abzuschlieBenden Verfahrens gerichtet ist, dass eine
Antragszurlickziehung bis zur Bescheiderlassung, im Fall einer Berufung bis zum Berufungsbescheid, méglich
ist. Der Antragsteller hat damit das Recht, Uber seinen Antrag zu disponieren, auf die Motive des
Antragstellers flr die Zurlckziehung seines Antrages kommt es nicht an, und die ausdrickliche
Zurickziehung eines Antrages wird als prozessuale Willenserklarung mit dem Einlangen bei der zustandigen
Behorde wirksam und damit unwiderruflich. Diese zum Berufungsverfahren vor den Verwaltungsbehdrden
ergangene Rechtsprechung ist auf das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten zu Ubertragen
vergleiche VwWGH 25.06.2021, Ro 2019/05/0018, Rz 21 bis 22 mwN).

Ist ein Bescheid erlassen, wurde er also einer der Verfahrensparteien gegeniber rechtswirksam zugestellt,
treten bereits Bescheidwirkungen ein, die nur durch die rechtzeitige Erhebung eines zuldassigen Rechtsmittels
wieder beseitigt werden kénnen. Ist dies nicht der Fall, erhebt also keine der Verfahrensparteien ein
Rechtsmittel, so werden diese Bescheidwirkungen nicht sistiert und eine Antragsriickziehung nach Erlassung
eines Bescheides erweist sich als unzulassig. Entscheidend fur die Zulassigkeit der Zurlickziehung ist allein,
ob ein Antrag noch unerledigt ist und daher zurlickgezogen werden kann. Mit der Erlassung eines Bescheides
und den damit sofort einhergehenden Rechtswirkungen ist der Antrag als erledigt anzusehen. Nur dann,
wenn die materielle Rechtskraft des Bescheides dadurch beseitigt wird, dass dagegen eine - zulassige und
fristgerechte - Berufung erhoben wird, ist sowohl der verfahrenseinleitende Antrag als auch der
Berufungsantrag offen. Beide Antrage kdénnen dann auch bis zur Erlassung des Berufungsbescheides
zurickgezogen werden (vgl. VwGH 25.07.2013, 2013/07/0099).Ist ein Bescheid erlassen, wurde er also einer
der Verfahrensparteien gegentber rechtswirksam zugestellt, treten bereits Bescheidwirkungen ein, die nur
durch die rechtzeitige Erhebung eines zulassigen Rechtsmittels wieder beseitigt werden kénnen. Ist dies nicht
der Fall, erhebt also keine der Verfahrensparteien ein Rechtsmittel, so werden diese Bescheidwirkungen nicht
sistiert und eine Antragsriickziehung nach Erlassung eines Bescheides erweist sich als unzuldssig.
Entscheidend fur die Zulassigkeit der Zurlckziehung ist allein, ob ein Antrag noch unerledigt ist und daher
zurlickgezogen werden kann. Mit der Erlassung eines Bescheides und den damit sofort einhergehenden
Rechtswirkungen ist der Antrag als erledigt anzusehen. Nur dann, wenn die materielle Rechtskraft des
Bescheides dadurch beseitigt wird, dass dagegen eine - zuldssige und fristgerechte - Berufung erhoben wird,
ist sowohl der verfahrenseinleitende Antrag als auch der Berufungsantrag offen. Beide Antrage kdnnen dann
auch bis zur Erlassung des Berufungsbescheides zuriickgezogen werden vergleiche VwGH 25.07.2013,
2013/07/0099).

3.1.3. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs bedarf die Zurlckziehung eines Antrags einer
ausdricklichen diesbeziglichen Willenserklarung gegentber der Behérde (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG §
13, Rn. 41 ([Stand 1.1.2014, rdb.at]).3.1.3. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs bedarf die
Zurickziehung eines Antrags einer ausdricklichen diesbezlglichen Willenserklarung gegentber der Behérde
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13,, Rn. 41 [Stand 1.1.2014, rdb.at]).

3.1.4. Bei der Ermittlung von Rechtsqualitat und Inhalt eines Anbringens kommt es nach der Rechtsprechung
nicht auf die Bezeichnung durch den Einscheiter bzw. auf ,zufallige Verbalformen”, sondern auf den Inhalt
der Eingabe an, also auf das erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs sind Parteienerklarungen (also auch Anbringen) im Verfahren ausschlieBlich nach
ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Entscheidend ist, wie die Erklarung unter Bertcksichtigung der
konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden muss. Bei
eindeutigem Inhalt eines Anbringens sind hingegen davon abweichende, nach auen nicht zum Ausdruck
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gebrachte Ansichten und Beweggriinde grundsatzlich ohne Belang (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 13, Rn.
38 [Stand 1.1.2014, rdb.at], mit Hinweisen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).3.1.4. Bei der
Ermittlung von Rechtsqualitat und Inhalt eines Anbringens kommt es nach der Rechtsprechung nicht auf die
Bezeichnung durch den Einscheiter bzw. auf ,,zufallige Verbalformen”, sondern auf den Inhalt der Eingabe an,
also auf das erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs sind Parteienerklarungen (also auch Anbringen) im Verfahren ausschlieBlich nach
ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Entscheidend ist, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der
konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden muss. Bei
eindeutigem Inhalt eines Anbringens sind hingegen davon abweichende, nach aufen nicht zum Ausdruck
gebrachte Ansichten und Beweggriinde grundsatzlich ohne Belang vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 13,, Rn. 38 [Stand 1.1.2014, rdb.at], mit Hinweisen auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs).

Der Mitbeteiligte gab mit Eingabe vom 17.09.2026 dem Bundesverwaltungsgericht bekannt, seine
urspringliche Beschwerde gegen die Beschwerdegegnerin zurlickzuziehen. Da die Beschwerdeflihrerin eine
Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde erhoben hat, ist die Erklarung des Mitbeteiligten
objektiv so zu verstehen, dass er seine Datenschutzbeschwerde und somit seinen verfahrenseinleitenden
Antrag vom 23.10.2025 zurlickziehen méchte.

3.1.5. Da die Zuruckziehung eines Antrages ,automatisch“ das Ende des damit eingeleiteten Verfahrens
bewirkt, ohne dass es einer behdordlichen Entscheidung bedarf, zieht sie grundsatzlich auch keinen weiteren,
Uber die formlose Einstellung des Verfahrens hinausgehenden Akt der Behdrde nach sich. Sie fuhrt zum
Erldschen der Entscheidungspflicht (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 [Stand 1.1.2014, rdb.at] Rn.
42).3.1.5. Da die Zurlckziehung eines Antrages ,automatisch” das Ende des damit eingeleiteten Verfahrens
bewirkt, ohne dass es einer behdérdlichen Entscheidung bedarf, zieht sie grundsatzlich auch keinen weiteren,
Uber die formlose Einstellung des Verfahrens hinausgehenden Akt der Behdrde nach sich. Sie fuhrt zum
Erldschen der Entscheidungspflicht vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, [Stand 1.1.2014,
rdb.at] Rn. 42).

3.1.6. Infolge der Zurickziehung des Antrages ist mit einer ersatzlosen Behebung des mit Beschwerde
bekampften Bescheides, dem durch die Antragsriickziehung die Grundlage entzogen wurde, vorzugehen (vgl.
VwGH 29.03.2001, 2000/20/0473, Punkt 2.2.).3.1.6. Infolge der Zuruckziehung des Antrages ist mit einer
ersatzlosen Behebung des mit Beschwerde bekampften Bescheides, dem durch die Antragsrickziehung die
Grundlage entzogen wurde, vorzugehen vergleiche VwGH 29.03.2001, 2000/20/0473, Punkt 2.2.).

3.2. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten |asst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Ein solcher
Fall liegt hier vor: Im vorliegenden Fall bedurfte es im Hinblick auf den Zurlickziehungsantrag des
Beschwerdefuhrers keiner muandlichen Erdrterung.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann - soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Ein solcher Fall liegt hier vor: Im
vorliegenden Fall bedurfte es im Hinblick auf den Zurlckziehungsantrag des Beschwerdefiihrers keiner
mundlichen Erdrterung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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