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Entscheidungsdatum

23.09.2026
Norm

AIVG 849
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §13
1. AIVG Art. 3 § 49 heute

2. AIVG Art. 3 § 49 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
3. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
4. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
5. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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teilerkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien SchlofBhofer
Strafle vom 07.09.2026, XXXX , betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen
diesen in der Hauptsache gemaR § 49 AIVG ergangenen Bescheid =zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
romisch 40, geboren am réomisch 40, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien
SchloBhofer StraBe vom 07.09.2026, rémisch 40, betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache gemal Paragraph 49, AIVG ergangenen Bescheid zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides wird gemal§ 13 Abs. 4 VwWGVG iVm § 28 Abs. 2
VwWGVG abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides wird gemaR Paragraph 13,
Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS Wien SchloBhofer StraBe vom 07.09.2026 wurde unter Bezugnahme auf § 49 AIVG
ausgesprochen, dass die Beschwerdeflhrerin im Zeitraum vom 28.08.2026 bis 06.09.2026 keine
Notstandshilfe erhalt (Spruchpunkt A). Begrindend wurde diesbeziglich ausgefihrt, dass die
Beschwerdeflihrerin den Kontrollmeldetermin am 11.08.2026 aus triftigem Grund versaumt habe. Sie sei
jedoch der daraus resultierenden Verpflichtung, nach Wegfall des triftigen Hinderungsgrundes spatestens in
der darauffolgenden Kalenderwoche - in diesem Fall bis 28.08.2026 - vorzusprechen, nicht nachgekommen,
weshalb der Anspruchsverlust ab diesem Tag bis zur persénlichen Vorsprache am 07.09.2026 eintrete. 1. Mit
Bescheid des AMS Wien SchloBhofer Strae vom 07.09.2026 wurde unter Bezugnahme auf Paragraph 49,
AIVG ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum vom 28.08.2026 bis 06.09.2026 keine
Notstandshilfe erhalt (Spruchpunkt A). Begrindend wurde diesbeziglich ausgefihrt, dass die
Beschwerdeflihrerin den Kontrollmeldetermin am 11.08.2026 aus triftigem Grund versaumt habe. Sie sei
jedoch der daraus resultierenden Verpflichtung, nach Wegfall des triftigen Hinderungsgrundes spatestens in
der darauffolgenden Kalenderwoche - in diesem Fall bis 28.08.2026 - vorzusprechen, nicht nachgekommen,
weshalb der Anspruchsverlust ab diesem Tag bis zur persénlichen Vorsprache am 07.09.2026 eintrete.

Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal§ 13 Abs. 2
VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde zusammengefasst wie folgt begriindetUnter einem
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde zusammengefasst wie folgt begriindet:

Die Einhaltung einer Kontrolimeldung sei ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung und diene der
raschen Integration in den Arbeitsmarkt, weshalb diese grundsatzlich einmal wéchentlich wahrzunehmen sei.
Die im offentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je
langer die arbeitslose Person der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem sie vorgeschriebene
Kontrollmeldungen ohne Vorliegen von triftigen Grinden nicht wahrnehme. Da im Zeitraum ab dem
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versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung) dem AMS die
Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nicht mdglich gewesen
sei, stinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die von der Beschwerdefiihrerin
verursachte  Verhinderung der  Vermittlungs- und Betreuungsmaoglichkeit in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis. Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus
generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur
bei gleichzeitiger Verfugbarkeit flr die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund
Uberwiege das oOffentliche Interesse gegeniber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei daher auszuschlieRen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin fihrte die Beschwerdeflihrerin aus,
dass sie das AMS Uber ihren Auslandsaufenthalt informiert habe. Aufgrund ihrer mangelnden
Deutschkenntnisse habe sie jedoch nicht verstanden, dass sie sich nach ihrer Rickkehr spatestens am
28.08.2026 personlich beim AMS melden misse. Es sei zu einem Missverstandnis gekommen, da sie kein
Deutsch verstehe, vor allem nicht, wenn am Telefon schnell gesprochen werde. Sie habe nie die Absicht
gehabt, ihre Meldepflichten zu verletzen. Am 07.09.2026 habe sie persdnlich beim AMS vorgesprochen. Sie
ersuchte um Beriicksichtigung dieser Umsténde und neuerliche Uberpriifung des Anspruchsverlustes.

3. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
22.09.2026 vorgelegt. Die belangte Behorde teilte mit, dass die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
in der Hauptsache (§ 49 AIVG) beabsichtigt sei. 3. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt
wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 22.09.2026 vorgelegt. Die belangte Behdrde teilte mit, dass die
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung in der Hauptsache (Paragraph 49, AIVG) beabsichtigt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdeflihrerin bezog ab 02.11.2025 - unterbrochen durch Krankengeldbeziige - Notstandshilfe.

Mit Schreiben vom 21.05.2026, zugestellt am 26.05.2026, wurde der Beschwerdefiihrerin gemaBR § 49 AIVG
(u.a.) ein Kontrollmeldetermin fir den 11.08.2026 um 08:00 Uhr beim AMS Wien SchloBhofer Stralle
vorgeschrieben. Im Schreiben wurde Uber die Verpflichtung zur Wahrnehmung des Termins und die
Rechtsfolgen einer unentschuldigten Versaumung des Termins informiert. Mit Schreiben vom 21.05.2026,
zugestellt am 26.05.2026, wurde der Beschwerdefihrerin gemall Paragraph 49, AIVG (u.a.) ein
Kontrollmeldetermin fir den 11.08.2026 um 08:00 Uhr beim AMS Wien SchloBhofer StraBe vorgeschrieben.
Im Schreiben wurde Uber die Verpflichtung zur Wahrnehmung des Termins und die Rechtsfolgen einer
unentschuldigten Versaumung des Termins informiert.

Am 07.08.2026 teilte die Beschwerdefihrerin dem AMS telefonisch mit, dass sie sich ab 10.08.2026 fir ca.
eine Woche im Ausland aufhalten werde.

Den Termin am 11.08.2026 nahm die Beschwerdefiihrerin nicht wahr.

Am 17.08.2026 gab die Beschwerdeflihrerin telefonisch ihre Riickkehr aus dem Ausland bekannt. Da wahrend
des Unterbrechungszeitraumes ein Kontrollmeldetermin lag, wurde sie im Zuge des Telefonats seitens des
AMS auf ihre Meldepflicht in Form einer umgehenden personlichen Vorsprache in der regionalen
Geschaftsstelle informiert.

Am 07.09.2026 sprach die Beschwerdeflhrerin persénlich beim AMS vor.

Mit Bescheid des AMS Wien SchloBhofer StraBe vom 07.09.2026 wurde unter Bezugnahme auf § 49 AIVG
ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum vom 28.08.2026 bis 06.09.2026 keine
Notstandshilfe erhalt (Spruchpunkt A). Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid gemalt § 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).Mit Bescheid des AMS
Wien SchloBhofer StraRe vom 07.09.2026 wurde unter Bezugnahme auf Paragraph 49, AIVG ausgesprochen,
dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum vom 28.08.2026 bis 06.09.2026 keine Notstandshilfe erhalt
(Spruchpunkt A). Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).
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Die Beschwerdeflhrerin erhob fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid. Darin fuhrte die
Beschwerdefuhrerin aus, dass sie das AMS Uber ihren Auslandsaufenthalt informiert habe. Aufgrund ihrer
mangelnden Deutschkenntnisse habe sie jedoch nicht verstanden, dass sie sich nach ihrer Rickkehr
spatestens am 28.08.2026 persdnlich beim AMS melden musse. Es sei zu einem Missverstandnis gekommen,
da sie kein Deutsch verstehe, vor allem nicht, wenn am Telefon schnell gesprochen werde. Sie habe nie die
Absicht gehabt, ihre Meldepflichten zu verletzen. Am 07.09.2026 habe sie persdnlich beim AMS
vorgesprochen. Sie ersuchte um Beriicksichtigung dieser Umstinde und neuerliche Uberpriifung des
Anspruchsverlustes.

2. Beweiswirdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde.

Der Bezug von Notstandshilfe ab 02.11.2025 ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Bezugsverlauf.

Das Schreiben der belangten Behdrde vom 21.05.2026 samt zugehdérigem Rickschein ist Bestandteil des
Verwaltungsaktes.

Die telefonische Mitteilung eines Auslandsaufenthaltes am 11.08.2026, die telefonische Mitteilung der
RUckkehr aus dem Ausland am 17.08.2026 und die der Beschwerdefuhrerin erteilte Information Uber das
Erfordernis einer umgehenden persénlichen Vorsprache sind im Verwaltungsakt dokumentiert.

Die Beschwerdefuhrerin stellt nicht in Abrede, dass sie den Termin am 11.08.2026 nicht einhielt. Seitens der
belangten Behérde wurde im angefochtenen Bescheid festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin durch einen
triftigen Grund - ihren Aufenthalt im Ausland - an der Wahrnehmung des Termins gehindert war.

Die persdnliche Vorsprache der Beschwerdeflhrerin (erst) am 07.09.2026 ist unstrittig erfolgt und
niederschriftlich dokumentiert.

Der Bescheid und der Beschwerdeschriftsatz liegen im Akt ein.

Bescheinigungsmittel betreffend die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin wurden nicht
vorgelegt. Eine Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der BeschwerdeflUhrerin war damit nicht
maglich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus §§ 6, 7 BVwWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VWGH
07.09.2017, Ra 2017/08/0081). 3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BvwGG in
Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG vergleiche VWGH 07.09.2017, Ra 2017/08/0081).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung:

3.2. Das VwGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaf Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung hat (§ 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (§ 13
Abs. 2 VwWGVG) oder mit Beschluss (§ 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.3.2. Das VwGVG sieht
vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG aufschiebende Wirkung hat (Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG), solange diese Wirkung nicht mit
Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG) oder mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VwGVG)
ausgeschlossen worden ist.

Gemafl§ 13 Abs. 2 VwWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen
werden, wenn nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemals Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behérde ausgeschlossen werden, wenn nach
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Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 4 VwWGVG hat die Behoérde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 - sofern sie
nicht als verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behoérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 4,
VwWGVG hat die Behoérde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, - sofern sie nicht als
verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

3.3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). § 13 Abs. 2 VwWGVG ermdglicht
es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft,
die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne
Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu
berlicksichtigen, indem die berlihrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers
abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdrde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschliefen.3.3. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden
Interessenabwagung (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ermdglicht es,
den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft,
die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne
Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu
berlicksichtigen, indem die berihrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers
abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdérde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro
2017/08/0033, u.a. Folgendes ausgefiihrt:

,Um die vom Gesetzgeber aulRerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach§ 30 Abs. 2 VwGG VwGH 14.02.2014,Ro 2014/02/0053), hat ein
Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an
einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen
entsprechender Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kunftigen RuUckforderung sprechen,
spatestens in der Begrundung (§ 9 Abs. 1 Z 3 VwGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaR § 13
Abs. 5 VWGVG [Anm. nunmehr Abs. 4] Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverzuglich zu
entscheiden hat. (...)",Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu
kénnen vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG VwGH 14.02.2014, Ro
2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande,
die sein Interesse an einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande,
die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS fir die Einbringlichkeit einer kinftigen Ruckforderung
sprechen, spatestens in der Begrindung (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VwWGVG) seiner Beschwerde
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gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG [Anm. nunmehr Absatz 4 ], Uber die Beschwerde
ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat. (...)"

3.4. Im vorliegenden Fall behauptete die Beschwerdeflhrerin nicht, dass der sofortige Vollzug des Bescheides
einen unverhaltnismaBigen Nachteil bewirken wirde. Sie legte weder ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse dar
noch brachte sie diesbezliglich Bescheinigungsmittel in Vorlage.

Nach der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes trifft die Beschwerdefihrerin hinsichtlich des
unverhaltnismaRigen Nachteils eine Konkretisierungspflicht. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines
unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuRen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden
gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefiihrenden Partei. Nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse der beschwerdeflihrenden
Partei wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der
Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir die beschwerdefiihrende Partei einen unverhaltnismaBigen
Nachteil mit sich brachte.

Dazu ist auch ins Treffen zu flhren, dass das Verwaltungsgericht gemaR § 13 Abs. 4 VwGVG ohne weiteres
Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren)
ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tGber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu & 13). ,Unverziglich“ und ,ohne weiteres Verfahren“
bedeutet wohl, ohne jede Mdoglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Dazu ist auch ins Treffen zu fihren, dass das Verwaltungsgericht gemafi
Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu
Paragraph 13,). ,Unverzlglich und ,ohne weiteres Verfahren“ bedeutet wohl, ohne jede Mdglichkeit,
erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu Paragraph
13,).

Vorliegend fiihrte die Beschwerdefiihrerin nicht aus, welche wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen
Nachteile flur sie mit dem Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 28.08.2026 bis
06.09.2026 verbunden waren. Weder behauptete sie einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom
07.09.2026 verbundenen unverhaltnismaBigen Nachteil noch legte sie diesbezuglich Bescheinigungsmittel
(z.B. Uber die Hohe ihres Haushaltseinkommens, Unterhaltspflichten, Gesundheitskosten, Wohnkosten,
Kredite und Verbindlichkeiten etc.) vor, aus denen sich ein unverhaltnismaBiger Nachteil fur die
Beschwerdefuhrerin ableiten lielRe.

Soweit die Beschwerdefuhrerin unter Bezugnahme auf ihre mangelnden Deutschkenntnisse eine hinreichende
Belehrung uber ihre umgehend erforderliche persdnliche Vorsprache in Abrede stellt, ist festzuhalten, dass
dies nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist, in dem es ausschlieBlich um die Frage des
(vorlaufigen) vorzeitigen Vollzuges des verfligten Anspruchsverlustes geht.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde von der Behoérde insbesondere damit schlissig
begriindet, dass eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die durch die unterbliebene
Wahrnehmung des  Kontrollmeldetermins  verursachte  Verhinderung der  Vermittlungs- und
Betreuungsmoaglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis stiinde,
zumal die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung im Zeitraum
ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung nicht mdglich gewesen sei.

SchlieRlich ist bei der Abwagung der Interessen auch das o6ffentliche Interesse an der Wirksamkeit von
MaBnahmen iSd § 49 Abs. 2 AIVG mit ins Kalkil zu ziehen:SchlieBlich ist bei der Abwagung der Interessen
auch das offentliche Interesse an der Wirksamkeit von Malnahmen iSd Paragraph 49, Absatz 2, AIVG mit ins
Kalkll zu ziehen:

Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen
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Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, mdglichst wieder durch Vermittlung in
eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt
ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von
Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen, Schulungs- und sonstigem
Unterstutzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur den
Leistungsbezug (vgl. VWGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007, 2006/08/0221 mwH). Um Missbrauche
hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als Sanktion flr die
Versaumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
festgelegt.Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos
gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in
eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt
ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von
Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen, Schulungs- und sonstigem
Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir den
Leistungsbezug vergleiche VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007, 2006/08/0221 mwH). Um
Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als
Sanktion fir die Versaumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe festgelegt.

Aufgrund des o6ffentlichen Interesses, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfligbarkeit fur
die Arbeitsvermittlung zu gewahren, sowie des Fehlens eines hinreichend substantiierten und bescheinigten
Vorbringens der Beschwerdeflihrerin zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann der belangten
Behoérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie von einem Uberwiegen der o6ffentlichen Interessen
ausgegangen ist.

3.5. Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaf
abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen (Teil-)Erkenntnis eine
Entscheidung in der Hauptsache (Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 28.08.2026 bis
06.09.2026) nicht vorweggenommen wird. Ob der Kontrolimeldetermin seitens der belangten Behérde
rechtswirksam vorgeschrieben wurde und der Beschwerdefihrerin die unterbliebene Wiedermeldung nach
Wegfall des Hinderungsgrundes (Auslandsaufenthaltes) zu Recht vorgeworfen wurde, wird Gegenstand des
Verfahrens in der Hauptsache sein. Diesbeziglich steht der belangten Behdrde noch die Méglichkeit offen,
eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.

3.6. Eine mlndliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13
Abs. 4 VwGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”,
was impliziert, dass grundsatzlich keine mindliche Verhandlung durchzufihren ist (vgl. VwWGH 09.06.2015, Ra
2015/08/0049).3.6. Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der
Regelung des Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren
unverzuiglich zu entscheiden”, was impliziert, dass grundsatzlich keine mindliche Verhandlung durchzufiihren
ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde unter Pkt. I1.3.3. und 11.3.4. wiedergegeben. SchlieBlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine
Einzelfallentscheidung.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde unter Pkt. rémisch zwei.3.3. und rémisch
zwei.3.4. wiedergegeben. SchlieBlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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