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TE Bvwg Erkenntnis 2026/9/23
W123 2343594-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.2026

Entscheidungsdatum

23.09.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 74
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §6 Absl Z4
AsylG 2005 §7 Absl Z1
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 §75 Abs32
AsylG 2005 §8 Abs1 Z2
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Abs2 Z3
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Abs3 71
FPG 8§55 Absl
FPG 8§55 Absla
FPG 8§55 Abs2
FPG 855 Abs3
StatusVO 2024/1347 Artl4 Absl lite
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 § 6 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
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AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gdltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
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FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geadndert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 55 heute

FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W123 2343594-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2026, ZI. 1107194302/240988750, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER uber die Beschwerde von rémisch
4 0, geb. rébmisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2026, ZI. 1107194302/240988750, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der damals 11-jahrige Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste am 16.03.2017
mit seiner Mutter und seinen Geschwistern im Weg des Familiennachzugs legal in das 6&sterreichische
Bundesgebiet zu seinem hier asylberechtigten Vater ein.

2. Aufgrund seines am Tag der Einreise durch seine gesetzliche Vertretung gestellten Antrags auf
internationalen Schutz erkannte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde)
mit rechtskraftigem Bescheid vom 22.03.2017 dem Beschwerdefluhrer im Weg des Familienverfahrens gemaRl
§ 3 iVm § 34 AsylG 2005 den Status des Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihm kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.2. Aufgrund seines am Tag der Einreise durch seine gesetzliche Vertretung
gestellten Antrags auf internationalen Schutz erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: belangte Behdrde) mit rechtskraftigem Bescheid vom 22.03.2017 dem Beschwerdefluhrer im Weg des
Familienverfahrens gemafl Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005 den Status des
Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihm kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

3. Der Beschwerdefuhrer wurde durch ein Landesgericht am 11.08.2022 als Jugendlicher im Sinn des JGG
rechtskraftig wegen des Vergehens der pornographischen Darstellungen Minderjahriger nach § 207a Abs. 3 2.
Satz StGB sowie wegen des Vergehens der pornographischen Darstellung Minderjahriger nach §§ 12 2. Fall,
15, 207a Abs. 1 Z 1 und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je EUR 4,00
(Ersatzfreiheitsstrafe: 100 Tage) verurteilt, wobei 100 Tagessatze zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 50
Tage) bedingt unter Setzung einer 3-jahrigen Probezeit nachgesehen wurden. 3. Der BeschwerdefUhrer wurde
durch ein Landesgericht am 11.08.2022 als Jugendlicher im Sinn des JGG rechtskraftig wegen des Vergehens
der pornographischen Darstellungen Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz 3, 2. Satz StGB sowie
wegen des Vergehens der pornographischen Darstellung Minderjahriger nach Paragraphen 12, 2. Fall, 15,
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207a Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je EUR 4,00
(Ersatzfreiheitsstrafe: 100 Tage) verurteilt, wobei 100 Tagessatze zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 50
Tage) bedingt unter Setzung einer 3-jahrigen Probezeit nachgesehen wurden.

4, Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.06.2024 wurde der Beschwerdefihrer als Jugendlicher im Sinn
des JGG unter Bedachtnahme auf das Urteil vom 11.08.2022 rechtskraftig wegen des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 206 Abs. 1 StGB zu einer bedingten (Zusatz-
)Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten (Probezeit: 3 Jahre) sowie einer unbedingten (Zusatz-)Geldstrafe
von 360 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 180 Tage) verurteilt. 4. Mit Urteil eines
Landesgerichtes vom 11.06.2024 wurde der Beschwerdeflihrer als Jugendlicher im Sinn des JGG unter
Bedachtnahme auf das Urteil vom 11.08.2022 rechtskraftig wegen des Verbrechens des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB zu einer bedingten (Zusatz-
)Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten (Probezeit: 3 Jahre) sowie einer unbedingten (Zusatz-)Geldstrafe
von 360 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 180 Tage) verurteilt.

5. Aufgrund dieses Strafurteils vom 11.06.2024 leitete die belangte Behdérde am 25.06.2024 gegen den
Beschwerdefiihrer ein Aberkennungsverfahren ein.

6. Am 31.07.2024 fand die Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behdrde statt. Dabei
erklarte er zu seinen Verurteilung, dass er als 16-Jahriger eine Beziehung mit einem 13-jahrigen Madchen
gefihrt habe, welches ihn danach angezeigt habe. Er empfinde die gegen ihn ergangenen Entscheidungen
richtig. Er habe Fehler begangen und bereue dies sehr. Damals sei er noch minderjahrig und naiv gewesen.

7. Am 22.10.2024 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil eines Bezirksgerichtes wegen des Vergehens
der fahrlassigen Korperverletzung gemalR § 88 Abs. 1 und 4 1. Fall StGB sowie des Vergehens des
Imstichlassen eines Verletzten gemaR § 94 Abs. 1 StGB als Jugendlicher im Sinn des JGG zu einer unbedingten
Geldstrafe von 110 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 55 Tage) verurteilt und die Probezeit
des bedingten Strafteils aus dem Urteil vom 11.08.2022 auf 5 Jahre verlangert.7. Am 22.10.2024 wurde der
Beschwerdefuhrer mit Urteil eines Bezirksgerichtes wegen des Vergehens der fahrldssigen Kérperverletzung
gemal Paragraph 88, Absatz eins und 4 1. Fall StGB sowie des Vergehens des Imstichlassen eines Verletzten
gemal Paragraph 94, Absatz eins, StGB als Jugendlicher im Sinn des JGG zu einer unbedingten Geldstrafe von
110 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 55 Tage) verurteilt und die Probezeit des bedingten
Strafteils aus dem Urteil vom 11.08.2022 auf 5 Jahre verlangert.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde der dem Beschwerdefihrer zuerkannte
Status des Asylberechtigten gema § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt und gemaR § 7 Abs. 4 AsylG 2005
festgestellt, dass ihm die Fllchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Unter
einem wurde dem Beschwerdeflihrer gemaB§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt 1Il.), gemal§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaB § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaB § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemaf
§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein
auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).8. Mit dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdérde wurde der dem BeschwerdefUhrer zuerkannte Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt und gemaf Paragraph 7, Absatz 4, AsylG
2005 festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt
romisch eins.). Unter einem wurde dem Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), ihm ein
Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.)
sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
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betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt
romisch sechs.). GemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefiuhrer ein auf
die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

9. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 11.05.2026, in welcher der
Beschwerdefliihrer zusammengefasst ausfihrte, die belangte Behdrde habe wichtige Ermittlungen
unterlassen. In Afghanistan habe er keine familiaren AnknUpfungspunkte mehr und wirde er in eine
existenzielle Notlage geraten. Zudem liege in Bezug auf seine Straffalligkeit eine positive Zukunftsprognose
vor. Dem konkreten Delikt kdnne nicht das fir einen Asylausschluss erforderliche Gewicht eines besonders
schweren Verbrechens zugemessen werden. Zumindest ware dem Beschwerdefiihrer subsidiarer Schutz
zuzuerkennen. Zudem sei der Eingriff in sein Privat- und Familienleben unverhaltnismaRig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans, bekennt sich zum sunnitischen Islam, gehort
der Volksgruppe der Paschtunen an und stammt aus der afghanischen Provinz Nangarhar. Seine Identitat
steht fest.

1.2. Dem damals minderjahrigen Beschwerdefiihrer wurde mit rechtskraftigem Bescheid der belangten
Behorde vom 22.03.2017 im Weg des Familienverfahrens in Bezug auf seinen Vater gemafs § 3 iVm § 34 Abs.
2 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.1.2. Dem damals minderjahrigen Beschwerdefihrer wurde mit
rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 22.03.2017 im Weg des Familienverfahrens in Bezug
auf seinen Vater gemaB Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Seinem Vater wurde der Status des Asylberechtigten zuerkannt, weil er in Afghanistan als
Sicherheitsfachkraft fur ein auslandisches Unternehmen arbeitete, welches Gebaude fur Auslander errichtete,
und daher von den Taliban aufgrund einer ihm unterstellten feindlichen Gesinnung bedroht war.

1.3.1 Der Beschwerdefliihrer wurde als Jugendlicher im Sinn des JGG durch ein Landesgericht am 11.08.2022
rechtskraftig wegen des Vergehens der pornographischen Darstellungen Minderjahriger nach § 207a Abs. 3 2.
Satz StGB sowie wegen des Vergehens der pornographischen Darstellung Minderjahriger nach §§ 12 2. Fall,
15, 207a Abs. 1 Z 1 und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je EUR 4,00
(Ersatzfreiheitsstrafe: 100 Tage) verurteilt, wobei 100 Tagessatze zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 50
Tage) bedingt unter Setzung einer 3-jahrigen Probezeit nachgesehen wurden. 1.3.1 Der Beschwerdefiihrer
wurde als Jugendlicher im Sinn des JGG durch ein Landesgericht am 11.08.2022 rechtskraftig wegen des
Vergehens der pornographischen Darstellungen Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz 3, 2. Satz StGB
sowie wegen des Vergehens der pornographischen Darstellung Minderjahriger nach Paragraphen 12, 2. Fall,
15, 207a Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je EUR 4,00
(Ersatzfreiheitsstrafe: 100 Tage) verurteilt, wobei 100 Tagessatze zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 50
Tage) bedingt unter Setzung einer 3-jahrigen Probezeit nachgesehen wurden.

1.3.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.06.2024 wurde der Beschwerdeflhrer als Jugendlicher im Sinn
des JGG unter Bedachtnahme auf das Urteil vom 11.08.2022 rechtskraftig wegen des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 206 Abs. 1 StGB zu einer bedingten (Zusatz-
)Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten (Probezeit: 3 Jahre) sowie einer unbedingten (Zusatz-)Geldstrafe
von 360 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 180 Tage) verurteilt. 1.3.2. Mit Urteil eines
Landesgerichtes vom 11.06.2024 wurde der Beschwerdefiuhrer als Jugendlicher im Sinn des JGG unter
Bedachtnahme auf das Urteil vom 11.08.2022 rechtskraftig wegen des Verbrechens des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB zu einer bedingten (Zusatz-
)Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten (Probezeit: 3 Jahre) sowie einer unbedingten (Zusatz-)Geldstrafe
von 360 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 180 Tage) verurteilt.

Dem lag folgender Sachverhalt zugrunde:
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Der damals 16-jahrige Beschwerdefihrer unternahm im Zeitraum vom 15.04.2022 bis August 2022 mit
einem am 19.06.2009 geborenen Madchen, sohin mit einer unmindigen Person, den Beischlaf, indem er in
mehreren Angriffen mit dem Penis vaginal in sie eindrang und mit ihr den Geschlechtsverkehr vollzog.

Im Zuge der Strafbemessung wurden als mildernd sein bisher ordentlicher Lebenswandel, der teilweise
Versuch aus dem Bedachtnahmeurteil sowie der Umstand gewertet, dass der Beschwerdefihrer zum
schweren sexuellen Missbrauch der Unmindigen gestandig war, Erschwerend wirkte sich das
Zusammentreffen von mehreren Verbrechen mit zwei Vergehen aus.

1.3.3. Am 22.10.2024 wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil eines Bezirksgerichtes wegen des Vergehens
der fahrldssigen Koérperverletzung gemal § 88 Abs. 1 und 4 1. Fall StGB sowie des Vergehens des
Imstichlassen eines Verletzten gemal § 94 Abs. 1 StGB als Jugendlicher im Sinn des JGG zu einer unbedingten
Geldstrafe von 110 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 55 Tage) rechtskraftig verurteilt. 1.3.3.
Am 22.10.2024 wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil eines Bezirksgerichtes wegen des Vergehens der
fahrldssigen Kérperverletzung gemal Paragraph 88, Absatz eins und 4 1. Fall StGB sowie des Vergehens des
Imstichlassen eines Verletzten gemal Paragraph 94, Absatz eins, StGB als Jugendlicher im Sinn des JGG zu
einer unbedingten Geldstrafe von 110 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 55 Tage)
rechtskraftig verurteilt.

Diese Verurteilung erfolgte, weil der Beschwerdeflihrer am 14.06.2023 als Lenker eines PKW ohne im Besitz
einer gultigen Lenkberechtigung zu sein, dadurch dass er

- von der Strale kommend in den Kreisverkehr einfuhr, einen bereits im Kreisverkehr und somit im
Vorrang befindlichen Motorradlenker mangels Aufmerksamkeit Ubersah und mit dem PKW erfasste, den
Motorradlenker fahrlassig am Kérper verletzt, wobei dieser eine Schllsselbeinfraktur, eine Fraktur der 9. und
10. Rippe sowie mehrere Hdmatome am Kérper erlitt und

- nach dieser Tat unterlieB, den Motorradlenker, dessen Verletzungen am Koérper er verursacht hatte, die
erforderliche Hilfe zu leisten, indem er die Unfallstelle verlieB bzw. seine Fahrt fortsetzte.

Das Strafgericht berlcksichtigte bei der Bemessung der Strafe als mildernd das Gestandnis und die
Teilschadengutmachung sowie als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe, den raschen Rickfall und das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

1.4. Der Beschwerdefuhrer erkennt, dass er durch sein strafbares Verhalten Fehler machte, und bereut dies.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fUr die Entscheidung maBgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsichthahme in den Akt der belangten Behoérde unter
zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, des
bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.

2.1. Die ldentitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund der im Akt befindlichen Kopie seines Reisepasses
fest (vgl. AS 29). Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, Religion, Volksgruppenzugehdrigkeit und
Herkunft des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den gleichbleibenden und diesbezuglich glaubhaften
Angaben im Zuerkennungsverfahren sowie im vorliegenden Verfahren, welche auch im angefochtenen
Bescheid nicht angezweifelt wurden.2.1. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund der im Akt
befindlichen Kopie seines Reisepasses fest vergleiche AS 29). Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit,
Religion, Volksgruppenzugehoérigkeit und Herkunft des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den
gleichbleibenden und diesbezlglich glaubhaften Angaben im Zuerkennungsverfahren sowie im vorliegenden
Verfahren, welche auch im angefochtenen Bescheid nicht angezweifelt wurden.

2.2. Die Asylzuerkennung an den BeschwerdefUhrer basiert auf dem im vorgelegten Verwaltungsakt
befindlichen Zuerkennungsbescheid und ist unstrittig. Die festgestellten Grinde flr die Zuerkennung des
Asylstatus an seinen Vater basiert auf einer Einsicht in das diesbezlgliche Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.05.2015, W132 1433899-1.
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2.3. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers grinden sich auf
eine Einsicht in das Strafregister sowie in die im Akt befindlichen strafgerichtlichen Urteile.

2.4. Angesichts der Erklarung des Beschwerdeflhrers in der behdérdlichen Einvernahme ist festzustellen, dass
er das Fehlverhalten seiner Straftaten erkennt und diese bereut (vgl. AS 128f), zumal diese (wiederholte)
AuRerung im angefochtenen Bescheid nicht ndher angezweifelt wurde.2.4. Angesichts der Erklarung des
Beschwerdefuhrers in der behdrdlichen Einvernahme ist festzustellen, dass er das Fehlverhalten seiner
Straftaten erkennt und diese bereut vergleiche AS 128f), zumal diese (wiederholte) AuRerung im
angefochtenen Bescheid nicht naher angezweifelt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom
14.05.2024 uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen,
denen internationaler Schutz gewahrt wurde, flr einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen
mit Anspruch auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der
Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem
12.06.2026. 3.1. GemaR Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des
Rates vom 14.05.2024 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, flr einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur
Personen mit Anspruch auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der
Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab
dem 12.06.2026.

Gemall§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 sowie§ 58 Abs. 8 BFA-VG sind alle vor dem 12.06.2026 eingeleiteten
Aberkennungsverfahren vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 (AMPAG) mit der MaBgabe zu Ende zu fuhren, dass sich die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Fllchtlingseigenschaft und des Status subsidiaren
Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes auch
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 54a AsylG 2005 in der Fassung des AMPAG zu prufen ist.GemaRl
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sowie Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG sind alle vor dem 12.06.2026
eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, (AMPAG) mit der Malgabe zu Ende zu flhren,
dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft und
des Status subsididaren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafs Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der
Fassung des AMPAG zu prufen ist.

Daraus folgt, dass auf das vorliegende Aberkennungsverfahren, das vor dem 12.06.2026 eingeleitet wurde,
materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsyIG
2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026
anzuwenden sind.Daraus folgt, dass auf das vorliegende Aberkennungsverfahren, das vor dem 12.06.2026
eingeleitet wurde, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

3.2. Da dem Beschwerdeflihrer der Status des Asylberechtigten am 12.06.2026 zukam, gilt ihm gemaR§ 75
Abs. 33 AsylG 2005 die Flichtlingseigenschaft im Sinne des Art. 3 Z 1 der StatusVO als zuerkannt3.2. Da
dem Beschwerdefilihrer der Status des Asylberechtigten am 12.06.2026 zukam, gilt ihm gemaB Paragraph 75,
Absatz 33, AsylG 2005 die Flichtlingseigenschaft im Sinne des Artikel 3, Ziffer eins, der StatusVO als
zuerkannt.

GemaR Art. 14 Abs. 1 lit. e StatusVO ist einem Drittstaatsangehérigen die Fllchtlingseigenschaft zu
entziehen, wenn dieser eine Gefahr flr die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem er sich aufhalt, darstellt,
weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.GemalR Artikel 14, Absatz
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eins, Litera e, StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen die Flichtlingseigenschaft zu entziehen, wenn
dieser eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem er sich aufhalt, darstellt, weil er wegen
einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.

Die Anwendung des Art. 14 Abs. 1 lit. e StatusVO hangt demnach von der Erfillung zweier unterschiedlicher
Voraussetzungen ab, namlich zum einen, dass der betreffende Drittstaatsangehérige wegen einer besonders
schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, und zum anderen, dass festgestellt wurde, dass er eine
Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Daher kann nicht davon
ausgegangen werden, dass schon bei Erfullung einer dieser beiden Voraussetzungen festgestellt werden
kann, dass auch die zweite erflllt ware.Die Anwendung des Artikel 14, Absatz eins, Litera e, StatusVO hangt
demnach von der Erflllung zweier unterschiedlicher Voraussetzungen ab, nadmlich zum einen, dass der
betreffende Drittstaatsangehérige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde,
und zum anderen, dass festgestellt wurde, dass er eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhalt. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass schon bei Erfillung einer
dieser beiden Voraussetzungen festgestellt werden kann, dass auch die zweite erflllt ware.

Entsprechend der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Union (EuGH) muss die
VerhaltnismaBigkeit des Entzugs der Fluchtlingseigenschaft in Bezug auf die Gefahr fur die Allgemeinheit
gegeben sein (vgl. EUGH 06.07.2023, C-402/22, C-663/22 und C-8/22).Entsprechend der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europadischen Union (EuGH) muss die VerhdltnismaRigkeit des Entzugs der
Flichtlingseigenschaft in Bezug auf die Gefahr fir die Allgemeinheit gegeben sein vergleiche EuGH
06.07.2023, C-402/22, C-663/22 und C-8/22).

3.3. Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat:

Wie vom EuGH ausgeflhrt, liegt eine besonders schwere Straftat vor, wenn sie angesichts ihrer spezifischen
Merkmale insofern eine auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehért, die die
Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine
Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdériger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad
aufweist, ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der insbesondere die Tatumstande zu bertcksichtigen
sind. Im Rahmen dieser Einzelfallprifung sind daher etwa die fUr diese Straftat angedrohte und die verhangte
Strafe, die Art der Straftat, das Ausmall der Beeintrachtigung der Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft, alle mit der Begehung verbundenen, insbesondere etwaige erschwerende oder mildernde
Umstande (flUr SchuldausschlieBungs- und Rechtfertigungsgrinde vgl. VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246;
02.03.2023, Ra 2021/18/0006 mwN), die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde sowie Art und
AusmalR der durch diese Straftat verursachten Schaden. Die Art des Strafverfahrens zur Ahndung der
fraglichen Straftat kann ebenfalls von Bedeutung sein, wenn sie den Schweregrad zum Ausdruck bringt, den
die Strafverfolgungsbehdérden dieser Straftat beigemessen haben. Angesichts der von der Rechtsprechung
des EuGH vorausgesetzten Einzelfallprifung, ist eine Wirdigung samtlicher besonderer Umstande des
fraglichen Falls erforderlich, sodass die vorangegangenen Beurteilungskriterien nicht abschlieBend sind,
sondern gegebenenfalls auch zusatzliche Kriterien herangezogen werden kénnen (vgl. VwWGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246; EuGH 06.07.2023, C-402/22).Wie vom EuGH ausgefuhrt, liegt eine besonders schwere Straftat
vor, wenn sie angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine auRerordentliche Schwere aufweist, als sie
zu den Straftaten gehdrt, die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen.
Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde,
einen solchen Schweregrad aufweist, ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der insbesondere die
Tatumstande zu berlcksichtigen sind. Im Rahmen dieser Einzelfallprifung sind daher etwa die fur diese
Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, das AusmaR der Beeintrachtigung der
Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft, alle mit der Begehung verbundenen, insbesondere etwaige
erschwerende oder mildernde Umstande (flr SchuldausschlieBungs- und Rechtfertigungsgrinde vergleiche
VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246; 02.03.2023, Ra 2021/18/0006 mwN), die Frage, ob diese Straftat
vorsatzlich begangen wurde sowie Art und Ausmald der durch diese Straftat verursachten Schaden. Die Art
des Strafverfahrens zur Ahndung der fraglichen Straftat kann ebenfalls von Bedeutung sein, wenn sie den
Schweregrad zum Ausdruck bringt, den die Strafverfolgungsbehdérden dieser Straftat beigemessen haben.
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Angesichts der von der Rechtsprechung des EuGH vorausgesetzten Einzelfallprifung, ist eine Wirdigung
samtlicher besonderer Umstande des fraglichen Falls erforderlich, sodass die vorangegangenen
Beurteilungskriterien nicht abschlieBend sind, sondern gegebenenfalls auch zusatzliche Kriterien
herangezogen werden kénnen vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246; EuGH 06.07.2023, C-402/22).

Es steht den Mitgliedstaaten frei, Mindestschwellen festzulegen, die eine einheitliche Anwendung dieser
Bestimmung erleichtern sollen. Jedoch missen solche Schwellenwerte notwendigerweise mit dem genannten
Schweregrad in Einklang stehen und dirfen es keinesfalls ermdglichen, festzustellen, dass die fragliche
Straftat ,besonders schwer” sei, ohne dass die zustandige Behdrde eine vollstandige Prifung samtlicher
besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorgenommen hat (vgl. VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246;
EuGH 06.07.2023, C-402/22).Es steht den Mitgliedstaaten frei, Mindestschwellen festzulegen, die eine
einheitliche Anwendung dieser Bestimmung erleichtern sollen. Jedoch missen solche Schwellenwerte
notwendigerweise mit dem genannten Schweregrad in Einklang stehen und dirfen es keinesfalls
ermdoglichen, festzustellen, dass die fragliche Straftat ,besonders schwer” sei, ohne dass die zustandige
Behorde eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorgenommen
hat vergleiche VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246; EuGH 06.07.2023, C-402/22).

GemaR der auf die StatusVO Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH), ist der
Verbrechensbegriff des § 17 StGB als Mindestschwelle fir den genannten Schweregrad heranzuziehen (vgl.
VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).Gemal der auf die StatusVO Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (VwGH), ist der Verbrechensbegriff des Paragraph 17, StGB als Mindestschwelle flir
den genannten Schweregrad heranzuziehen vergleiche VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

GemaR § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder zumindest
mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren Handlungen sind gemafls § 17 Abs.
2 StGB Vergehen. Mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen hat der Gesetzgeber in§ 17 StGB eine
grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten, durch die das besondere Gewicht der als Verbrechen
geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden soll, getroffen. Uber die Bezeichnung dieser Straftaten
hinaus - mit ,Verbrechen” wird schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringt die Anknipfung
an ein Mindestmall der Strafdrohung von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die
Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche handelt, denen ein besonders hoher
Unrechtsgehalt innewohnt (vgl. VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).Gemal Paragraph 17, Absatz eins, StGB
sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder zumindest mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren Handlungen sind gemaR Paragraph 17, Absatz 2, StGB
Vergehen. Mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen hat der Gesetzgeber in Paragraph 17, StGB eine
grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten, durch die das besondere Gewicht der als Verbrechen
geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden soll, getroffen. Uber die Bezeichnung dieser Straftaten
hinaus - mit ,Verbrechen” wird schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringt die Anknipfung
an ein Mindestmall der Strafdrohung von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die
Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche handelt, denen ein besonders hoher
Unrechtsgehalt innewohnt vergleiche VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” fallen nach der Rechtsprechung des VwGH nur
solche Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsgliter verletzen. Typischerweise schwere
Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen (VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246). Hinsichtlich besonders schwerer
grenzuberschreitender Kriminalitdt kann ferner auf Art. 83 AEUV verwiesen werden. Derartige
Kriminalitatsbereiche sind: Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern,
illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln,
Computerkriminalitat und organisierte Kriminalitat.Unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens”
fallen nach der Rechtsprechung des VwGH nur solche Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsgtiter
verletzen.  Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa  Toétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (VWGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246). Hinsichtlich besonders schwerer grenziberschreitender Kriminalitdt kann ferner auf Artikel
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83, AEUV verwiesen werden. Derartige Kriminalitatsbereiche sind: Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle
Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption,
Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitédt und organisierte Kriminalitat.

Dariber hinaus ist festzuhalten, dass jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fiir sich genommen
den genannten Schweregrad aufweisen muss und es demnach nicht statthaft ist, diesen Schweregrad durch
die Kumulierung verschiedener Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat
darstellt, zu bejahen (vgl. EuGH 06.07.2023, C-402/22; VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).Dartber hinaus
ist festzuhalten, dass jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, flr sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss und es demnach nicht statthaft ist, diesen Schweregrad durch die Kumulierung
verschiedener Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen
vergleiche EuGH 06.07.2023, C-402/22; VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

3.4. Der Beschwerdefihrer wurde wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmindigen nach § 206 Abs. 1 StGB verurteilt. Diese Straftat qualifizierte die belangte Behdérde im
angefochtenen Bescheid als besonders schweres Verbrechen im Sinn des damals geltenden § 6 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005, der dem Entzugsgrund nach Art. 14 Abs. 1 lit. e StatusVO entspricht3.4. Der Beschwerdefihrer
wurde wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206,
Absatz eins, StGB verurteilt. Diese Straftat qualifizierte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid als
besonders schweres Verbrechen im Sinn des damals geltenden Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005, der dem Entzugsgrund nach Artikel 14, Absatz eins, Litera e, StatusVO entspricht.

Der belangten Behdrde ist beizupflichten, dass Taten, die sich gegen das Rechtsgut der sexuellen Integritat
von Minderjahrigen richten, nach der hoéchstgerichtlichen Judikatur grundsatzlich als ,besonders schweres
Verbrechen” im Sinn des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 anzusehen sind (vgl. VWGH 05.04.2018,Ra 2017/19/0531,
mwN).Der belangten Behérde ist beizupflichten, dass Taten, die sich gegen das Rechtsgut der sexuellen
Integritat von Minderjahrigen richten, nach der héchstgerichtlichen Judikatur grundsatzlich als ,besonders
schweres Verbrechen” im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 anzusehen sind vergleiche
VwGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0531, mwN).

Die Tat muss sich aber auch im konkreten Fall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen.
Hierzu ist im Fall des Beschwerdeflihrers zunachst in Betracht zu ziehen, dass er im Zeitpunkt der
Tatbegehung noch 16 Jahre alt war und damit eine Jugendstraftat vorliegt, wobei - zusatzlich zu der bereits
im Bedachtnahmeurteil ausgesprochenen Geldstrafe von 200 Tagessatzen (davon 100 Tagessatze bedingt) -
mit der Verhangung einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten sowie einer unbedingten Geldstrafe von
360 Tagessatzen das Auslangen gefunden werden konnte. Das Strafgericht ging somit davon aus, dass die
bloBe Androhung des Haftlbels in Verbindung mit der zu vollziehenden Geldstrafe ausreicht, um den
Beschwerdeflihrer von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. In Relation zu dem nach § 206 Abs. 1
StGB iVm § 5 Z 4 JGG zur Verfligung stehenden Strafrahmen von bis zu 5 Jahren ist die vorliegend verhangte
Sanktion somit im unteren Bereich angesiedelt.Die Tat muss sich aber auch im konkreten Fall als objektiv
und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Hierzu ist im Fall des Beschwerdefliihrers zunachst in
Betracht zu ziehen, dass er im Zeitpunkt der Tatbegehung noch 16 Jahre alt war und damit eine
Jugendstraftat vorliegt, wobei - zusatzlich zu der bereits im Bedachtnahmeurteil ausgesprochenen Geldstrafe
von 200 Tagessatzen (davon 100 Tagessatze bedingt) - mit der Verhangung einer bedingten Freiheitsstrafe
von 9 Monaten sowie einer unbedingten Geldstrafe von 360 Tagessatzen das Auslangen gefunden werden
konnte. Das Strafgericht ging somit davon aus, dass die bloBe Androhung des Haftibels in Verbindung mit
der zu vollziehenden Geldstrafe ausreicht, um den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer Straftaten
abzuhalten. In Relation zu dem nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 5, Ziffer
4, JGG zur Verfugung stehenden Strafrahmen von bis zu 5 Jahren ist die vorliegend verhangte Sanktion somit
im unteren Bereich angesiedelt.

Ferner ist zu berilcksichtigen, dass in§& 206 Abs. 4 StGB ein StrafausschlieBungsgrund normiert wird, wenn
das Alter des Taters das Alter der unmindigen Person nicht um mehr als 3 Jahre Ubersteigt und die
unmuindige Person durch die Tat weder langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt noch in
besonderer Weise erniedrigt wird und die Tat weder eine schwere Kdérperverletzung (§ 84 Abs. 1) noch den
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Tod der unmundigen Person zur Folge hat, es sei denn, die unmundige Person hatte das 13. Lebensjahr noch
nicht vollendet. Diese sogenannte ,Alterstoleranzklausel“ fult auf der Uberlegung, dass geschlechtliche
Kontakte zwischen anndhernd gleich alten jungen Menschen oft die Grenze der Strafwlrdigkeit nicht
Ubersteigen (vgl. Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB15 & 206 Rz 9). Im Fall des damals noch jugendlichen
Beschwerdeflihrers waren diese Voraussetzungen nicht erfillt, weil einerseits seine Altersdifferenz zum Opfer
um etwa 7,5 Monate die gesetzlich vorgesehenen 3 Jahre iiberstieg und andererseits die Ubergriffe ungefahr
2 Monate vor dem 13. Geburtstag des Opfers anfingen, wodurch sie teilweise vor Vollendung des 13.
Lebensjahres der Unmiindigen stattfanden. Dass das Opfer durch die Tat Qualen oder Erniedrigung erfuhr,
am Koérper verletzt oder getdtet wurde, ist nicht anzunehmen, zumal der Beschwerdeflhrer nicht aufgrund
eines nach § 206 Abs. 3 StGB qualifizierten Tatbestands verurteilt wurde. Auch wenn die Taten des
Beschwerdefuhrers keinesfalls verharmlost werden sollen und er sich durch sein verwerfliches Verhalten
jedenfalls einen strafrechtlich relevanten Vorwurf zu Schulden kommen lieR, ist flr die Beurteilung des
Vorliegens einer besonderen Schwere der Straftat, welche den Entzug der Flichtlingseigenschaft rechtfertigt,
die in§ 206 Abs. 4 StGB vorgenommene Wertung des Gesetzgebers einzubeziehen, wonach die
Strafwirdigkeit vom Altersunterschied zwischen Tater und Opfer sowie dem Alter des Opfers abhangt und im
vorliegenden Fall die normierten Grenzen durch die oben genannten Zeitraume nicht weit Uberschritten
wurden.Ferner ist zu berlicksichtigen, dass in Paragraph 206, Absatz 4, StGB ein StrafausschlieBungsgrund
normiert wird, wenn das Alter des Taters das Alter der unmindigen Person nicht um mehr als 3 Jahre
Ubersteigt und die unmiindige Person durch die Tat weder langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand
versetzt noch in besonderer Weise erniedrigt wird und die Tat weder eine schwere Koérperverletzung
(Paragraph 84, Absatz eins,) noch den Tod der unmiindigen Person zur Folge hat, es sei denn, die unmindige
Person hatte das 13. Lebensjahr noch nicht vollendet. Diese sogenannte ,Alterstoleranzklausel” fulSt auf der
Uberlegung, dass geschlechtliche Kontakte zwischen anndhernd gleich alten jungen Menschen oft die Grenze
der Strafwirdigkeit nicht Ubersteigen vergleiche Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB15 Paragraph 206, Rz 9). Im
Fall des damals noch jugendlichen Beschwerdeflihrers waren diese Voraussetzungen nicht erflllt, weil
einerseits seine Altersdifferenz zum Opfer um etwa 7,5 Monate die gesetzlich vorgesehenen 3 Jahre Uberstieg
und andererseits die Ubergriffe ungefahr 2 Monate vor dem 13. Geburtstag des Opfers anfingen, wodurch sie
teilweise vor Vollendung des 13. Lebensjahres der Unmiindigen stattfanden. Dass das Opfer durch die Tat
Qualen oder Erniedrigung erfuhr, am Koérper verletzt oder getdtet wurde, ist nicht anzunehmen, zumal der
Beschwerdeflihrer nicht aufgrund eines nach Paragraph 206, Absatz 3, StGB qualifizierten Tatbestands
verurteilt wurde. Auch wenn die Taten des Beschwerdeflihrers keinesfalls verharmlost werden sollen und er
sich durch sein verwerfliches Verhalten jedenfalls einen strafrechtlich relevanten Vorwurf zu Schulden
kommen lieB, ist fur die Beurteilung des Vorliegens einer besonderen Schwere der Straftat, welche den
Entzug der Fluchtlingseigenschaft rechtfertigt, die in Paragraph 206, Absatz 4, StGB vorgenommene Wertung
des Gesetzgebers einzubeziehen, wonach die Strafwlrdigkeit vom Altersunterschied zwischen Tater und
Opfer sowie dem Alter des Opfers abhangt und im vorliegenden Fall die normierten Grenzen durch die oben
genannten Zeitrdume nicht weit Uberschritten wurden.

Zudem zeigte sich der Beschwerdefiihrer zu seinem veribten Verbrechen bereits im Strafverfahren
gestandig, was sich im Zuge der Strafbemessung neben seinem bisher ordentlichen Lebenswandel sowie
dem teilweisen Versuch aus dem Bedachtnahmeurteil als mildernd auswirkte, wahrend die Tatmehrheit
erschwerend hinzutrat. Auch im gegenstandlichen Verfahren erklarte der Beschwerdeflihrer, durch seine
Delinquenzen Fehler begangen zu haben und sein Verhalten zu bereuen.

Die vom Beschwerdefihrer vertibten Verbrechen liegen ferner mittlerweile mehr als 4 Jahre zurtick, wobei er
seither weder im Bereich des Sexualstrafrechts, noch wegen eines Verbrechens verurteilt wurde. Das letzte
Strafurteil erging gegen den Beschwerdeflihrer vor knapp 2 Jahren, wobei er sein dort zugrundeliegendes
Fehlverhalten - eine fahrldssige Kérperverletzung sowie das Imstichlassen eines Verletzten - schon vor mehr
als 3 Jahren setzte, als er 17 Jahre alt war. Aus Anlass dieser Verurteilung sah es das Strafgericht zwar als
erforderlich an, die Probezeit des mit Urteil vom 11.08.2022 bedingt verhangten (Geld-)Strafteils auf 5 Jahre
zu verlangern, die dem Beschwerdefuhrer gewahrten bedingten Strafnachsichten wurden jedoch nicht
widerrufen.
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Vor diesem Hintergrund ist der schwere sexuelle Missbrauch einer Unmindigen durch den Beschwerdeflhrer
zwar als ein schwerer strafrechtlicher Versto8 zu werten, aber im konkreten Einzelfall nicht als ,besonders
schwere Straftat” zu qualifizierten, welche zum Entzug der Flichtlingseigenschaft fihren kann, weil sich das
Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers im konkreten Fall in einer Gesamtbetrachtung nicht als objektiv und
subjektiv besonders schwerwiegend erweist.

3.5. Neben einer rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat ist gemall Art. 14
Abs. 1 lit. e StatusVO auf das Bestehen einer Gefahr flr die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der
betreffende Drittstaatsangehérige aufhalt, abzustellen. Das Bestehen einer solchen Gefahr kann nicht schon
allein deshalb als erwiesen angesehen werden, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat
rechtskraftig verurteilt wurde (vgl. EuGH 06.07.2023, C-402/22).3.5. Neben einer rechtskraftigen Verurteilung
wegen einer besonders schweren Straftat ist gemall Artikel 14, Absatz eins, Litera e, StatusVO auf das
Bestehen einer Gefahr flir die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende
Drittstaatsangehdrige aufhalt, abzustellen. Das Bestehen einer solchen Gefahr kann nicht schon allein
deshalb als erwiesen angesehen werden, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde vergleiche EuGH 06.07.2023, C-402/22).

Im Rahmen der Gefahrdungsprognose ist aufgrund konkreter Feststellungen zu den maBgeblichen
Umstanden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen. Flr eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend,
wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die malRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe
angeflhrt werden. Je nach Lage des Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im
Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als
notwendig darstellen, dardberhinausgehende Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose
vornehmen zu kénnen (vgl. VwWGH 11.09.2024, Ra 2024/20/0119).Im Rahmen der Gefahrdungsprognose ist
aufgrund konkreter Feststellungen zu den maRgeblichen Umstanden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Fur eine nachvollziehbare
Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die
maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des Einzelfalls
wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, dartiberhinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose vornehmen zu kénnen vergleiche VwGH 11.09.2024,
Ra 2024/20/0119).

Diese Gefahrdungsprognose erfolgt demnach grundsatzlich unabhangig von den - die Strafbemessung, die
bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden - Erwagungen des Strafgerichtes
(vgl. VWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001 mwN).Diese Gefahrdungsprognose erfolgt demnach grundsatzlich
unabhangig von den - die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs
betreffenden - Erwagungen des Strafgerichtes vergleiche VwWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001 mwN).

Es ist von besonderer Bedeutung, dass der Fremde wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde und diese Tat eine besondere Schwere aufweist. Die konkreten Umstande der Begehung
dieser Straftat indizieren dabei das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein
Grundinteresse der Allgemeinheit. Anzumerken ist, dass allein das frihere Verhalten den Tatbestand einer
tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit erfillen kann
(vgl. VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246; 11.09.2024, Ra 2024/20/0119).Es ist von besonderer Bedeutung,
dass der Fremde wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde und diese Tat eine
besondere Schwere aufweist. Die konkreten Umstande der Begehung dieser Straftat indizieren dabei das
Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit. Anzumerken
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ist, dass allein das frihere Verhalten den Tatbestand einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen
Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit erflllen kann vergleiche VwGH 25.07.2023,Ra
2021/20/0246; 11.09.2024, Ra 2024/20/0119).

Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MalR der Gefahr
vorliegt. Je spater eine Entscheidung nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren
Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen
nach der Begehung einer solchen Straftat zu berlcksichtigen, um festzustellen, ob im
Entscheidungszeitpunkt eine tatsachliche und erhebliche Gefahr besteht (vgl. EuGH 06.07.2023, C-8/22;
VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen
werden, dass das geforderte MaR der Gefahr vorliegt. Je spater eine Entscheidung nach der rechtskraftigen
Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der zustandigen
Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu berlcksichtigen, um
festzustellen, ob im Entscheidungszeitpunkt eine tatsachliche und erhebliche Gefahr besteht vergleiche EuGH
06.07.2023, C-8/22; VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Im Sinne des Art. 33 Z 2 GFK dirfen nur gemeingefahrliche Straftater in den Herkunftsstaat verbracht
werden. Besteht fir das zuklinftige Verhalten des Taters eine glinstige Prognose, darf eine Anwendung des
hier in Rede stehenden Grundes flir den Entzug der Fllchtlingseigenschaft im Sinn des Art. 33 Z 2 GFK nicht
erfolgen  (VWGH  25.07.2023, Ra 2021/20/0246). Das Zeigen von Reue, das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses, aber auch beispielsweise der erfolgreiche Abschluss einer Drogenentzugstherapie sind
maRgebliche Umstande, auf die in der im Rahmen der Gefahrdungsprognose vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH 01.09.2022, Ra 2022/18/0200 mwN).Im Sinne des
Artikel 33, Ziffer 2, GFK dirfen nur gemeingefahrliche Straftater in den Herkunftsstaat verbracht werden.
Besteht fur das zukunftige Verhalten des Taters eine glnstige Prognose, darf eine Anwendung des hier in
Rede stehenden Grundes flir den Entzug der Flichtlingseigenschaft im Sinn des Artikel 33, Ziffer 2, GFK nicht
erfolgen  (VwWGH  25.07.2023, Ra 2021/20/0246). Das Zeigen von Reue, das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses, aber auch beispielsweise der erfolgreiche Abschluss einer Drogenentzugstherapie sind
mafRgebliche Umstande, auf die in der im Rahmen der Gefahrdungsprognose vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwGH 01.09.2022, Ra 2022/18/0200 mwN).

Wie bereits oben dargelegt wurde, liegt die letzte Verurteilung des Beschwerdeflihrers beinahe 2 Jahre
zurlick, wobei die letzte Tathandlung bereits vor mehr als 3 Jahren und das letzte Verbrechen vor mehr als 4
Jahren gesetzt wurde. Zwar musste gegen den Beschwerdefliihrer wiederholt eine (zumindest zum Teil)
unbedingte Geldstrafe verhangt werden, der Vollzug einer Freiheitsstrafe war bisher jedoch nicht erforderlich,
sondern wurde die bloBe Androhung des Haftibels als ausreichend abschreckend angesehen. Samtliche
Strafurteile erfolgten zudem wegen Jugendstraftaten des nun bald 21-jdhrigen Beschwerdefuhrers, der sich
sowohl hinsichtlich des Verbrechens nach § 206 Abs. 1 StGB, als auch im Rahmen seines letzten
Strafverfahrens wegen fahrlassiger Kérperverletzung sowie Imstichlassen eines Verletzten gestandig
verantwortete. Zwar mussten im Zuge dieser Verurteilung die einschlagige Vorstrafe, sein rascher Ruckfall
und das Zusammentreffen mehrerer Vergehen als Erschwerungsgrinde in Anschlag gebracht werden, neben
dem Gestandnis konnte aber auch eine Teilschadensgutmachung als mildernd gewertet werden. Der
mittlerweile erwachsene Beschwerdefihrer sieht sein Fehlverhalten ein und bereut seine Taten. Auch wenn
der seither verstrichene Zeitraum derzeit noch als zu kurz zu bewerten ist, um von einem ganzlichen Wegfall
der durch die Delinquenzen des Beschwerdeflhrers indizierten Gefahrlichkeit auszugehen, kann unter
Berlcksichtigung seiner als Jugendlicher gesetzten Straftaten sowie des seither verstrichenen Zeitraums
nicht angenommen werden, der Beschwerdeflhrer gefahrde tatsachlich, gegenwartig und erheblich ein
Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats.Wie bereits oben dargelegt wurde, liegt die letzte
Verurteilung des Beschwerdeflhrers beinahe 2 Jahre zurick, wobei die letzte Tathandlung bereits vor mehr
als 3 Jahren und das letzte Verbrechen vor mehr als 4 Jahren gesetzt wurde. Zwar musste gegen den
Beschwerdefuhrer wiederholt eine (zumindest zum Teil) unbedingte Geldstrafe verhangt werden, der Vollzug
einer Freiheitsstrafe war bisher jedoch nicht erforderlich, sondern wurde die bloRe Androhung des Haftlbels
als ausreichend abschreckend angesehen. Samtliche Strafurteile erfolgten zudem wegen Jugendstraftaten
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des nun bald 21-jahrigen Beschwerdeflihrers, der sich sowohl hinsichtlich des Verbrechens nach Paragraph
206, Absatz eins, StGB, als auch im Rahmen seines letzten Strafverfahrens wegen fahrlassiger
Kérperverletzung sowie Imstichlassen eines Verletzten gestandig verantwortete. Zwar mussten im Zuge
dieser Verurteilung die einschlagige Vorstrafe, sein rascher Rickfall und das Zusammentreffen mehrerer
Vergehen als Erschwerungsgriinde in Anschlag gebracht werden, neben dem Gestandnis konnte aber auch
eine Teilschadensgutmachung als mildernd gewertet werden. Der mittlerweile erwachsene Beschwerdefliihrer
sieht sein Fehlverhalten ein und bereut seine Taten. Auch wenn der seither verstrichene Zeitraum derzeit
noch als zu kurz zu bewerten ist, um von einem ganzlichen Wegfall der durch die Delinquenzen des
Beschwerdeflihrers indizierten Gefahrlichkeit auszugehen, kann unter Berlcksichtigung seiner als
Jugendlicher gesetzten Straftaten sowie des seither verstrichenen Zeitraums nicht angenommen werden, der
Beschwerdeflihrer gefdahrde tatsachlich, gegenwartig und erheblich ein Grundinteresse der Allgemeinheit des
Mitgliedstaats.

3.6. Die in Art. 14 Abs. 1 lit. e StatusVO normierten Voraussetzungen fir den Entzug der
FlGchtlingseigenschaft sind im Fall des Beschwerdefiuhrers daher nicht gegeben.3.6. Die in Artikel 14, Absatz
eins, Litera e, StatusVO normierten Voraussetzungen fur den Entzug der Fliichtlingseigenschaft sind im Fall
des Beschwerdeflihrers daher nicht gegeben.

Vorliegend sind auch weder Hinweise fur das Eintreten eines der in Art. 11 StatusVO vorgesehenen
Tatbestande flr das Erléschen der Flichtlingseigenschaft (freiwillige Unterschutzstellung/Rickkehr,
Wiedererlangung/Erwerb einer Staatsangehdrigkeit, Wegfall der Umstande) oder einer der in Art. 12
StatusVO geregelten Ausschlussgrinde (ipso facto-Schutz, Anerkennung durch Aufenthaltsland,
Volkerrechtsverbrechen, schwere nichtpolitische Straftat auBerhalb des Aufnahmelandes, Handlungen gegen
die Ziele und Grundsatze der Vereinten Nationen) zutage getreten, noch bestehen Anhaltspunkte, dass sich
der Beschwerdefiihrer die Zuerkennung des Schutzstatus erschlichen haben kénnte (s. Art. 14 Abs. 1 lit. c
Status VO). Ebenso wenig deutet die Delinquenz des Beschwerdefiuhrers im Sinn des Art. 14 Abs. 1 lit. d
StatusVO darauf hin, dass er die Sicherheit des Aufenthaltsmitgliedstaates, also der Republik Osterreich,
gefahrdet, zumal darunter Umstande zu verstehen sind, die sich gegen den Staat richten und dessen Bestand
gefahrden (vgl. VwGH 04.04.2019, Ro 2018/01/0014).Vorliegend sind auch weder Hinweise fir das Eintreten
eines der in Artikel 11, StatusVO vorgesehenen Tatbestande fir das Erléschen der Flichtlingseigenschaft
(freiwillige Unterschutzstellung/Rickkehr, Wiedererlangung/Erwerb einer Staatsangehdrigkeit, Wegfall der
Umstande) oder einer der in Artikel 12, StatusVO geregelten Ausschlussgrinde (ipso facto-Schutz,
Anerkennung durch Aufenthaltsland, Vélkerrechtsverbrechen, schwere nichtpolitische Straftat auBerhalb des
Aufnahmelandes, Handlungen gegen die Ziele und Grundsatze der Vereinten Nationen) zutage getreten, noch
bestehen Anhaltspunkte, dass sich der Beschwerdefluhrer die Zuerkennung des Schutzstatus erschlichen
haben kénnte (s. Artikel 14, Absatz eins, Litera ¢, Status VO). Ebenso wenig deutet die Delinquenz des
Beschwerdefuhrers im Sinn des Artikel 14, Absatz eins, Litera d, StatusVO darauf hin, dass er die Sicherheit
des Aufenthaltsmitgliedstaates, also der Republik Osterreich, gefdhrdet, zumal darunter Umsténde zu
verstehen sind, die sich gegen den Staat richten und dessen Bestand gefahrden vergleiche VwGH
04.04.2019, Ro 2018/01/0014).

3.7. Damit wurde kein Sachverhalt verwirklicht, der zum Entzug der Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdeflhrers fihren kdnnte. Der angefochtene Bescheid ist daher ersatzlos aufzuheben.

Sollte der Beschwerdeflihrer kiinftig weitere strafbare Handlungen oder ein sonstiges Verhalten setzen, das
den Entzug der Flichtlingseigenschaft rechtfertigen wiirde, steht es der belangten Behdrde freilich offen, ein
neuerliches Entzugsverfahren einzuleiten und gegebenenfalls eine anderslautende Entscheidung zu treffen.

3.8. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
3.8. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG entfallen, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

3.9. Da§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemaR § 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
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Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch
und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr vorsieht, kann
von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.3.9. Da Paragraph 12,
BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, gemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG
auch in den am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und
dieser eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die
vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des
Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des
vorliegenden Falles, in dem priméar beweiswiirdigende Uberlegungen zum geltend gemachten Fluchtgrund
anzustellen waren, allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen
eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im
vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167;
VwGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als
uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des
vorliegenden Falles, in dem primar beweiswiirdigende Uberlegungen zum geltend gemachten Fluchtgrund
anzustellen waren, allerdings nicht naher auslegungsbedlirftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen
eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im
vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen
noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167;
VwGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).
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