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Entscheidungsdatum

23.09.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4
GewO 1994 §338 Abs9
MING §10
MING §6
MING §7
MSV §5
MSV §6
VWGVG §13 Absl
VWGVG §13 Abs2
VwWGVG §13 Abs3
VwWGVG §13 Abs4
VWGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GewO 1994 § 338 heute

GewO 1994 § 338 guiltig ab 28.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 204/2022

GewO 1994 § 338 guiltig von 22.07.2020 bis 27.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2020
GewO 1994 § 338 guiltig von 01.05.2018 bis 21.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 338 gliltig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
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10.
. GewO 1994 § 338 gliltig von 01.05.1996 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12.

GewO 1994 § 338 gliltig von 01.01.2016 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
GewO 1994 § 338 gliltig von 01.07.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
GewO 1994 § 338 gliltig von 15.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 338 gliltig von 01.01.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 338 gliltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997

GewO 1994 § 338 gultig von 19.03.1994 bis 30.04.1996

MING § 10 heute

2. MING § 10 gultig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 204/2022

MING § 10 glltig von 10.07.2015 bis 27.12.2022

MING § 6 heute

2. MING § 6 giltig ab 28.12.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 204/2022
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MING § 6 glltig von 10.07.2015 bis 27.12.2022

MING § 7 heute

MING § 7 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 204/2022

MING § 7 glltig von 21.04.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2016
MING § 7 gultig von 10.07.2015 bis 20.04.2018

MSV § 5 giltig von 28.04.1994 bis 28.12.2009aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 282/2008
MSV § 6 glltig von 28.04.1994 bis 28.12.2009aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 282/2008

VwWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VwWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VwWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute

2. VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P338/NOR40168759
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P338/NOR40138075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P338/NOR40058405
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P338/NOR40023871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P338/NOR12088841
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P338/NOR12087681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P338/NOR12082603
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009219&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2015/77/P10/NOR40248258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2015/77/P10/NOR40172117
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009219&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2015/77/P6/NOR40248256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2015/77/P6/NOR40172113
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009219&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2015/77/P7/NOR40248257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2015/77/P7/NOR40187097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2015/77/P7/NOR40172114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/306/P5/NOR12082943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/306/P6/NOR12082944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675

3. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W114 2308952-2/30Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber den Antrag vom
13.02.2025 der XXXX , vertreten nunmehr durch XXXX der Beschwerde vom 13.02.2025 gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen, Marktliberwachung, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien
vom 31.01.2025, Geschaftszahl 2024-0.503.385, aufschiebende Wirkung gemal § 13 VwGVG zu zuerkennen:
Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber den Antrag vom
13.02.2025 der romisch 40, vertreten nunmehr durch rémisch 40 der Beschwerde vom 13.02.2025 gegen
den Bescheid des Bundesamtes fUr Eich- und Vermessungswesen, Marktluberwachung, Schiffamtsgasse 1-3,
1020 Wien vom 31.01.2025, Geschaftszahl 2024-0.503.385, aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 13,
VwWGVG zu zuerkennen:

A)

1. Dem Antrag wird insofern stattgegeben, als Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides des
Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen, Marktiberwachung, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien vom
31.01.2025, Geschaftszahl 2024-0.503.385, ersatzlos behoben wird.

2. Der Beschwerde von XXXX , vertreten nunmehr durch XXXX , vom 13.02.2025 gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen, Marktiberwachung, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien vom
31.01.2025, Geschaftszahl 2024-0.503.385, kommt gemal § 13 Abs. 1 VwWGVG aufschiebende Wirkung zu.2.
Der Beschwerde von romisch 40, vertreten nunmehr durch rémisch 40, vom 13.02.2025 gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen, Marktliberwachung, Schiffamtsgasse 1-3, 1020
Wien vom 31.01.2025, Geschaftszahl 2024-0.503.385, kommt gemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG
aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Rahmen der Marktiberwachung gemafs § 338 Abs. 9 GewO 1994 begann in der zweiten Jahreshalfte des
Kalenderjahres 2024 das Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen, Gruppe M - Marktliberwachung,
Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien, im Weiteren: BEV, das Produkt ,, XXXX “ der Herstellerin XXXX , im
Weiteren: BeschwerdeflUhrerin oder BF, zu udberprifen.l. Im Rahmen der Marktiberwachung gemaR
Paragraph 338, Absatz 9, GewO 1994 begann in der zweiten Jahreshalfte des Kalenderjahres 2024 das
Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen, Gruppe M - Marktuberwachung, Schiffamtsgasse 1-3, 1020
Wien, im Weiteren: BEV, das Produkt , romisch 40 “ der Herstellerin rdmisch 40, im Weiteren:
Beschwerdefihrerin oder BF, zu Uberprifen.

2. Bei diesem Produkt handelt es sich eine sehr kleine Windkraftanlage zur Erzeugung elektrischer Energie.
Diese wird beispielsweise auf Hausdachern oder in Garten auf einer tragenden Konstruktion montiert, wobei
die tragende Konstruktion selbst jedoch nicht Bestandteil des , XXXX “ ist. Die GroRBe wurde auBerst gering
gehalten, um einer gangigen Satellitenschussel zu entsprechen und um auch entsprechend geringe Lasten
aufzuweisen. Der Rotor des Windrades besteht aus zwei Fligeln (auch als Rotorblatter bezeichnet), die in
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einem Radius von jeweils 180 Grad zueinander montiert werden, und nach dem Zusammenbau in einem
Teilbereich einander Uberlappen. Die Rotorblatter bestehen aus Aluminium. Der Rotordurchmesser betragt
1,50 m.2. Bei diesem Produkt handelt es sich eine sehr kleine Windkraftanlage zur Erzeugung elektrischer
Energie. Diese wird beispielsweise auf Hausdachern oder in Garten auf einer tragenden Konstruktion
montiert, wobei die tragende Konstruktion selbst jedoch nicht Bestandteil des ,, rémisch 40 “ ist. Die GroRe
wurde auBerst gering gehalten, um einer gangigen Satellitenschliissel zu entsprechen und um auch
entsprechend geringe Lasten aufzuweisen. Der Rotor des Windrades besteht aus zwei Fligeln (auch als
Rotorblatter bezeichnet), die in einem Radius von jeweils 180 Grad zueinander montiert werden, und nach
dem Zusammenbau in einem Teilbereich einander Gberlappen. Die Rotorblatter bestehen aus Aluminium. Der
Rotordurchmesser betragt 1,50 m.

3. Am 18.10.2024 wurde die BF vom BEV aufgefordert weitere erforderliche Unterlagen zu einem ,, XXXX “ -
SWNG 1000 10828 beizubringen. Konkret wurde die BF aufgefordert , die technischen Unterlagen gemaft MSV
2010 Anhang VIl (RL 2006/42/EG Anhang VIlI) zu dem oben angefihrten Produkt” zu uUbermitteln.3. Am
18.10.2024 wurde die BF vom BEV aufgefordert weitere erforderliche Unterlagen zu einem ,, rémisch 40 “ -
SWNG 1000 10828 beizubringen. Konkret wurde die BF aufgefordert , die technischen Unterlagen gemaft MSV
2010 Anhang romisch sieben (RL 2006/42/EG Anhang rémisch sieben) zu dem oben angefuhrten Produkt” zu
Ubermitteln.

Dabei wurde hingewiesen, dass die technischen Unterlagen die in der MSV 2010 Anhang VIl Abs. 1 genannten
Angaben bzw. Unterlagen umfassen sollten. Wirden die technischen Unterlagen den zustandigen Behdérden
auf begriindetes Verlangen nicht vorgelegt werden, so kénne dies ein hinreichender Grund sein, um die
Ubereinstimmung  der  betreffenden  Maschine mit den grundlegenden  Sicherheits- und
Gesundheitsschutzanforderungen anzuzweifeln.Dabei wurde hingewiesen, dass die technischen Unterlagen
die in der MSV 2010 Anhang rémisch sieben Absatz eins, genannten Angaben bzw. Unterlagen umfassen
sollten. Wirden die technischen Unterlagen den zustandigen Behdrden auf begriindetes Verlangen nicht
vorgelegt werden, so kdnne dies ein hinreichender Grund sein, um die Ubereinstimmung der betreffenden
Maschine mit den grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsschutzanforderungen anzuzweifeln.

4. Die Beschwerdefuhrerin legte dem BEV elektronisch mit Begleitschreiben am 30.10.2024 ein aus 533
Seiten bestehendes Urkunden- bzw. Unterlagenkonvolut vor.

4. Das BEV bemangelte in einem Schreiben vom 06.11.2026 die Vorlage vom 30.10.2024 insofern, als sie
ausfuhrte, dass die Ubermittelte Bedienungsanleitung nicht zum erfragten Produkt , XXXX “ - SWNG 1000
10828 passen wiurde.4. Das BEV bemangelte in einem Schreiben vom 06.11.2026 die Vorlage vom
30.10.2024 insofern, als sie ausfuhrte, dass die Ubermittelte Bedienungsanleitung nicht zum erfragten
Produkt , rémisch 40 “ - SWNG 1000 10828 passen wurde.

Im Besonderen wurde vom BEV auch hingewiesen, dass technische Unterlagen gemaR MSV 2010 Anhang VIl
Abs. 1 (bzw. RL 2006/42/EG Anhang VII) gefordert worden seien. Die von der BF Ubermittelten Unterlagen
wurden nicht die in der Rechtsvorschrift angefiihrten Angaben umfassen. Eine Beurteilung, ob das Produkt
den Anforderungen der Richtlinie RL 2006/42/EG entspreche, sei anhand der von der BF ubermittelten
Unterlagen nicht méglich. Daher forderte das BEV die BF noch einmal auf, die im Schreiben vom 18.10.2024
angeforderten Unterlagen vorzulegen.Im Besonderen wurde vom BEV auch hingewiesen, dass technische
Unterlagen gemalR MSV 2010 Anhang rémisch sieben Absatz eins, (bzw. RL 2006/42/EG Anhang rémisch
sieben) gefordert worden seien. Die von der BF Ubermittelten Unterlagen wurden nicht die in der
Rechtsvorschrift angeflihrten Angaben umfassen. Eine Beurteilung, ob das Produkt den Anforderungen der
Richtlinie RL 2006/42/EG entspreche, sei anhand der von der BF uUbermittelten Unterlagen nicht méglich.
Daher forderte das BEV die BF noch einmal auf, die im Schreiben vom 18.10.2024 angeforderten Unterlagen
vorzulegen.

5. In einem Schreiben vom 18.11.2024 wies die damalige Rechtsvertretung der BF darauf hin, dass sich die
geforderten Unterlagen/Informationen allesamt aus den bereits seit Monaten an die Behdrde Ubermittelten
Unterlagen ergeben wirden. Dazu wurde zu den einzelnen beanstandeten Punkten Bezug genommen und
dargelegt, warum nach Auffassung der BF alle angefragten Unterlagen/Informationen vorliegen wirden. Zur



Bezeichnung ,Produkt SWNG 1000 10828" wurde hingewiesen, dass es sich dabei um keine
Produktbezeichnung, sondern lediglich um eine Seriennummer einer , XXXX “ Mikrowindkraftanlage
handle.5. In einem Schreiben vom 18.11.2024 wies die damalige Rechtsvertretung der BF darauf hin, dass
sich die geforderten Unterlagen/Informationen allesamt aus den bereits seit Monaten an die Behérde
Ubermittelten Unterlagen ergeben wirden. Dazu wurde zu den einzelnen beanstandeten Punkten Bezug
genommen und dargelegt, warum nach Auffassung der BF alle angefragten Unterlagen/Informationen
vorliegen wirden. Zur Bezeichnung ,Produkt SWNG 1000 10828" wurde hingewiesen, dass es sich dabei um
keine Produktbezeichnung, sondern lediglich um eine Seriennummer einer , roémisch 40*“
Mikrowindkraftanlage handle.

6. In einem Schreiben an die Rechtsvertretung der BF vom 12.12.2024 wies das BEV darauf hin, dass die
Richtlinie 2006/42/EG {iber Maschinen und zur Anderung der Richtlinie 95/16/EG (Neufassung), ABI. Nr. L 157
vom 09.06.2006, S. 24 bis 86, mit Ausnahme des Artikels 24 (Anderung der Richtlinie 95/16/EG iiber Aufziige)
und die Richtlinie 2009/127/EG zur Anderung der Richtlinie 2006/42/EG betreffend Maschinen zur
Ausbringung von Pestiziden, ABI. Nr. L 310 vom 25. 11. 2009, S. 29 bis 33 - im Folgenden ,Maschinen-
Richtlinie” genannt - innerstaatlich umgesetzt worden sei und betonte dabei den Bezug auf die
Osterreichische Maschinen-Sicherheitsverordnung 2010 (MSV 2010). Dartber hinaus wies das BEV in diesem
Schreiben darauf hin, dass zwischen der BF und dem BEV weiterhin Auffassungsunterschiede bestehen
wirden.6. In einem Schreiben an die Rechtsvertretung der BF vom 12.12.2024 wies das BEV darauf hin, dass
die Richtlinie 2006/42/EG (iber Maschinen und zur Anderung der Richtlinie 95/16/EG (Neufassung), Amtsblatt
Nummer L 157 vom 09.06.2006, Seite 24 bis 86, mit Ausnahme des Artikels 24 (Anderung der Richtlinie
95/16/EG (iber Aufziige) und die Richtlinie 2009/127/EG zur Anderung der Richtlinie 2006/42/EG betreffend
Maschinen zur Ausbringung von Pestiziden, Amtsblatt Nummer L 310 vom 25. 11. 2009, Seite 29 bis 33 - im
Folgenden ,Maschinen-Richtlinie” genannt - innerstaatlich umgesetzt worden sei und betonte dabei den
Bezug auf die dsterreichische Maschinen-Sicherheitsverordnung 2010 (MSV 2010). Daruber hinaus wies das
BEV in diesem Schreiben darauf hin, dass zwischen der BF und dem BEV weiterhin Auffassungsunterschiede
bestehen wirden.

7. In einem weiteren Schreiben der damaligen Rechtsvertretung der BF vom 20.12.2024 wies sie darauf hin,
dass einzelne vom BEV geforderte Unterlagen bzw. Informationen nicht gesetzlich gefordert seien. Zusatzlich
wurden von der BF weitere Unterlagen mit einem Umfang von 18 Seiten an das BEV Ubermittelt.

8. In der Zwischenzeit wurde vom BEV bei der XXXX , im Weiteren: XXXX , ein Gutachten zur Beurteilung der
Festigkeit des Rotors des ,, XXXX " in Auftrag gegeben, wobei jedoch nur ein einzelnes Rotorblatt, das an
seiner schmalsten Stelle eine Dicke von drei Millimeter aufweist, einer theoretischen Untersuchung bzw.
mathematisch angestellten Berechnung zugefihrt wurde. Der genaue Gutachtensauftrag und die
diesbezlgliche Korrespondenz zwischen dem BEV und der XXXX wurde dem BVwG bis zur Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung nicht zuganglich gemacht.8. In der Zwischenzeit wurde vom BEV bei der
romisch 40 , im Weiteren: rdmisch 40 , ein Gutachten zur Beurteilung der Festigkeit des Rotors des ,, rdmisch
40" in Auftrag gegeben, wobei jedoch nur ein einzelnes Rotorblatt, das an seiner schmalsten Stelle eine
Dicke von drei Millimeter aufweist, einer theoretischen Untersuchung bzw. mathematisch angestellten
Berechnung zugefihrt wurde. Der genaue Gutachtensauftrag und die diesbezlgliche Korrespondenz
zwischen dem BEV und derrémisch 40 wurde dem BVwG bis zur Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung nicht zuganglich gemacht.

Im Gutachten vom 22.12.2024 gelangt XXXX von der XXXX zum Ergebnis, dass die Sicherheit ,der Blatter”
(damit sind offensichtlich die beiden einzelnen Rotorblatter des , XXXX " gemeint) fUr den Lastfall A
(Normalbetrieb) nach dem vereinfachen Lastenschema nach DIN EN 61400-2:2014 fur eine
Entwurfslebensdauer von zwei Jahren nicht nachgewiesen sei. Im Gutachten vom 22.12.2024 gelangt rémisch
40 von der romisch 40 zum Ergebnis, dass die Sicherheit ,der Blatter” (damit sind offensichtlich die beiden
einzelnen Rotorblatter des ,, rémisch 40 " gemeint) fir den Lastfall A (Normalbetrieb) nach dem vereinfachen
Lastenschema nach DIN EN 61400-2:2014 fur eine Entwurfslebensdauer von zwei Jahren nicht nachgewiesen
sei.

Eine Aussage zum gesamten ,, XXXX " bzw. zur Sicherheit oder Gefahrlichkeit des ,, XXXX " als solchem kann



diesem Gutachten genauso nicht enthommen werden, wie die Beantwortung der Frage, welche Auswirkungen
bzw. Gefahren bei einem Betrieb des ,, XXXX " damit verbunden sind, und wie wahrscheinlich es ist, dass
diese Gefahrenlage auch tatsachlich eintritt. Eine Aussage zum gesamten ,, rémisch 40 " bzw. zur Sicherheit
oder Gefahrlichkeit des , romisch 40 " als solchem kann diesem Gutachten genauso nicht entnommen
werden, wie die Beantwortung der Frage, welche Auswirkungen bzw. Gefahren bei einem Betrieb des ,
romisch 40 " damit verbunden sind, und wie wahrscheinlich es ist, dass diese Gefahrenlage auch tatsachlich
eintritt.

9. Im Zuge der Prifung des XXXX langte im BEV auch ein in Auftrag gegebener Priifbericht des AIT (Austrian
Institute of Technology), datiert mit 21.10.2024 ein. In diesem Testbericht gelangt die Testerin

zusammengefasst zum Ergebnis, dass der ,, XXXX “ als ,Wind-Wechselrichter” Teil des Produktes XXXX sei
und in allen gepriften Punkten nicht den Erfordernissen der OEV-Richtlinie R 25; 2020-03-01 Anhang B
entspreche bzw. bei diversen Punkten keine Prifung durchgeflhrt habe werden kénnen, da keine Mdéglichkeit
bestanden habe, bzw. zuganglich gewesen sei, um die jeweilige Funktion zu aktivieren.9. Im Zuge der
Prifung des réomisch 40 langte im BEV auch ein in Auftrag gegebener Prifbericht des AIT (Austrian Institute of
Technology), datiert mit 21.10.2024 ein. In diesem Testbericht gelangt die Testerin zusammengefasst zum

Ergebnis, dass der ,, rédmisch 40 “ als ,Wind-Wechselrichter” Teil des Produktes rémisch 40 sei und in allen
gepriften Punkten nicht den Erfordernissen der OEV-Richtlinie R 25; 2020-03-01 Anhang B entspreche bzw.
bei diversen Punkten keine Prifung durchgefiihrt habe werden kdnnen, da keine Mdglichkeit bestanden habe,
bzw. zuganglich gewesen sei, um die jeweilige Funktion zu aktivieren.

Auch diesem Prifbericht aufgrund der durchgefihrten Prifung kann nicht entnommen werden, ob und
welche Gefahrenlage bei einer Inbetriebnahme einer , XXXX "-Anlage damit verbunden ist, und wie
wahrscheinlich es ist, dass diese Gefahrenlage auch tatsachlich eintritt.Auch diesem Prifbericht aufgrund der
durchgefihrten Prifung kann nicht entnommen werden, ob und welche Gefahrenlage bei einer
Inbetriebnahme einer ,, romisch 40 "-Anlage damit verbunden ist, und wie wahrscheinlich es ist, dass diese
Gefahrenlage auch tatsachlich eintritt.

10. Eine vom BEV beim Osterreichischen  Zertifizierungsunternehmen SGS  durchgefihrte
ZertifikatstUberprifung fihrte am 28.06.2024 zur elektronisch eingeholten Antwort, dass es sich beim
Dokument mit der Referenznummer XXXX nicht um ein von SGS zertifiziertes Zertifikat handle.10. Eine vom
BEV beim 0Osterreichischen Zertifizierungsunternehmen SGS durchgefiihrte Zertifikatstberprifung fihrte am
28.06.2024 zur elektronisch eingeholten Antwort, dass es sich beim Dokument mit der Referenznummer
romisch 40 nicht um ein von SGS zertifiziertes Zertifikat handle.

11. Zusatzlich wurde vom BEV am 04.07.2024 bei XXXX ein XXXX im Zuge einer Probeentnahme gemaR § 9j
Abs. 9 Elektrotechnikgesetz 1992 - ETG entnommen.11l. Zusatzlich wurde vom BEV am 04.07.2024 bei
romisch 40 einrdmisch 40im Zuge einer Probeentnahme gemaR Paragraph 9 j, Absatz 9,
Elektrotechnikgesetz 1992 - ETG entnommen.

12. Den dem BVwG vom BEV zur Verfugung gestellten Unterlagen kann auch ein Bericht uber eine
Elektrotechnische Begutachtung zum Produkt , XXXX Windkraftanlage®, erstellt von XXXX ., und Uberpruft
von XXXX entnommen werden. In den Schlussfolgerungen dieses Berichtes wird ausgefihrt, dass sich
feststellen lasse, dass der Generator der Windkraftanlage erhebliche sicherheits- und funktionskritische
Mangel aufweise, die sowohl die Betriebssicherheit als auch die gesetzliche Konformitat infrage stellen wirde.
Die fehlende CE-Kennzeichnung und die unzureichende Dokumentation wirden auf moégliche VerstéBe gegen
europaische Richtlinien 2014/30 (EU) und 2014/35 (EU) sowie dem ETG 1992 hinweisen. Die mangelnde
Kihlung durch die unzureichende Luftungséffnung, die unsachgemaRe Verkabelung ohne ausreichenden
Zugentlastungsschutz und der "fliegende Aufbau" der Leitungen wirden erhebliche Risiken bieten,
insbesondere im Langzeitbetrieb. Die Positionierung der Motorwelle ohne Nutzung der vorhandenen Nut zur
Fixierung zeige zudem, dass das Risiko eines mechanischen Versagens bestehe, was sich negativ auf die
Stabilitat der gesamten Anlage auswirken konnte. Auch die nachtraglichen Veranderungen am
Anschlusskasten und die freiliegenden Litzenkabel wirden die Gefahr von Kurzschlissen oder elektrischen
Schaden erhdhen. 12. Den dem BVwG vom BEV zur Verfigung gestellten Unterlagen kann auch ein Bericht
Uber eine Elektrotechnische Begutachtung zum Produkt , rémisch 40 Windkraftanlage”, erstellt von rémisch



40 ., und Uberpriaft von rémisch 40 entnommen werden. In den Schlussfolgerungen dieses Berichtes wird
ausgefuhrt, dass sich feststellen lasse, dass der Generator der Windkraftanlage erhebliche sicherheits- und
funktionskritische Mangel aufweise, die sowohl die Betriebssicherheit als auch die gesetzliche Konformitat
infrage stellen wirde. Die fehlende CE-Kennzeichnung und die unzureichende Dokumentation wirden auf
mogliche VerstdélBe gegen europaische Richtlinien 2014/30 (EU) und 2014/35 (EU) sowie dem ETG 1992
hinweisen. Die mangelnde Kihlung durch die unzureichende Luftungséffnung, die unsachgemaBe
Verkabelung ohne ausreichenden Zugentlastungsschutz und der "fliegende Aufbau" der Leitungen wirden
erhebliche Risiken bieten, insbesondere im Langzeitbetrieb. Die Positionierung der Motorwelle ohne Nutzung
der vorhandenen Nut zur Fixierung zeige zudem, dass das Risiko eines mechanischen Versagens bestehe,
was sich negativ auf die Stabilitat der gesamten Anlage auswirken kdénnte. Auch die nachtraglichen
Veranderungen am Anschlusskasten und die freiliegenden Litzenkabel wiirden die Gefahr von Kurzschllissen
oder elektrischen Schaden erhéhen.

13. Kein einziges Ergebnis des beim BEV gefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde der Beschwerdeflhrerin bis
zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides zuganglich gemacht. Der BF wurde im Verfahren zu
keinem Zeitpunkt mitgeteilt, welche Mangel - nach Auffassung des BEV - am XXXX festgestellt worden
waren. Ein entsprechendes Parteiengehdr wurde nicht gewahrt. Der Beschwerdefliihrerin wurde keine
Gelegenheit gegeben an der Aufklarung allfallig durch das BEV festgestellter Mangel mitzuwirken und auch
keine Gelegenheit gegeben, zu - nach Auffassung des BEV - vorliegenden Mangel und einer nicht naher
ausgefihrten  Gefahrdungslage ihren Sach- und Rechtsstandpunkt in einem ordentlichen
Verwaltungsverfahren unter Einhaltung der Verfahrensgrundsatze des AVG darzulegen. Insbesondere wurde
es trotz offensichtlichem Vorliegen von Auffassungsunterschieden zwischen dem BEV und der BF und dem
offensichtlichen Bedarf nach einer mindlichen Verhandlung unterlassen, unter dem Vorsitz des BEV in der
gegenstandlichen Angelegenheit vor Erlassung der nunmehr angefochtenen Entscheidung eine mindliche
Verhandlung anzuberaumen bzw. durchzufiihren.13. Kein einziges Ergebnis des beim BEV gefihrten
Ermittlungsverfahrens wurde der Beschwerdefihrerin bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen
Bescheides zuganglich gemacht. Der BF wurde im Verfahren zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt, welche Mangel -
nach Auffassung des BEV - am romisch 40 festgestellt worden waren. Ein entsprechendes Parteiengehér
wurde nicht gewahrt. Der Beschwerdefiihrerin wurde keine Gelegenheit gegeben an der Aufklarung allfallig
durch das BEV festgestellter Mangel mitzuwirken und auch keine Gelegenheit gegeben, zu - nach Auffassung
des BEV - vorliegenden Mangel und einer nicht naher ausgefuhrten Gefahrdungslage ihren Sach- und
Rechtsstandpunkt in einem ordentlichen Verwaltungsverfahren unter Einhaltung der Verfahrensgrundsatze
des AVG darzulegen. Insbesondere wurde es trotz offensichtlichem Vorliegen von Auffassungsunterschieden
zwischen dem BEV und der BF und dem offensichtlichen Bedarf nach einer muindlichen Verhandlung
unterlassen, unter dem Vorsitz des BEV in der gegenstandlichen Angelegenheit vor Erlassung der nunmehr
angefochtenen Entscheidung eine mindliche Verhandlung anzuberaumen bzw. durchzufiihren.

14. Mit Bescheid vom 31.01.2025, Geschaftszahl: 2024-0.503.385, untersagte das BEV gemaR

§ 338 Abs. 9 GewO 1994 iVm § 7 Abs. 3 MING iVm Art. 16 Abs. 3 lit. b und Art. 16 Abs. 1 lit. a und b
Verordnung (EU) 2019/1020 der Beschwerdeflihrerin die Bereitstellung der kompletten Serie des Produktes ,,
XXXX “ auf dem 6sterreichischen Markt, forderte die BF auf, unverziglich einen Rickruf der kompletten Serie
des Produktes , XXXX “ durchzufihren und diesen dem BEV nachzuweisen. AuBerdem musse die
Offentlichkeit vor ,dem von dem Produkt ausgehenden Risiko“ gewarnt werden. Dariiber hinaus wurde die
sich aus § 13 Abs. 1 VwGVG ergebende aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen.14. Mit Bescheid vom 31.01.2025, Geschaftszahl: 2024-0.503.385, untersagte das BEV
gemal , Paragraph 338, Absatz 9, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, MING in Verbindung
mit Artikel 16, Absatz 3, Litera b und Artikel 16, Absatz eins, Litera a und b Verordnung (EU) 2019/1020 der
Beschwerdeflihrerin die Bereitstellung der kompletten Serie des Produktes , romisch 40 “ auf dem
Osterreichischen Markt, forderte die BF auf, unverzuglich einen Ruckruf der kompletten Serie des Produktes ,,
rémisch 40 “ durchzufiihren und diesen dem BEV nachzuweisen. AuBerdem misse die Offentlichkeit vor
»~dem von dem Produkt ausgehenden Risiko” gewarnt werden. DarlUber hinaus wurde die sich aus Paragraph
13, Absatz eins, VWGVG ergebende aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG ausgeschlossen.
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Begrindet wurden diese Marktordnungsmafinahmen ,als Abschluss ihres Ermittlungsverfahrens” damit, dass
das Produkt XXXX ,erhebliche formale und technische Mangel”“ aufweise und ein weiteres Im-Verkehr-
Belassen dieses Produktes im Hinblick auf ein bestehendes Bruchrisiko der Rotorblatter, gepaart mit ,nicht
konformen elektrotechnischen Komponenten im Produktumfang”, von denen eine Stromschlaggefahr
ausgehe, dazu fiuhre, dass von diesem Produkt ein ,ernstes Risiko” ausgehe, wodurch diese MaBRnahmen
gerechtfertigt und angemessen seien.Begrindet wurden diese Marktordnungsmafnahmen ,als Abschluss
ihres Ermittlungsverfahrens” damit, dass das Produkt rémisch 40 ,erhebliche formale und technische
Mangel“ aufweise und ein weiteres Im-Verkehr-Belassen dieses Produktes im Hinblick auf ein bestehendes
Bruchrisiko der Rotorblatter, gepaart mit ,nicht konformen elektrotechnischen Komponenten im
Produktumfang”, von denen eine Stromschlaggefahr ausgehe, dazu fuhre, dass von diesem Produkt ein
~ernstes Risiko“ ausgehe, wodurch diese MaBRnahmen gerechtfertigt und angemessen seien.

DarUber hinaus sei es, da von dem Produkt ein ernstes Risiko ausgehe ,im Interesse des 6ffentlichen Wohles
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten”, den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer gegen diese
Entscheidung erhobenen Beschwerde zu verfugen. Das Produkt sei nicht konform und gefahrlich.

15. Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schriftsatz vom 13.02.2025 Beschwerde an
das BVwWG und stellte dariber hinaus auch den Antrag der Beschwerde aufschiebende Wirkung gemaR § 13
Abs. 3 VWGVG zuzuerkennen.15. Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz
vom 13.02.2025 Beschwerde an das BVwG und stellte dartuber hinaus auch den Antrag der Beschwerde
aufschiebende Wirkung gemaf Paragraph 13, Absatz 3, VwGVG zuzuerkennen.

Diese Beschwerde langte elektronisch am 13.02.2025 um 14:05:25 Uhr im BEV ein. Mit dieser Beschwerde
legte die BeschwerdefUhrerin weitere Unterlagen, insbesondere auch das Ergebnis eines Sicherheits- und
Funktionstests vom 15.11.2024 von XXXX , in Utah vor, wonach XXXX Uber eine Testdauer vom 06.06.2024
bis 01.10.2024 praktisch Uberprift worden sei und diesen Test bestanden habe. Diese Beschwerde langte
elektronisch am 13.02.2025 um 14:05:25 Uhr im BEV ein. Mit dieser Beschwerde legte die
Beschwerdefihrerin weitere Unterlagen, insbesondere auch das Ergebnis eines Sicherheits- und
Funktionstests vom 15.11.2024 von romisch 40, in Utah vor, wonach rémisch 40 Uber eine Testdauer vom
06.06.2024 bis 01.10.2024 praktisch Uberpriuft worden sei und diesen Test bestanden habe.

16. Am 11.03.2025 informierte die ehemalige Rechtsvertretung der BF das BEV elektronisch, dass die
Beschwerde und die dieser angeschlossenen Unterlagen unverziglich dem Bundesverwaltungsgericht als
zustandigem Verwaltungsgericht vorzulegen habe. ,In CC" Ubermittelte die Rechtsvertretung diese E-Mail
auch an das BVwG, wo diese E-Mail gemal der Geschaftsverteilung und der Geschaftsordnung des BVwG der
Gerichtsabteilung (GA) W114 zugewiesen wurde. Damit wurde im BVwG das ,Beschwerdeverfahren W114
2308952-1" angelegt bzw. anhangig gemacht.

Da vom zustandigen Leiter der GA W114 am selben Tag sehr rasch erkannt wurde, dass es sich bei dieser E-
Mail um keine Eingabe handelte, die einem bereits im BVwWG anhangigen Verfahren zugeordnet werden kann
und Beschwerden rechtskonform ausschlieBlich bei der eine Entscheidung erlassenden Behoérde einzubringen
sind, wurde diese E-Mail unter Hinweis auf

§ 6 AVG =zustandigkeitshalber unverziglich noch am 11.03.2025 an das BEV weitergeleitetDa vom
zustandigen Leiter der GA W114 am selben Tag sehr rasch erkannt wurde, dass es sich bei dieser E-Mail um
keine Eingabe handelte, die einem bereits im BVwG anhangigen Verfahren zugeordnet werden kann und
Beschwerden rechtskonform ausschliefllich bei der eine Entscheidung erlassenden Behdrde einzubringen
sind, wurde diese E-Mail unter Hinweis auf , Paragraph 6, AVG zustandigkeitshalber unverzlglich noch am
11.03.2025 an das BEV weitergeleitet.

17. Am 18.03.2025, und damit mehr als einen Monat spater, nachdem die Beschwerde mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im BEV eingebracht wurde, wurden dem BVwG vom BEV die
Beschwerde samt Beilagen, Unterlagen des BEV zum anhangigen Prifverfahren sowie ein undatiertes
Begleitschreiben des BEV Ubermittelt. In diesem Begleitschreiben wurde vom BEV hingewiesen, dass aus
Sicht des BEV der Beschwerde nicht stattzugeben sei, und der Beschwerde wegen ,Gefahr im Verzug“
jedenfalls auch keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sei.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

Diese Unterlagen wurden - offensichtlich im Rahmen der Zuweisung neu einlangender Schriftsticke
Ubersehen, dass gemall § 17 Abs. 3 Z 3 der Geschaftsverteilung des BVwWG Annexitat auch dann vorliegt,
wenn sich eine Rechtssache auf denselben Bescheid bezieht, der in einem Mehrparteienverfahren erlassen
wurde und gegen den bereits eine Beschwerde anhangig ist oder anhangig war. Damit wurde diese Eingabe
vom 18.03.2025 dem Leiter der Gerichtsabteilung W134 des BVwG, und damit einem anderen Richter zur
Entscheidung zugewiesen.Diese Unterlagen wurden - offensichtlich im Rahmen der Zuweisung neu
einlangender Schriftsticke Ubersehen, dass gemals Paragraph 17, Absatz 3, Ziffer 3, der Geschaftsverteilung
des BVwWG Annexitat auch dann vorliegt, wenn sich eine Rechtssache auf denselben Bescheid bezieht, der in
einem Mehrparteienverfahren erlassen wurde und gegen den bereits eine Beschwerde anhangig ist oder
anhangig war. Damit wurde diese Eingabe vom 18.03.2025 dem Leiter der Gerichtsabteilung W134 des
BVwG, und damit einem anderen Richter zur Entscheidung zugewiesen.

Der vorsitzende Richter der Gerichtsabteilung W134 verfasste erst am 26.03.2025 eine
Unzustandigkeitsanzeige und veranlasste, dass diese Angelegenheit am 26.03.2025 dem infolge der
Annexitatsregel des § 17 Abs. 3 Z 3 der Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen vorsitzenden Richter der
Gerichtsabteilung W114 weitergeleitet und zugewiesen wurde.Der vorsitzende Richter der Gerichtsabteilung
W134 verfasste erst am 26.03.2025 eine Unzustandigkeitsanzeige und veranlasste, dass diese Angelegenheit
am 26.03.2025 dem infolge der Annexitatsregel des Paragraph 17, Absatz 3, Ziffer 3, der Geschaftsverteilung
des BVwG zustandigen vorsitzenden Richter der Gerichtsabteilung W114 weitergeleitet und zugewiesen
wurde.

18. Der Leiter der GA W114 verschaffte sich bereits am 26.03.2025 einen Uberblick und entschied unter
Berlcksichtigung der einschlagigen Judikatur des VwGH trotz der Bestimmung des § 13 Abs. 4 VwGVG,
wonach ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden sei, dass in der verfahrensgegenstandlichen
Angelegenheit durch das BVwG eine Beschwerdeverhandlung zur Klarung offener Fragen, deren
Beantwortung allein aus dem vorgelegten sehr umfangreichen Aktenmaterial nicht mdglich war,
durchzufihren und beraumte noch am 26.03.2025 fur den 04.04.2025 eine Beschwerdeverhandlung an.18.
Der Leiter der GA W114 verschaffte sich bereits am 26.03.2025 einen Uberblick und entschied unter
Berlcksichtigung der einschlagigen Judikatur des VwWGH trotz der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 4,
VwGVG, wonach ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden sei, dass in der
verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit durch das BVwG eine Beschwerdeverhandlung zur Klarung
offener Fragen, deren Beantwortung allein aus dem vorgelegten sehr umfangreichen Aktenmaterial nicht
moglich  war, durchzufiihren und beraumte noch am 26.03.2025 fir den 04.04.2025 eine
Beschwerdeverhandlung an.

19. In der Zwischenzeit wurde von der Beschwerdefilihrerin in einer Gegenaulerung vom 24.03.2025 auf ihr
zum damaligen Zeitpunkt bekannte Inhalte des angefochtenen Bescheides repliziert.

20. Das BEV seinerseits lUbermittelte am 28.03.2025 zwei Zeitungsartikel von XXXX , die am 20.03.2025 von
der ZGO Zeitungsgruppe Ostfriesland GmbH unter https://www.borkumer-
zeitung.de/artikel/1550245/Gewerbeaufsicht-aeussert-sich-zu-abgerissenen-Rotorblaettern bzw. am
24.03.2025 von der ZGO Zeitungsgruppe Ostfriesland GmbH unter https://www.on-
online.de/artikel/1549813/Fluegel-von-Mikrowindkraftanlage-schlaegt-in-Dach-ein, verdffentlicht wurden.20.
Das BEV seinerseits Ubermittelte am 28.03.2025 zwei Zeitungsartikel von rémisch 40 , die am 20.03.2025
von der ZGO Zeitungsgruppe Ostfriesland GmbH unter https://www.borkumer-
zeitung.de/artikel/1550245/Gewerbeaufsicht-aeussert-sich-zu-abgerissenen-Rotorblaettern bzw. am
24.03.2025 von der Z2GO Zeitungsgruppe Ostfriesland GmbH unter https://www.on-
online.de/artikel/1549813/Fluegel-von-Mikrowindkraftanlage-schlaegt-in-Dach-ein, veréffentlicht wurden.

19. SchlieRlich langte im BVwWG am 28.03.2025 noch ein erganzendes Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ein,
in welchem sie unter Verweis auf einen in diesem Schreiben enthaltenen Internet-Link darauf hinweist, dass
am 28.03.2025 die Giltigkeit der Sicherheitszertifikate gegeniiber dem staatlichen Zentralen Register fir
Einheiten- und Komponentenzertifikate (ZEREZ) verifiziert worden sei. Damit sei die Sicherheitszertifizierung
der Beschwerdefihrerin, ausgestellt von einer nach EG-Verordnung 765/2008 akkreditierten Stelle, nun auch
ganz offiziell durch eine beliehene Stelle eines EU-Mitgliedsstaates verifiziert worden.19. SchlieRlich langte im
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BVwWG am 28.03.2025 noch ein erganzendes Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ein, in welchem sie unter
Verweis auf einen in diesem Schreiben enthaltenen Internet-Link darauf hinweist, dass am 28.03.2025 die
Gultigkeit der Sicherheitszertifikate gegeniiber dem staatlichen Zentralen Register fur Einheiten- und
Komponentenzertifikate (ZEREZ) verifiziert worden sei. Damit sei die Sicherheitszertifizierung der
Beschwerdefuhrerin, ausgestellt von einer nach EG-Verordnung 765 aus 2008, akkreditierten Stelle, nun auch
ganz offiziell durch eine beliehene Stelle eines EU-Mitgliedsstaates verifiziert worden.

20. Alle nach dem Einlangen der Beschwerde im BVwG eingelangten Schreiben und Unterlagen im
anhangigen Beschwerdeverfahren wurden vom BVwG an die jeweils andere Verfahrenspartei zum
Parteiengehdr Ubermittelt.

21. Am 04.04.2025 fand im BVwG eine Beschwerdeverhandlung statt, bei der es im Wesentlichen darum
ging, dass der vorsitzende Richter Fragen an das BEV und die Beschwerdeflhrerin stellen konnte, deren
Beantwortung im Hinblick auf eine unverzigliche Entscheidung durch das erkennende Verwaltungsgericht
ohne weiteres Verfahren von besonderem Interesse waren.

Sowohl die Beschwerdeflhrerin, als auch das BEV zeigten sich bei der Beschwerdeverhandlung sehr
kooperativ, die Fragen des Richters so zu beantworten, dass dieser sich einen guten Uberblick {iber Inhalte
und Abldufe des stattgefundenen Prifverfahrens verschaffen konnte, erforderliche Auskinfte erhielt und
letztlich dadurch auch zu einer Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit zu gelangen vermochte.

In den vom BEV dem BVwG vorgelegten Unterlagen war keine verschriftliche Risikoanalyse bzw. keine
nachvollziehbare schriftliche Risikobewertung enthalten. Daher war flir den vorsitzenden Richter von
besonderem Interesse, wie die Risikoanalyse, die beim BEV zum Ergebnis gefUhrt hat, dass ,Gefahr im
Verzug“ sei, angestellt worden sei. Dabei wurde vom BEV zunachst auf europarechtliche Grundlagen der
anzustellenden Risikobewertung verwiesen. Aus der erst im Zuge der Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG
vom BEV vorgelegten schriftlich dokumentierten Risikoanalyse (Beilage 3 zur Verhandlungsschrift) ergibt
sich, dass das BEV zwei verschiedene Szenarien flr eine Risikoanalyse bzw. -bewertung heranzog:

Beim ersten Szenario wurde vom BEV davon ausgegangen, dass das Relais des Bremssystems des Rotors mit
einer Wahrscheinlichkeit von 1 % versage. Dadurch erhdhe sich die Drehzahl des Rotors in jedem Fall und
damit mit einer Wahrscheinlichkeit von 100 % in einen kritischen Bereich, sodass ein Fllgelteil des Rotors an
der schwachsten Stelle brechen wirde. Dieser Flugelteil wirde mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,1 % eine
Person treffen, die sich in der GeschoBbahn befinde, wodurch es zu einer Verletzung dieser Person mit dem
Verletzungsgrad 4 komme. Die daraus sich errechnete Wahrscheinlichkeit ergebe 0,00001. Das ergebe eine
Gesamtwahrscheinlichkeit von 1/100000 und somit ein Hohes Risiko.

Beim zweiten Szenario ging das BEV mit einer Wahrscheinlichkeit von 100 % davon aus, dass ,die gewahlte
Wandstarke und das Material des Fllgels nicht fir die Lebensdauer des Gerates geeignet sei”. Das bedeutet,
dass das BEV behauptet, dass wahrend der vom Hersteller angegebenen Lebensdauer von 20 Jahren der
Rotor eines jeden XXXX irgendwann innerhalb dieser Lebensdauer zwei Rotorschaden erleiden wurde, da sich
bei jedem XXXX zumindest ein Teil von jedem der beiden Rotorblatter vom Rest des Produktes abldse. Diese
FlGgelteile wirden mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,1 % eine Person treffen, die sich in der GeschoBBbahn
befinde, wodurch es zu einer Verletzung dieser Person mit dem Verletzungsgrad 4 komme. Die daraus sich
errechnete Wahrscheinlichkeit ergebe 0,001. Das sei eine Gesamtwahrscheinlichkeit von 1/1000 und somit
ein Ernstes Risiko gemaR Verordnung (EU) 2019/1020, wodurch unter Bericksichtigung von Art. 3 Z 20 iVm
Art. 19 der Verordnung (EU) 2019/1020 das BEV als Marktiberwachungsbehoérde dafur Sorge zu tragen habe,
dass der XXXX vom Markt genommen werde und seine Bereitstellung auf dem Markt untersagt werde.Beim
zweiten Szenario ging das BEV mit einer Wahrscheinlichkeit von 100 % davon aus, dass ,die gewahlte
Wandstarke und das Material des Fllgels nicht fur die Lebensdauer des Gerates geeignet sei”. Das bedeutet,
dass das BEV behauptet, dass wahrend der vom Hersteller angegebenen Lebensdauer von 20 Jahren der
Rotor eines jeden romisch 40 irgendwann innerhalb dieser Lebensdauer zwei Rotorschaden erleiden wiirde,
da sich bei jedem rémisch 40 zumindest ein Teil von jedem der beiden Rotorblatter vom Rest des Produktes
ablose. Diese Fligelteile wirden mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,1 % eine Person treffen, die sich in der
GeschofBRbahn befinde, wodurch es zu einer Verletzung dieser Person mit dem Verletzungsgrad 4 komme. Die



daraus sich errechnete Wahrscheinlichkeit ergebe 0,001. Das sei eine Gesamtwahrscheinlichkeit von 1/1000
und somit ein Ernstes Risiko gemaf Verordnung (EU) 2019/1020, wodurch unter Berlcksichtigung von Artikel
3, Ziffer 20, in Verbindung mit Artikel 19, der Verordnung (EU) 2019/1020 das BEV als
Marktiberwachungsbehodrde daflir Sorge zu tragen habe, dass der rémisch 40 vom Markt genommen werde
und seine Bereitstellung auf dem Markt untersagt werde.

Zur Frage, warum gerade XXXX einer Markiberwachung unterzogen werde, zeigte das BEV eine Ablichtung
eines Windrades, auf dem das Windrad nur einen einzigen intakten Rotorfligel hat. Dazu wurde vom BEV
berichtet, dass zu Beginn des Jahres 2024 der Fall eines defekten Kleinkraft-Windrades in Klosterneuburg an
das BEV herangetragen worden sei. Zudem habe es auch am 30.11.2023 eine Eingabe vom Verband
.Osterreich Energie” gegeben, wonach es mit dem Wechselrichter, der Teil des XXXX sei, Probleme im
Hinblick auf die Verwendung im &sterreichischen Stromnetz gebe.Zur Frage, warum gerade rémisch 40 einer
Markiberwachung unterzogen werde, zeigte das BEV eine Ablichtung eines Windrades, auf dem das Windrad
nur einen einzigen intakten Rotorflligel hat. Dazu wurde vom BEV berichtet, dass zu Beginn des Jahres 2024
der Fall eines defekten Kleinkraft-Windrades in Klosterneuburg an das BEV herangetragen worden sei. Zudem
habe es auch am 30.11.2023 eine Eingabe vom Verband ,Osterreich Energie” gegeben, wonach es mit dem
Wechselrichter, der Teil des rémisch 40 sei, Probleme im Hinblick auf die Verwendung im Osterreichischen
Stromnetz gebe.

Die Beschwerdeflihrerin, der in der Beschwerdeverhandlung die Ablichtung des nicht funktionsfahigen
Windrades aus Klosterneuburg (Beilage 1 zur Verhandlungsschrift) gezeigt wurde, gab ihre Bestlirzung wegen
einer nach ihrer Auffassung erfolgten falschen Befestigung der Halterung flir den XXXX am Dach des
abgebildeten Hauses bekannt und kam nach kurzer Betrachtung der Ablichtung zur Auffassung, dass in
diesem Fall eine ordnungsgemalie Befestigung des XXXX , was aber Voraussetzung fir ein ordnungsgemafles
und friktionsfreies Funktionieren des XXXX sei, mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht vorliege.Die
Beschwerdefiihrerin, der in der Beschwerdeverhandlung die Ablichtung des nicht funktionsfahigen Windrades
aus Klosterneuburg (Beilage 1 zur Verhandlungsschrift) gezeigt wurde, gab ihre Bestirzung wegen einer nach
ihrer Auffassung erfolgten falschen Befestigung der Halterung fur den rémisch 40 am Dach des abgebildeten
Hauses bekannt und kam nach kurzer Betrachtung der Ablichtung zur Auffassung, dass in diesem Fall eine
ordnungsgemaBe Befestigung des romisch 40, was aber Voraussetzung flr ein ordnungsgemaRes und
friktionsfreies Funktionieren des romisch 40 sei, mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht vorliege.

Die Beschwerdeflihrerin selbst berichtete auf eine entsprechende Frage des Richters davon, dass an sie keine
Falle herangetragen worden waren, in denen nachweislich ein tatsachlich von der BF stammender XXXX , der
ordnungsgemal zusammengebaut, aufgestellt und betrieben wurde, dazu geflihrt habe, dass Personen durch
abgebrochene Rotorfligelteile verletzt oder gar getdtet worden waren. Auch Vorfalle, wo nachweislich ein
XXXX ordnungsgemall zusammengebaut, aufgestellt und betrieben worden sei, und von Verformungen der
Rotorblatter, von Rissen, Springen oder gar einer Ablésung von Teilen des Rotors berichtetet worden ware,
seien der BF nicht bekannt, wobei das Unternehmen der Beschwerdeflhrerin den XXXX seit 2020 herstelle
und vertreibe und in diesem Zeitraum weltweit 10.067 Stiick, in Deutschland davon 8.029 und in Osterreich
863 Stick in Umlauf gebracht habe. Der Uberwiegende Teil dieser Anlagen stehe in Gebrauch. Allenfalls
wurden einzelne XXXX bei Zwischenhandlern noch auf einen Weiterverkauf warten.Die Beschwerdeflhrerin
selbst berichtete auf eine entsprechende Frage des Richters davon, dass an sie keine Falle herangetragen
worden waren, in denen nachweislich ein tatsachlich von der BF stammender rémisch 40, der
ordnungsgemal zusammengebaut, aufgestellt und betrieben wurde, dazu geflihrt habe, dass Personen durch
abgebrochene Rotorfligelteile verletzt oder gar getétet worden waren. Auch Vorfalle, wo nachweislich ein
romisch 40 ordnungsgemall zusammengebaut, aufgestellt und betrieben worden sei, und von Verformungen
der Rotorblatter, von Rissen, Springen oder gar einer Ablésung von Teilen des Rotors berichtetet worden
ware, seien der BF nicht bekannt, wobei das Unternehmen der Beschwerdeflhrerin den rémisch 40 seit 2020
herstelle und vertreibe und in diesem Zeitraum weltweit 10.067 Stlck, in Deutschland davon 8.029 und in
Osterreich 863 Stiick in Umlauf gebracht habe. Der iiberwiegende Teil dieser Anlagen stehe in Gebrauch.
Allenfalls wirden einzelne rémisch 40 bei Zwischenhandlern noch auf einen Weiterverkauf warten.

Das BEV seinerseits hat in der mundlichen Verhandlung am 04.04.2025 auf den damals einen, lediglich mit



einer Abbildung (Beilage 1 zur Verhandlungsschrift) dokumentierten Vorfall in Osterreich hinweisen, bei dem
offensichtlich ein Rotorblatt eines Windrades abgebrochen ist. Ob es sich dabei nachweislich um einen XXXX
handle, konnte damals vom BEV nicht zweifelsfrei bestatigt werden.Das BEV seinerseits hat in der
mundlichen Verhandlung am 04.04.2025 auf den damals einen, lediglich mit einer Abbildung (Beilage 1 zur
Verhandlungsschrift) dokumentierten Vorfall in Osterreich hinweisen, bei dem offensichtlich ein Rotorblatt
eines Windrades abgebrochen ist. Ob es sich dabei nachweislich um einen rémisch 40 handle, konnte damals
vom BEV nicht zweifelsfrei bestatigt werden.

Dariiber hinaus wurde damals vom BEV nur von in Osterreich nicht dokumentierten Windradvorfallen aus
Deutschland berichtet, bei denen es zu einer Beschadigung eines Rotorblattes gekommen sei. Dabei handle
es sich um einen medial berichteten Vorfall vom Marz 2025, der sich in Thiringen zugetragen habe, um einen
Vorfall im Jahr 2018 aus Schleswig-Holstein, einen Vorfall im Jahr 2022 in Bayern, um einen Vorfall im Jahr
2023 in Sachsen-Anhalt und zwei Vorfallen aus dem Jahr 2023 aus Niedersachsen. Nahere Umstande - so
damals in der mindlichen Verhandlung - seien nicht bekannt.

22. Das Bundesverwaltungsgericht kam in seinem Erkenntnis vom 07.04.2025, GZ W114 2308952-2/12E, zur
Auffassung, dass der Beschwerde stattzugeben sei und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben sei,
weil der angefochtene Bescheid nicht nach ordnungsgemaler Durchfihrung eines mit den
Verfahrensgrundsatzen des AVG im Einklang stehenden Verwaltungsverfahrens erlassen wurde.

23. Gegen dieses Erkenntnis hat das BEV am 20.05.2025 eine auRerordentliche Revision erhoben. Dabei
wurde beantragt das Erkenntnis des BVwG aufzuheben und die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin
abzuweisen, allenfalls dem Europaischen Gerichtshof die Frage im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens
gem. Art. 267 AEUV, vorlegen, ob die Richtlinie 2006/42/EG (Maschinenrichtlinie) ausschlie8t, dass auch
konformitatserklarte Einzelteile einer Maschine von der Marktliberwachungsbehodrde geprift werden dirfen
und aufgrund der Rechtsansicht des EuGH entscheiden, allenfalls das Erkenntnis des BVwG aufheben und die
Sache zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesverwaltungsgericht zurickverweisen.23. Gegen dieses
Erkenntnis hat das BEV am 20.05.2025 eine auRerordentliche Revision erhoben. Dabei wurde beantragt das
Erkenntnis des BVwG aufzuheben und die Beschwerde der Beschwerdefihrerin abzuweisen, allenfalls dem
Europaischen Gerichtshof die Frage im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens gem. Artikel 267, AEUV,
vorlegen, ob die Richtlinie 2006/42/EG (Maschinenrichtlinie) ausschlieBt, dass auch konformitatserklarte
Einzelteile einer Maschine von der Marktliberwachungsbehdrde geprift werden dirfen und aufgrund der
Rechtsansicht des EuGH entscheiden, allenfalls das Erkenntnis des BVwG aufheben und die Sache zur
neuerlichen Entscheidung an das Bundesverwaltungsgericht zurlickverweisen.

24. Mit Erkenntnis des VwGH vom 18.08.2026, Ra 2025/04/0145-12, wurde das Erkenntnis des BVwG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof kam im Wesentlichen zur Auffassung, dass das BVwG unverzlglich und ohne
Durchfihrung weiterer Ermittlungen lediglich GUber den Antrag der BF der vorliegenden Beschwerde der BF
gegen den angefochtenen Bescheid des BEV die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entscheiden hatte
durfen. Anschliefend sei das Beschwerdeverfahren vom BVwG mit allenfalls weiteren Ermittlungsschritten -
wie etwa der Einholung eines weiteren Gutachtens - abzuschliefRen.

25. Das BVwG, dem dieses Erkenntnis des VwWGH am 28.08.2026 zugestellt wurde, wandte sich bereits mit
Schreiben vom 31.08.2026, GZ W114 2308952-2/19Z, an die Beschwerdefiihrerin, die nunmehr im Weiteren
Beschwerdeverfahren durch XXXX , vertreten ist und ersuchte im Hinblick auf das Erfordernis, unverziglich
Uber den von der BF gestellten Antrag, der Beschwerde der BF gegen den angefochtenen Bescheid des BEV
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, um Beantwortung von Fragen, die nach Auffassung des BVwG bei
der Entscheidung Uber diesen Antrag von besonderer Bedeutung sein werden wirden. Auch an das BEV
wurden in einem Schreiben vom 31.08.2026, GZ W114 2308952-2/20Z, ahnliche Fragen gestellt.25. Das
BVwG, dem dieses Erkenntnis des VwGH am 28.08.2026 zugestellt wurde, wandte sich bereits mit Schreiben
vom 31.08.2026, GZ W114 2308952-2/19Z, an die Beschwerdefiuhrerin, die nunmehr im Weiteren
Beschwerdeverfahren durch rémisch 40, vertreten ist und ersuchte im Hinblick auf das Erfordernis,
unverzlglich Uber den von der BF gestellten Antrag, der Beschwerde der BF gegen den angefochtenen
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Bescheid des BEV die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, um Beantwortung von Fragen, die nach
Auffassung des BVwWG bei der Entscheidung Uber diesen Antrag von besonderer Bedeutung sein werden
wuirden. Auch an das BEV wurden in einem Schreiben vom 31.08.2026, GZ W114 2308952-2/20Z, ahnliche
Fragen gestellt.

26. Sowohl die Beantwortung der an die BF, als auch an das BEV gestellten Fragen erfolgte innerhalb der
festgesetzten Frist am 04.09.2026.

Die Beschwerdefiihrerin (ibermittelte auch einen Uberblick (Timeline) (iber den aktuellen Stand des beim BEV
geflhrten fortgesetzten Ermittlungsverfahrens, seit der Bescheid des BEV vom 31.01.2025, Geschaftszahl:
2024-0.503.385, vom BVwWG am 07.04.2025 behoben wurde. Auffallend dabei ist, dass der erste vom BEV
getatigte Ermittlungsschritt im fortgefihrten Ermittlungsverfahren erst am 08.08.2025, und damit mehr als
vier Monate spater, nachdem der Bescheid des BEV vom BVwG aufgehoben wurde, getatigt wurde. Ein
friktionsfreies und umfassendes Parteiengehér und eine mindliche Verhandlung unter Leitung des BEV, in
welcher Auffassungsunterschiede hitten geklart werden kénnen, fanden nach diesem Uberblick bislang nicht
statt.

Zusatzlich wies die BF auf ein fur den XXXX erst im Juni 2026 erneuertes und bis 1. Juni 2027 gultiges
Zertifikat als Nachweis hinsichtlich der Personensicherheit, welches sie auch vorlegte, hin. Die Sicherheits-
und Funktionsprifungen wirden auch kritische Funktionen des Betriebsfihrungs- und Sicherheitssystems
umfassen. Ein Zertifizierungspriifbericht samt beglaubigter Ubersetzung wurde ebenfalls beigelegt. Nach
diesem Zertifizierungsprifbericht stelle der XXXX bei einer Windgeschwindigkeit von 16 m/sec. (= 57, 6
Km/h) oder héheren Windgeschwindigkeiten seinen Betrieb ein. Zusatzlich wies die BF auf ein fur den rémisch
4 0 erst im Juni 2026 erneuertes und bis 1. Juni 2027 glltiges Zertifikat als Nachweis hinsichtlich der
Personensicherheit, welches sie auch vorlegte, hin. Die Sicherheits- und Funktionsprifungen wirden auch
kritische Funktionen des Betriebsflihrungs- und Sicherheitssystems umfassen. Ein Zertifizierungsprifbericht
samt beglaubigter Ubersetzung wurde ebenfalls beigelegt. Nach diesem Zertifizierungspriifbericht stelle der
romisch 40 bei einer Windgeschwindigkeit von 16 m/sec. (= 57, 6 Km/h) oder héheren
Windgeschwindigkeiten seinen Betrieb ein.

Das BEV seinerseits beantwortete in einer Stellungnahme vom 04.09.2026 auch die vom BVwG gestellten
Fragen und fihrte vorweg aus, dass sich die Beantwortung der Fragen auf die Beurteilung des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung beziehe. Ein inhaltliches Vorbringen, Unterlagen wie z.B. Gutachten (welche
teilweise noch in Erstellung seien), etc. wirden fur das Hauptverfahren separat Ubermittelt werden. Die
wichtigsten Dateien waren ihrer Stellungnahme direkt angehangt. Die der Stellungnahme angefligten
Dokumente mit einem Umfang von knapp 300 Seiten zeigen, dass es bei der Verwendung des XXXX
Probleme geben kénnte, und vereinzelt auch in Osterreich nachweislich auch bei mehreren Kleinkraft-
Windanlagen vor dem 07.04.2025 gegeben hat, wobei die Ursache dieser Probleme vom BEV und von der BF
unterschiedlich betrachtet und beurteilt werden.Das BEV seinerseits beantwortete in einer Stellungnahme
vom 04.09.2026 auch die vom BVwG gestellten Fragen und fihrte vorweg aus, dass sich die Beantwortung
der Fragen auf die Beurteilung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung beziehe. Ein inhaltliches
Vorbringen, Unterlagen wie z.B. Gutachten (welche teilweise noch in Erstellung seien), etc. wirden fur das
Hauptverfahren separat Ubermittelt werden. Die wichtigsten Dateien waren ihrer Stellungnahme direkt
angehangt. Die der Stellungnahme angefligten Dokumente mit einem Umfang von knapp 300 Seiten zeigen,
dass es bei der Verwendung des rémisch 40 Probleme geben kénnte, und vereinzelt auch in Osterreich
nachweislich auch bei mehreren Kleinkraft-Windanlagen vor dem 07.04.2025 gegeben hat, wobei die Ursache
dieser Probleme vom BEV und von der BF unterschiedlich betrachtet und beurteilt werden.

27. Dem BEV wurde vom BVwG mit Schreiben vom 04.09.2026, GZ W114 2308952-2/23Z, die Stellungnahme
der BF vom 04.09.2026 samt Beilagen mit dem Ersuchen, um letztmalig vor der Entscheidung Uber den
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu zuerkennen, noch einmal eine Replik zu erhalten, zum
Parteiengehér Ubermittelt.

28. Ebenfalls wurde auch der BF mit Schreiben vom 04.09.2026, GZ W114 2308952-2/25Z, die
Stellungnahme des BEV vom 04.09.2026 samt Beilagen mit dem Ersuchen, um letztmalig vor der



Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu zuerkennen, noch einmal eine
Replik zu erhalten, zum Parteiengehér Gbermittelt.

29. Sowohl die BF, als auch das BEV replizierten in Schriftsatzen vom 11.09.2026, wobei nunmehr die BF
Unterlagen mit einem Umfang von ca. 250 Seiten und das BEV ein ,Gutachten Uber Windenergieanlagen -
Betriebssicherheit der Windkraftanlage XXXX “ von XXXX , vom 08.09.2026 vorlegt, in welchem der
Sachverstandige zur Auffassung gelangt, dass das Bremssystem des XXXX nicht ausfallsicher sei, sodass u.a.
auch deswegen und wegen einer fehlenden Zertifizierung der Betrieb von XXXX nicht erlaubt werden
dirfe.29. Sowohl die BF, als auch das BEV replizierten in Schriftsatzen vom 11.09.2026, wobei nunmehr die
BF Unterlagen mit einem Umfang von ca. 250 Seiten und das BEV ein ,Gutachten iber Windenergieanlagen -
Betriebssicherheit der Windkraftanlage romisch 40 “ von rémisch 40, vom 08.09.2026 vorlegt, in welchem
der Sachverstandige zur Auffassung gelangt, dass das Bremssystem des rémisch 40 nicht ausfallsicher sei,
sodass u.a. auch deswegen und wegen einer fehlenden Zertifizierung der Betrieb von rémisch 40 nicht
erlaubt werden durfe.

Naturgemall wurde dieses Gutachten bislang vom BEV noch nicht im Rahmen einer miindlichen Verhandlung
mit der BF erdrtert bzw. dazu ein angemessenes und ausreichendes Parteiengehdr gewahrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Um Wiederholungen zu vermeiden werden die Ausfihrungen im Verfahrensgang, soweit sie als
Feststellungen qualifiziert werden kénnen auch zu Feststellungen erklart.

Dariber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1. In der gegenstandlichen Angelegenheit ist das BEV die gemaf Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EU)
2019/1020 zustandige Behdérde und im Rahmen dessen auch zur Durchfihrung des gegenstandlichen
Verfahrens betreffend die Marktiiberwachung und die Konformitat von Produkten in Osterreich die zustindige
Behorde.1.1. In der gegenstandlichen Angelegenheit ist das BEV die gemaB Artikel 10, Absatz 2, der
Verordnung (EU) 2019/1020 zustandige Behdérde und im Rahmen dessen auch zur Durchfihrung des
gegenstandlichen Verfahrens betreffend die Marktiberwachung und die Konformitat von Produkten in
Osterreich die zustandige Behorde.

1.2. Das BVwG demgegenlber erkennt u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des BEV. In diesem
Zusammenhang kommt dem BVwG ausschlief8lich die Aufgabe zu, Bescheide des BEV unter Berlicksichtigung
des jeweils relevanten Beschwerdevorbringens zu tberprifen. Das BVwG hat keine Zustandigkeit gleichsam
als ,Ober-Marktiberwachungsinstanz” Feststellungen zu treffen, ob ein am Markt befindliches Produkt
bestimmte Eigenschaften oder rechtliche Vorschriften erflllt, bzw. ob ein Prifungsverfahren durch das
zustandige BEV einzustellen ist, oder ob und welche geeigneten MaRnahmen im Sinne der VO (EU)
2019/1020 zu verfugen sind.

1.3. Bis zum 31.01.2025 wurden durch die Beschwerdefihrerin in Osterreich insgesamt 891 Stiick ,, XXXX “
verkauft. Nachdem vom BVwG der angefochtene Bescheid des BEV (vortubergehend) behoben wurde und es
der BF damit mdglich war weitere XXXX zu verkaufen, hat sie in Osterreich auch im Zeitraum vom
07.04.2025 bis 18.08.2026 weitere , XXXX “ verkauft. Insgesamt wurden nach Angaben der BF in Osterreich
bislang 1.144 Stick ,, XXXX “ verkauft. 1.3. Bis zum 31.01.2025 wurden durch die Beschwerdeflhrerin in
Osterreich insgesamt 891 Stiick , rémisch 40 “ verkauft. Nachdem vom BVwG der angefochtene Bescheid
des BEV (vortbergehend) behoben wurde und es der BF damit méglich war weitere romisch 40 zu verkaufen,
hat sie in Osterreich auch im Zeitraum vom 07.04.2025 bis 18.08.2026 weitere ,, rémisch 40 “ verkauft.
Insgesamt wurden nach Angaben der BF in Osterreich bislang 1.144 Stick ,, rémisch 40 “ verkauft.

1.4. Der Beschwerdefiihrerin sind seit dem 07.04.2025 in Osterreich keine Vorfalle im Zusammenhang mit
von der Beschwerdeflihrerin verkauften und sachgemal installierten ,, XXXX “ Anlagen - sohin fur Anlagen,
fur die die Beschwerdeflhrerin eine Konformitatserklarung abgegeben hat - bekannt. Auch das BEV konnte
offensichtlich trotz intensiver Recherche keine Vorfalle in Osterreich schildern, dass es seit dem 07.04.2025
zu irgendwelchen besonderen Vorfallen wie einem Rotorfligelbruch oder Stromschlagereignissen bei XXXX -



Anlagen in Osterreich gekommen ist, die entweder vom BEV oder von der BF als gefahrlich eingestuft
werden. Insbesondere ereignete sich in diesem Zusammenhang - soweit es im Zuge der Pflicht zu einer
unverzuiglichen Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit vom BVwG recherchierbar ist - seit dem
07.04.2025 kein damit in Zusammenhang stehender Personenschaden. 1.4. Der Beschwerdefiihrerin sind seit
dem 07.04.2025 in Osterreich keine Vorfalle im Zusammenhang mit von der Beschwerdefiihrerin verkauften
und sachgemaR installierten ,, romisch 40 “ Anlagen - sohin flr Anlagen, fur die die Beschwerdefiihrerin eine
Konformitatserklarung abgegeben hat - bekannt. Auch das BEV konnte offensichtlich trotz intensiver
Recherche keine Vorfille in Osterreich schildern, dass es seit dem 07.04.2025 zu irgendwelchen besonderen
Vorfallen wie einem Rotorfliigelbruch oder Stromschlagereignissen bei rémisch 40 -Anlagen in Osterreich
gekommen ist, die entweder vom BEV oder von der BF als gefahrlich eingestuft werden. Insbesondere
ereignete sich in diesem Zusammenhang - soweit es im Zuge der Pflicht zu einer unverziglichen
Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit vom BVwG recherchierbar ist - seit dem 07.04.2025
kein damit in Zusammenhang stehender Personenschaden.

Das BEV, das im Zuge eines fortgesetzten Ermittlungsverfahrens zur Sicherheit des XXXX weitere
Ermittlungen fiihrt, hat seit 07.04.2029 auch in Osterreich in fiinf weiteren Fallen mit Betreibern eines XXXX
Kontakt aufgenommen, bei deren Anlagen es zu Abrissen der Rotorfligel gekommen ist. Diese Abrisse
erfolgten jedoch alle vor dem 07.04.2029. Die Beschwerdefihrerin, die mit diesen Fallen auch im Rahmen
des stattgefundenen Parteiengehdrs mit diesen Vorfallen vom BVwG befasst wurde, verwies einerseits darauf,
dass diese Vorfalle bereits vor dem 07.04.2025 stattgefunden haben, und vermutet, dass dabei von den
Betreibern dieser Anlage beim Aufbau der Anlage Fehler passiert waren. Auch das BEV wurde von der
Beschwerdefuhrerin offensichtlich bereits darauf hingewiesen. Das BEV hat sich mit diesem Vorbringen der
BF jedoch bislang Gberhaupt nicht im erforderlichen AusmaR auseinandergesetzt.Das BEV, das im Zuge eines
fortgesetzten Ermittlungsverfahrens zur Sicherheit des romisch 40 weitere Ermittlungen fuhrt, hat seit
07.04.2029 auch in Osterreich in finf weiteren Fallen mit Betreibern eines rémisch 40 Kontakt aufgenommen,
bei deren Anlagen es zu Abrissen der Rotorfligel gekommen ist. Diese Abrisse erfolgten jedoch alle vor dem
07.04.2029. Die Beschwerdefiihrerin, die mit diesen Fallen auch im Rahmen des stattgefundenen
Parteiengehdrs mit diesen Vorfallen vom BVwG befasst wurde, verwies einerseits darauf, dass diese Vorfalle
bereits vor dem 07.04.2025 stattgefunden haben, und vermutet, dass dabei von den Betreibern dieser
Anlage beim Aufbau der Anlage Fehler passiert waren. Auch das BEV wurde von der Beschwerdefihrerin
offensichtlich bereits darauf hingewiesen. Das BEV hat sich mit diesem Vorbringen der BF jedoch bislang
Uberhaupt nicht im erforderlichen AusmalR auseinandergesetzt.

1.5. Die Beschwerdefiihrerin hat in diesem Zusammenhang glaubhaft darauf hingewiesen, dass bei der
Beschwerdeflhrerin gekaufte , XXXX “-Anlagen privat - und teils sogar gewerbsmafRig - umgebaut oder
modifiziert werden, etwa durch Anbringung zusatzlicher Rotorfligel, Gewinde oder Bohrungen sowie
SchweiBarbeiten und Umbauten an der Anlage.1.5. Die Beschwerdefuhrerin hat in diesem Zusammenhang
glaubhaft darauf hingewiesen, dass bei der Beschwerdeflhrerin gekaufte ,, rémisch 40 “-Anlagen privat - und
teils sogar gewerbsmaflig - umgebaut oder modifiziert werden, etwa durch Anbringung zusatzlicher
Rotorfligel, Gewinde oder Bohrungen sowie SchweiBarbeiten und Umbauten an der Anlage.

1.6. Nach vom BEV nicht widersprochenen Angaben der BEV wurden bislang weltweit in keinem anderen Land

“

behdrdliche Restriktionen oder Sanktionen gegen das Produkt ,, XXXX “ verhéngt, obwohl beginnend mit
25.05.2020 weltweit in 25 der 27 EU-Mitgliedsstaaten bzw. mindestens 62 Landern weltweit mindestens
12.509 Stuck ,, XXXX “ verkauft wurden.1.6. Nach vom BEV nicht widersprochenen Angaben der BEV wurden
bislang weltweit in keinem anderen Land behdrdliche Restriktionen oder Sanktionen gegen das Produkt ,
romisch 40 “ verhangt, obwohl beginnend mit 25.05.2020 weltweit in 25 der 27 EU-Mitgliedsstaaten bzw.

mindestens 62 Landern weltweit mindestens 12.509 Stuck , rémisch 40 “ verkauft wurden.
1.7. In der angefochtenen Entscheidung ist weder eine Risikoanalyse, noch eine Risikobewertung enthalten.

Die erst nachtraglich mundlich am 04.04.2025 in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG durch das BEV
vorgetragene Risikoanalyse und Risikobewertung nehmen ausschlieflich darauf Bezug, dass entweder unter
Berlcksichtigung einer zu diinnen Rotorblattstarke und wegen einer hohen Drehgeschwindigkeit des Rotors
bei Ausfall des vom Hersteller vorgesehenen Rotorbremssystems, sich Teile des Rotors 16sen wirden, und



Personen treffen und verletzen koénnten. Fur das erkennende Gericht wurde im vom BEV bislang
durchgefuhrten Ermittlungsverfahren kein schlissiger und nachvollziehbarer Nachweis geliefert, dass die
Rotorblattstarke mit 3 mm (an der dinnsten Stelle) unterdimensioniert ware, bzw. dass das im XXXX
enthaltene Bremssystem nicht funktionieren wirde.Die erst nachtraglich mindlich am 04.04.2025 in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG durch das BEV vorgetragene Risikoanalyse und Risikobewertung
nehmen ausschlieBlich darauf Bezug, dass entweder unter Berlcksichtigung einer zu dlnnen
Rotorblattstarke und wegen einer hohen Drehgeschwindigkeit des Rotors bei Ausfall des vom Hersteller
vorgesehenen Rotorbremssystems, sich Teile des Rotors |6sen wirden, und Personen treffen und verletzen
kénnten. Flr das erkennende Gericht wurde im vom BEV bislang durchgefiihrten Ermittlungsverfahren kein
schlissiger und nachvollziehbarer Nachweis geliefert, dass die Rotorblattstarke mit 3 mm (an der dinnsten
Stelle) unterdimensioniert ware, bzw. dass das im rémisch 40 enthaltene Bremssystem nicht funktionieren
wurde.

Unter Berlcksichtigung des von der BF vorgelegten Sicherheitsprifberichtes gelangt das BVwG ohne
Durchflihrung einer letztlich erforderlichen mindlichen Verhandlung zur Auffassung, dass ohne eines Ausfalls
des Bremssystems und damit verbunden, dass der Rotor seine Tatigkeiten bei Windgeschwindigkeiten von ab
57,6 km/h einstellt, zum Ergebnis, dass bei einer sachgerechten Installation des XXXX weder der Rotor des
XXXX , noch ein einzelnes Rotorblatt des XXXX Uberhaupt eine derartige Geschwindigkeit erreichen kénnte,
die erforderlich ware, dass - wie in der Risikoanalyse dargestellt - Teile des Rotors abreien und einen mit
der entsprechenden Wahrscheinlichkeit dort sich aufhaltenden Menschen auch treffen. Die vom BEV
angestellte Risikoberechnung ist bei beiden Szenarien, die vom BEV der Risikoanalyse zugrunde gelegt
wurden, flir das erkennende Gericht, welches lber den gegenstandlichen Antrag betreffend Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohne weiteres Verfahren unverziiglich zu entscheiden hat, nicht nachvollziehbar.
Die vom BEV im Rahmen der mindlichen Verhandlung dargestellte Risikobeurteilung ist damit flir das BVwG
ebenfalls nicht nachvollziehbar. Unter Berticksichtigung des von der BF vorgelegten Sicherheitsprifberichtes
gelangt das BVwG ohne Durchfiihrung einer letztlich erforderlichen mindlichen Verhandlung zur Auffassung,
dass ohne eines Ausfalls des Bremssystems und damit verbunden, dass der Rotor seine Tatigkeiten bei
Windgeschwindigkeiten von ab 57,6 km/h einstellt, zum Ergebnis, dass bei einer sachgerechten Installation
des romisch 40 weder der Rotor des réomisch 40, noch ein einzelnes Rotorblatt des rémisch 40 Uberhaupt
eine derartige Geschwindigkeit erreichen kdnnte, die erforderlich ware, dass - wie in der Risikoanalyse
dargestellt - Teile des Rotors abreifen und einen mit der entsprechenden Wahrscheinlichkeit dort sich
aufhaltenden Menschen auch treffen. Die vom BEV angestellte Risikoberechnung ist bei beiden Szenarien, die
vom BEV der Risikoanalyse zugrunde gelegt wurden, fur das erkennende Gericht, welches uber den
gegenstandlichen Antrag betreffend Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden hat, nicht nachvollziehbar. Die vom BEV im Rahmen der mindlichen
Verhandlung dargestellte Risikobeurteilung ist damit flir das BVwG ebenfalls nicht nachvollziehbar.

Dass das Bremssystem des XXXX bzw. jenes System, das daflr sorgt, dass der XXXX bei
Windgeschwindigkeiten von mehr als 57,6 km/h nicht mehr aktiv ist, damit nur eingeschrankt oder nur mit
einer Wahrscheinlichkeit von 99 % funktioniert, lassen sich nach Auffassung des BVwG aus den bislang
vorgelegten Unterlagen nicht entnehmen. Dass das Bremssystem des rdmisch 40 bzw. jenes System, das
daflr sorgt, dass der rémisch 40 bei Windgeschwindigkeiten von mehr als 57,6 km/h nicht mehr aktiv ist,
damit nur eingeschrankt oder nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 99 % funktioniert, lassen sich nach
Auffassung des BVwG aus den bislang vorgelegten Unterlagen nicht entnehmen.

Wenn auch das neueste Gutachten von XXXX dazu ausfuhrt, dass das Bremssystem des XXXX nicht
ausfallsicher sei, so stellt sich doch die bislang im gesamten vom BEV geflhrten Verwaltungsverfahren die
Frage, warum es nicht zu weit mehr und insbesondere auch zu aktuellen negativen Ereignissen gekommen
ist, die diese wahrscheinlich sehr vorsichtige Einschatzung des Sachverstandigen auch untermauern bzw.
warum die BF ein entsprechendes Sicherheits-Zertifikat vorlegen konnte.Wenn auch das neueste Gutachten
von romisch 40 dazu ausfuhrt, dass das Bremssystem des romisch 40 nicht ausfallsicher sei, so stellt sich
doch die bislang im gesamten vom BEV gefuihrten Verwaltungsverfahren die Frage, warum es nicht zu weit



mehr und insbesondere auch zu aktuellen negativen Ereignissen gekommen ist, die diese wahrscheinlich sehr
vorsichtige Einschatzung des Sachverstandigen auch untermauern bzw. warum die BF ein entsprechendes
Sicherheits-Zertifikat vorlegen konnte.

Fir das BVwG ist auch nicht erklarlich, warum der Sachverstandige vom Fehlen eins entsprechenden
Zertifikates spricht. Das BEV hat bislang zu den von der BF vorgelegten Zertifikaten nicht im erforderlichen
AusmalR bzw. Umfang Stellung genommen, sodass fir das BVwG im Rahmen des derzeitigen
Verfahrensstadiums ohne weiteres Ermittlungsverfahren nur leihenhafte Annahmen getroffen werden kdnnen
und vom Vorliegen von Auffassungsunterschieden zwischen BEV und dem vom BEV beauftragten
Sachverstandigen auf der einen Seite und dem BF und einem von der BF beauftragten Sachverstandigen
gesprochen werden kann, die im weiteren Verfahren vom BVwG zu klaren sein werden.

In den Unterlagen, die dem BVwG vom BEV zur Verfligung gestellt wurden, reduziert sich die vom BEV
festgestellte ,Gefahr im Verzug” darauf, dass das BEV befurchtet, dass Menschen von vom Rotor
abgebrochenen Teile verletzt werden kdnnten und deswegen aktuell eben ,Gefahr im Verzug” bestehe und
deswegen ein unbedingter sofortiger Ruckruf des XXXX zu verfigen sei. Eine allfallige Stromschlaggefahr
wird nur als Begriff verwendet, jedoch nicht nachvollziehbar dargelegt, warum eine solche tatsachlich besteht
bzw. wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass dadurch auch tatsachlich ein Schaden entstehen kdénnte. Eine
tatsachlich bestehende aktuelle ,Stromschlaggefahr” durch XXXX kann vom BVwG aufgrund der bislang
vorgelegten Unterlagen ebenfalls nicht erkannt werden.In den Unterlagen, die dem BVwG vom BEV zur
Verfigung gestellt wurden, reduziert sich die vom BEV festgestellte ,Gefahr im Verzug” darauf, dass das BEV
beflirchtet, dass Menschen von vom Rotor abgebrochenen Teile verletzt werden kénnten und deswegen
aktuell eben ,Gefahr im Verzug" bestehe und deswegen ein unbedingter sofortiger Rickruf des réomisch 40
zu verfugen sei. Eine allfallige Stromschlaggefahr wird nur als Begriff verwendet, jedoch nicht
nachvollziehbar dargelegt, warum eine solche tatsachlich besteht bzw. wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist,
dass dadurch auch tatsachlich ein Schaden entstehen kbénnte. Eine tatsachlich bestehende aktuelle
»,Stromschlaggefahr” durch romisch 40 kann vom BVwG aufgrund der bislang vorgelegten Unterlagen
ebenfalls nicht erkannt werden.

1.8. Auch wird in der angefochtenen Entscheidung oder in den dazu gehdrigen Unterlagen des beim BEV
durchgefiuhrten Verwaltungsverfahren ein nur behaupteter Schaden weder nachvollziehbar dargelegt noch
nachvollziehbar beschrieben.

1.9. In der angefochtenen Entscheidung sind auch keine Feststellungen enthalten, welche Nachteile die
Beschwerdefuhrerin durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Beschwerde
aufzeigen. In der angefochtenen Entscheidung wird nicht dargelegt, welcher Schaden dadurch, dass die BF
unverzlglich einen Ruckruf der kompletten Serie des Produktes , XXXX “ durchzufihren und diesen
gegentber dem BEV nachzuweisen hat, der BF entsteht. Diese Frage konnte vom BEV auch nicht auf eine
entsprechende Anfrage des BVwG vom 31.08.2026 beantwortet werden. Das BEV hat im angefochtenen
Bescheid dieses Thema nicht behandelt und sich auch bei der Beantwortung der vom BVwG gestellten Frage
danach in keinster Weise um eine inhaltliche Beantwortung bemuht. 1.9. In der angefochtenen Entscheidung
sind auch keine Feststellungen enthalten, welche Nachteile die Beschwerdeflhrerin durch den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Beschwerde aufzeigen. In der angefochtenen Entscheidung wird
nicht dargelegt, welcher Schaden dadurch, dass die BF unverziglich einen Riuckruf der kompletten Serie des
Produktes ,, romisch 40 “ durchzufiihren und diesen gegenliber dem BEV nachzuweisen hat, der BF entsteht.
Diese Frage konnte vom BEV auch nicht auf eine entsprechende Anfrage des BVwG vom 31.08.2026
beantwortet werden. Das BEV hat im angefochtenen Bescheid dieses Thema nicht behandelt und sich auch
bei der Beantwortung der vom BVwG gestellten Frage danach in keinster Weise um eine inhaltliche
Beantwortung bemiht.

Dass ein 6ffentlich gemachter Ruckruf eines im Verkauf befindlichen Produktes fur den Verkaufer dieses
Produktes jedenfalls einen gewaltigen Imageschaden nach sich zieht, sollte auch fir das BEV klar sein. Dazu
wurden auf Seite der BF sicherlich Demontagekosten, Rickkaufkosten und diverse weitere Kosten, die vorab
nicht einmal vorstellbar sind, entstehen, die nach vorsichtiger Schatzung und unter Bericksichtigung, dass
nach Angabe der BF in Osterreich ca. 1.150 Stiick XXXX verkauft wurden, Gesamtkosten und damit einen



Schaden von Uber 1 Mio. EUR verursachen wirden. Demgegenuber kann nach Durchsicht der bislang
vorgelegten Unterlagen und einer ersten, jedoch nicht endgultigen Abschatzung des BVwG aktuell bei
Einhaltung der von der BF geforderten Sorgfalten beim Betrieb des XXXX nicht gesichert davon ausgegangen
werden, dass es tatsichlich durch einen weiteren Betrieb von XXXX -Anlagen in Osterreich zu einer
realistischen Schadigung von Personen kommen wird, wobei jedoch zumindest theoretisch niemals zur Ganze
eine Schadigung von Personen und der Eintritt eines Schadens ausgeschlossen werden kann.Dass ein
offentlich gemachter Rickruf eines im Verkauf befindlichen Produktes fir den Verkaufer dieses Produktes
jedenfalls einen gewaltigen Imageschaden nach sich zieht, sollte auch fir das BEV klar sein. Dazu wirden auf
Seite der BF sicherlich Demontagekosten, Riickkaufkosten und diverse weitere Kosten, die vorab nicht einmal
vorstellbar sind, entstehen, die nach vorsichtiger Schatzung und unter Berlicksichtigung, dass nach Angabe
der BF in Osterreich ca. 1.150 Stiick rémisch 40 verkauft wurden, Gesamtkosten und damit einen Schaden
von Uber 1 Mio. EUR verursachen wirden. Demgegeniber kann nach Durchsicht der bislang vorgelegten
Unterlagen und einer ersten, jedoch nicht endglltigen Abschatzung des BVwG aktuell bei Einhaltung der von
der BF geforderten Sorgfalten beim Betrieb des rémisch 40 nicht gesichert davon ausgegangen werden, dass
es tatsachlich durch einen weiteren Betrieb von rémisch 40 -Anlagen in Osterreich zu einer realistischen
Schadigung von Personen kommen wird, wobei jedoch zumindest theoretisch niemals zur Ganze eine
Schadigung von Personen und der Eintritt eines Schadens ausgeschlossen werden kann.

Damit gelangt das BVwG aber auch zum Ergebnis, dass im Hinblick auf den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen die Entscheidung des BEV eine klare und nachvollziehbare
Interessenabwagung durch das BEV nicht stattgefunden hat. Da nach der Rechtsprechung des VwWGH eine
solche Interessenabwagung im gegenstandlichen Vorverfahren durch das BVwG vorzunehmen ist, gelangt
das BVwG im Rahmen der freien Beweiswirdigung bei einer Interessenabwagung in der gegenstandlichen
Angelegenheit zu einem Uberwiegen der Interessen der BF an der Aufhebung des vom BEV verfiigten
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gegenlber
dem o&ffentlichen Interesse an einem unverziiglichen Riickruf aller in Osterreich verkauften XXXX -Anlagen
bzw. einer unverziiglichen Warnung der Offentlichkeit, dass vom XXXX ein ,Risiko" ausgeht. Es kann vom
BVwG im Rahmen der gegenstdndlichen Entscheidung kein Uberwiegen eines derartigen o6ffentlichen
Interesses erkannt werden, welches rechtfertigen wuirde, dass der Beschwerdeflihrerin ein wirtschaftlicher
Schaden in der Hdhe von zumindest einer Million EUR entsteht bzw. dass die BF infolge dessen ihre
wirtschaftliche Existenzgrundlage verliert.Damit gelangt das BVwG aber auch zum Ergebnis, dass im Hinblick
auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen die Entscheidung des
BEV eine klare und nachvollziehbare Interessenabwagung durch das BEV nicht stattgefunden hat. Da nach
der Rechtsprechung des VwWGH eine solche Interessenabwagung im gegenstandlichen Vorverfahren durch das
BVwWG vorzunehmen ist, gelangt das BVwG im Rahmen der freien Beweiswilrdigung bei einer
Interessenabwagung in der gegenstandlichen Angelegenheit zu einem Uberwiegen der Interessen der BF an
der Aufhebung des vom BEV verfugten Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse an einem unverziglichen Rickruf aller in
Osterreich verkauften rémisch 40 -Anlagen bzw. einer unverziglichen Warnung der Offentlichkeit, dass vom
romisch 40 ein ,Risiko” ausgeht. Es kann vom BVwG im Rahmen der gegenstandlichen Entscheidung kein
Uberwiegen eines derartigen éffentlichen Interesses erkannt werden, welches rechtfertigen wiirde, dass der
Beschwerdeflhrerin ein wirtschaftlicher Schaden in der H6he von zumindest einer Million EUR entsteht bzw.
dass die BF infolge dessen ihre wirtschaftliche Existenzgrundlage verliert.

1.10. Nach (vorlaufiger) Aufhebung des Bescheides des BEV vom 31.01.205, Geschaftszahl: 2024-0.503.385,
durch das Erkenntnis vom 07.04.2024, GZ W114 2308952-2/12E, war es dem BEV als
Marktliberwachungsbehdrde - mangels einer Beschrankung seiner Aufgaben - jederzeit mdglich, bei
Vorliegen entsprechender Voraussetzungen den Verkauf des ,, XXXX “ einzuschréanken oder fur dieses Produkt
sonstige einschrankende MalRnahmen zu setzen. Das BEV hat nach dem 07.04.2025 offensichtlich keine
Notwendigkeit an der Erlassung solcher MaBnahmen gesehen und Uber einen Zeitraum von mehr als 16
Monaten bis zur Aufhebung des Erkenntnisses des BVwG vom 07.04.2024, GZ W114 2308952-2/12E, durch
den VwWGH am 18.08.2026 selbst keine MaBnahmen gesetzt oder solche wegen einer Gefahr im Verzug fur
dringlich erachtet. Selbst jetzt stinde es dem BEV offen eine entsprechende MaRnahme zu setzten, wobei



vom BVwG jedoch darauf hingewiesen wird, dass es dazu eines vom BEV ordnungsgemaf durchgefihrten
Verwaltungsverfahrens und einer ordnungsgemafen und nachvollziehbaren Beurteilung einer solchen
Verfigung bedlrfen wirde.1.10. Nach (vorlaufiger) Aufhebung des Bescheides des BEV vom 31.01.205,
Geschaftszahl: 2024-0.503.385, durch das Erkenntnis vom 07.04.2024, GZ W114 2308952-2/12E, war es dem
BEV als Marktiberwachungsbehdrde - mangels einer Beschrankung seiner Aufgaben - jederzeit moglich, bei
Vorliegen entsprechender Voraussetzungen den Verkauf des , romisch 40 “ einzuschranken oder fir dieses
Produkt sonstige einschrankende MalRnahmen zu setzen. Das BEV hat nach dem 07.04.2025 offensichtlich
keine Notwendigkeit an der Erlassung solcher MaBRnahmen gesehen und Uber einen Zeitraum von mehr als
16 Monaten bis zur Aufhebung des Erkenntnisses des BVwG vom 07.04.2024, GZ W114 2308952-2/12E,
durch den VwGH am 18.08.2026 selbst keine MaBnahmen gesetzt oder solche wegen einer Gefahr im Verzug
fUr dringlich erachtet. Selbst jetzt stiinde es dem BEV offen eine entsprechende MalRnahme zu setzten, wobei
vom BVwG jedoch darauf hingewiesen wird, dass es dazu eines vom BEV ordnungsgemaR durchgefiihrten
Verwaltungsverfahrens und einer ordnungsgemafBen und nachvollziehbaren Beurteilung einer solchen
Verfiigung bedilrfen wirde.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Der wiedergegebene Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich schliissig aus den
vom BEV und von der Beschwerdefliihrerin eingebrachten Stellungnahmen und Unterlagen.

2.2. Die erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides und in diesem nicht ausgefiihrte Risikoanalyse
und Risikobewertung, die vom BEV erstmals in der mindlichen Verhandlung des BVvwG am 04.04.2025
vorgetragen wurde, ist fur das BVwG nicht nachvollziehbar, zumal diese auf nur vom BEV eigenstandig
getroffenen Annahmen beruhen, die fir das BVwG ebenfalls nicht nahvollziehbar sind, auch so, wie diese
Annahmen getroffen wurden, nicht auf den bislang vom BEV eingeholten und bekannten Gutachten und
Stellungnahmen beruhen.

So wurde zuletzt von der BF in ihrer Stellungnahme vom 04.09.2026 mit der Vorlage eines Zertifikates
(Zertifikat No. SWCC 23-07 mit Glltigkeit bis 01.06.2027) und des zugehdrigen Prifberichtes samt
beglaubigter Ubersetzung ein ganzlich anderes Bild gezeichnet. Soweit das aufgrund der fachlichen und
sachlichen Kenntnisse des zustandigen Richters Uberhaupt beurteilbar ist, hat die Beschwerdefiihrerin damit
die Sicherheit und Konformitat des XXXX “ umfangreich dargelegt und diese ua mit der Vorlage der
Zertifizierung samt erfolgreich abgeschlossener Prifung und Zertifizierung nach dem vereinfachten
Lastmodell (,,Simplified Loads Model") flr eine Lebensdauer von 20 Jahren gemafs DIN EN 61400-2 fur die
einschlagigen Lastfélle A bis F sowie H nachgewiesen. Die Gliltigkeit und inhaltliche Plausibilitat der
Zertifizierung wurde zudem durch einen in Osterreich allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Ziviltechniker bestatigt.So wurde zuletzt von der BF in ihrer Stellungnahme vom
04.09.2026 mit der Vorlage eines Zertifikates (Zertifikat No. SWCC 23-07 mit Gliltigkeit bis 01.06.2027) und
des zugehérigen Priifberichtes samt beglaubigter Ubersetzung ein génzlich anderes Bild gezeichnet. Soweit
das aufgrund der fachlichen und sachlichen Kenntnisse des zustandigen Richters Uberhaupt beurteilbar ist,
hat die Beschwerdeflihrerin damit die Sicherheit und Konformitat des rémisch 40 “ umfangreich dargelegt
und diese ua mit der Vorlage der Zertifizierung samt erfolgreich abgeschlossener Prifung und Zertifizierung
nach dem vereinfachten Lastmodell (,Simplified Loads Model“) flir eine Lebensdauer von 20 Jahren gemaR
DIN EN 61400-2 fir die einschlagigen Lastfalle A bis F sowie H nachgewiesen. Die Gultigkeit und inhaltliche
Plausibilitdt der Zertifizierung wurde zudem durch einen in Osterreich allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen und Ziviltechniker bestatigt.

2.3. Das BEV stutzt - ohne auch nur ansatzweise eine erforderliche Interessenabwagung der Interessen der
BF und dem o6ffentlichen Interesse, im angefochtenen Bescheid darzulegen, dass die aufschiebende Wirkung
einer allfalligen Beschwerde gegen den erlassenen Bescheid auszuschlieBen sei, sehr knapp und wenig
erklarend mit folgenden Worten:

,Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ist darin begriindet, dass die vorzeitige Vollstreckung im
Interesse des 6ffentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, da von dem Produkt ein
ernstes Risiko ausgeht. Ohne vorzeitige Vollstreckung ware insbesondere der Konsumentenschutz nicht



gewahrleistet.”

Weitere Erklarungen ,zum Interesse des o6ffentlichen Wohles” zur ,,Gefahr im Verzug” und zu einem , ernsten
Risiko” und damit eine nachvollziehbare Begriindung kénnen dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen
werden. Ohne nahere Ausfihrungen bzw. Erklarungen handelt es sich nach Auffassung des BVwG bei der
Begrindung in der angefochtenen Entscheidung nur um Worthllsen, die nicht darlegen, warum der
»~Ausschluss der aufschiebenden Wirkung“ verfligt wurde.

2.4. Auch aus der undatierten Antwort des Institutes flur Werkstoffwissenschaft und Werkstofftechnologie der
Technischen Universitar Wien, ob die Aluminiumlegierung EN AW-5083 H111 sich als Rotorblattwerkstoff flr
hochzyklisch dynamisch beanspruchte Strukturbauteile eigne, lasst sich nicht entnehmen, dass der XXXX
aktuell so gefahrlich ist, dass aktuell von ,Gefahr im Verzug” gesprochen werden kann. Dazu hat namlich
bereits in der Vergangenheit die BF hingewiesen, dass der XXXX Uber ein Bremssystem verfligt und ab einer
Windgeschwindigkeit von 57,6 km/h seinen Betrieb einstellt, was im Rahmen des oben angefihrten
Prifberichtes, der von der BF vorgelegt wurde, bescheinigt wird. Warum allenfalls davon ausgegangen
werden muss, dass der Rotor des XXXX in seinem Betrieb Uberhaupt in einen ,hochzyklisch dynamischen
Bereich” gelangt, lasst sich aus den vorgelegten Unterlagen nach Auffassung des erkennenden Gerichtes
nicht entnehmen. Die Antwort der Technischen Universitar Wien bezieht sich ausschlieBlich auf den Werkstoff
Aluminiumlegierung EN AW-5083 H111, nicht jedoch auf den XXXX als solches.2.4. Auch aus der undatierten
Antwort des Institutes fir Werkstoffwissenschaft und Werkstofftechnologie der Technischen Universitar Wien,
ob die Aluminiumlegierung EN AW-5083 H111l sich als Rotorblattwerkstoff fir hochzyklisch dynamisch
beanspruchte Strukturbauteile eigne, lIasst sich nicht entnehmen, dass der roémisch 40 aktuell so gefahrlich
ist, dass aktuell von ,Gefahr im Verzug“ gesprochen werden kann. Dazu hat namlich bereits in der
Vergangenheit die BF hingewiesen, dass der romisch 40 Uber ein Bremssystem verfigt und ab einer
Windgeschwindigkeit von 57,6 km/h seinen Betrieb einstellt, was im Rahmen des oben angefihrten
Prafberichtes, der von der BF vorgelegt wurde, bescheinigt wird. Warum allenfalls davon ausgegangen
werden muss, dass der Rotor des romisch 40in seinem Betrieb Uberhaupt in einen ,hochzyklisch
dynamischen Bereich” gelangt, lasst sich aus den vorgelegten Unterlagen nach Auffassung des erkennenden
Gerichtes nicht entnehmen. Die Antwort der Technischen Universitar Wien bezieht sich ausschlieBlich auf den
Werkstoff Aluminiumlegierung EN AW-5083 H111, nicht jedoch auf den rémisch 40 als solches.

2.5. Auch die angefiihrten sechs Vorfalle, bei denen es zu Rotorblattabrissen in Osterreich gekommen sind,
vermochte die Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme vom 11.09.2026 nachvollziehbar zu erkléren. Eine
Aktualitat und damit verbunden auch eine erkennbare Gefahr im Verzug vermag das BVwG aus diesen in der
Vergangenheit stattgefundenen Vorfallen nicht zu erkennen. Zudem hat auch das BEV selbst keine aktuellen
Vorfalle vorgetragen oder widersprochen, als die BF dargelegt hat, dass es weltweit in mindestens 62
Landern unserer Erde bislang zu keinen Restriktionen oder Sanktionen, denen der XXXX unterliegen wiurde,
gekommen ist.2.5. Auch die angefiihrten sechs Vorfille, bei denen es zu Rotorblattabrissen in Osterreich
gekommen sind, vermochte die Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme vom 11.09.2026 nachvollziehbar
zu erklaren. Eine Aktualitat und damit verbunden auch eine erkennbare Gefahr im Verzug vermag das BVwG
aus diesen in der Vergangenheit stattgefundenen Vorfallen nicht zu erkennen. Zudem hat auch das BEV
selbst keine aktuellen Vorfalle vorgetragen oder widersprochen, als die BF dargelegt hat, dass es weltweit in
mindestens 62 Landern unserer Erde bislang zu keinen Restriktionen oder Sanktionen, denen der rémisch 40
unterliegen wirde, gekommen ist.

2.6. Dass im vom BEV durchgefuhrten Verfahren vor Erlassung des Ausspruches, dass einer allfalligen
Beschwerde gegen die angefochtene Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird, kein
rechtskonform durchgefihrtes Verwaltungserfahren, in welchem ausreichend rechtliches Gehér gewahrt
wurde bzw. in welchem auch keine nach Auffassung der einheitlichen Rechtsprechung des VwGH dringend
anzustellende Interessenabwagung durchgefuhrt wurde, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid und
den dem BVwG vom BEV bislang zur Verfigung gestellten zugrundeliegenden Verfahrensunterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Rechtsgrundlagen:



GemalR § 338 Abs. 9 der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994,BGBI. Nr. 194/1994 idFd BGBI. | Nr. 150/2024,
ist betreffend die Maschinen-Sicherheitsverordnung 2010 - MSV 2010, BGBI. Il Nr. 282/2008 in der jeweils
geltenden Fassung, sowie die Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber
Gerauschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen, BGBI. 1l Nr.
249/2001 in der jeweils geltenden Fassung, das Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen die gemal Art.
10 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2019/1020 zustadndige Behdrde und im Rahmen dessen auch fur die
Abwicklung von Schutzklauselverfahren zustandig. [...]Gemal Paragraph 338, Absatz 9, der Gewerbeordnung
1994 - GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, idFd Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2024,,
ist betreffend die Maschinen-Sicherheitsverordnung 2010 - MSV 2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 282 aus
2008, in der jeweils geltenden Fassung, sowie die Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit
Uber Gerauschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249 aus 2001, in der jeweils geltenden Fassung, das Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen die gemal Artikel 10, Absatz 2, der Verordnung (EU) 2019/1020 zustandige Behérde und
im Rahmen dessen auch fur die Abwicklung von Schutzklauselverfahren zustandig. [...]

Das Bundesgesetz Uber das Inverkehrbringen von Maschinen, Geraten, Ausrlistungen oder deren Teile oder
Zubehdor im harmonisierten Bereich und die Notifizierung von Konformitatsbewertungsstellen (Maschinen -
Inverkehrbringungs- und NotifizierungsG; MING), BGBI. | Nr. 77/2015 in der Fassung des BGBI. | Nr. 204/2022,
enthalt auszugsweise folgende Bestimmungen:Das Bundesgesetz Uber das Inverkehrbringen von Maschinen,
Geraten, Ausristungen oder deren Teile oder Zubehér im harmonisierten Bereich und die Notifizierung von
Konformitatsbewertungsstellen  (Maschinen - Inverkehrbringungs- und  NotifizierungsG; MING),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2015, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 204 aus

2022,, enthalt auszugsweise folgende Bestimmungen:

»3. Marktliberwachung
Marktlberwachungsbehérde

§ 6. (1) Marktiberwachungsbehdérde im Sinne dieses Bundesgesetzes, und zwar Behdrde erster Instanz, ist
das Bundesamt fUr Eich- und Vermessungswesen.Paragraph 6, (1) Marktiberwachungsbehdérde im Sinne
dieses Bundesgesetzes, und zwar Behdrde erster Instanz, ist das Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen.

[...]

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Soweit sich aus Abs. 3 nichts anderes ergibt, erkennt gemal Art. 131 Abs. 2 das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Soweit sich aus Absatz 3, nichts anderes
ergibt, erkennt gemaf Artikel 131, Absatz 2, das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung des BGBI. | Nr. 147/2024 enthalt auszugsweise folgende
Bestimmung:Das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2024, enthalt auszugsweise folgende Bestimmung:

»~Aufschiebende Wirkung

§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat
aufschiebende Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.
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(2) Die Behoérde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der
berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen
Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen
im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdérde kann Bescheide
gemal Absatz 2, von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der
maRgebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zuriickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die
Behdérde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurickzustellen.”(4) Die
Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Absatz 2, hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die
Behdérde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Gber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.”

3.2. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Indem der VwWGH mit seinem Erkenntnis vom 18.08.2026, Ra 2025/04/0145-12, das Erkenntnis des BVwG
vom 07.04.2025, GZ W114 2308952-1/12E aufgehoben hat, und auch aufgetragen hat, das Verfahren
allenfalls mit weiteren Ermittlungsschritten - wie etwa der Einholung eines weiteren Gutachtens -
fortzuflUhren, ist es unter Berucksichtigung von § 13 Abs. 4 VwWGVG in einem ersten Schritt erforderlich, dass
das BVwWG Uber die Beschwerde gegen den Ausspruch in der angefochtenen Entscheidung des BEV, dass
einer Beschwerde gegen die angefochtene Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde
(Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides des BEV vom 31.01.2025) ohne weiteres Verfahren
unverziglich entscheidet.Indem der VWGH mit seinem Erkenntnis vom 18.08.2026, Ra 2025/04/0145-12, das
Erkenntnis des BVwG vom 07.04.2025, GZ W114 2308952-1/12E aufgehoben hat, und auch aufgetragen hat,
das Verfahren allenfalls mit weiteren Ermittlungsschritten - wie etwa der Einholung eines weiteren
Gutachtens - fortzuflihren, ist es unter Berlicksichtigung von Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG in einem ersten
Schritt erforderlich, dass das BVwG Uber die Beschwerde gegen den Ausspruch in der angefochtenen
Entscheidung des BEV, dass einer Beschwerde gegen die angefochtene Entscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides des BEV vom 31.01.2025) ohne
weiteres Verfahren unverziglich entscheidet.

Diese Entscheidung bezieht sich somit ausschlieBlich auf Punkt 3. des angefochtenen Bescheides des BEV
vom 31.01.2025, Geschaftszahl 2024-0.503.385.

Das BEV begriindet bzw. rechtfertigt diesen Spruchpunkt damit, dass ,die Vollstreckung im Interesse des
offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sei, da von dem Produkt ein ernstes Risiko
ausgehe. Ohne vorzeitige Vollstreckung sei inshesondere der Konsumentenschutz nicht gewahrleistet.”


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Zum Begriff ,Gefahr im Verzug” hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung in mehreren
Entscheidungen Ubereinstimmend Folgendes ausgeflihrt:

? Eine Entscheidung ist immer an Hand der im Zeitpunkt seiner Entscheidung gegebenen Sach- und
Rechtslage zu treffen. Das bedeutet auch, dass das Vorliegen von Gefahr im Verzug nicht an Hand
hypothetischer, in der Vergangenheit vorgelegener Umstande, sondern nur unter Berlcksichtigung der
aktuell gegebenen Verhaltnisse beurteilt werden kann (VWGH 29.08.2024, Ra 2024/08/0078 mit Hinweis auf
VwWGH 24.05.2016, Ra 2016/07/0039, und VwWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).

? Das Tatbestandsmerkmal ,,Gefahr im Verzug” in § 13 Abs. 2 VwGVG bringt zum Ausdruck, dass die
Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile fur eine
Partei bzw. gravierender Nachteile fur das 6ffentliche Wohl verhindern soll. Voraussetzung flr den Ausschluss
der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung ist daher eine nachvollziehbare
Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien, aus der sich
ebenso nachvollziehbar ergibt, dass flr den Fall, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird,
gravierende Nachteile flr das 6ffentliche Wohl eintreten wirden bzw. gravierende Nachteile flr eine Partei,
die jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfligtem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wirden (VwGH 05.09.2018, Ra 2017/03/0105; VwGH
23.02.2023, Ra 2022/11/0009).? Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” in Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das
Eintreten erheblicher Nachteile fur eine Partei bzw. gravierender Nachteile flr das offentliche Wohl
verhindern soll. Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden
aufschiebenden Wirkung ist daher eine nachvollziehbare Abwagung der beruhrten 6ffentlichen Interessen
und der Interessen der Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fur den Fall, dass
die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fur das o6ffentliche Wohl
eintreten wirden bzw. gravierende Nachteile flr eine Partei, die jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei
nicht verflUgtem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien
entstehen wirden (VwWGH 05.09.2018, Ra 2017/03/0105; VwGH 23.02.2023, Ra 2022/11/0009).

? Wenn eine Behdrde im Rahmen einer Entscheidung entscheidet, dass die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde wegen Gefahr im Verzug gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung nicht zukommt,
aber selbst keine Interessenabwagung vornimmt, hat in einem dagegen stattfindendem
Beschwerdeverfahren das Verwaltungsgericht die erforderlichen erganzenden Feststellungen zu treffen, auf
deren Grundlage eine nachvollziehbare Abwagungsentscheidung hatte getroffen werden kénnen. (VwGH
05.09.2018, Ra 2017/03/0105 oder VwGH 01.09.2021, Ra 2021/03/0149)

? Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nur das Eintreten erheblicher Nachteile fur eine Partei bzw. gravierender Nachteile
fir das offentliche Wohl verhindern soll (VwGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033 und Ro 2018/08/0005).
Voraussetzung fir den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden
Wirkung ist daher eine nachvollziehbare Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen
der Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass flr den Fall, dass die aufschiebende
Wirkung nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile flir das 6ffentliche Wohl eintreten wirden bzw.
gravierende Nachteile fir eine Partei, die jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfiUgtem
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wiirden
(VwWGH 05.09.2018, Ra 2017/03/0105); das Bestehen offentlicher Interessen am Vollzug der MaBnahme
berechtigt hingegen nicht schon ohne Weiteres zur Annahme, dass eben diese Interessen auch eine sofortige
Verwirklichung der getroffenen Manahmen dringend gebieten. (VWGH 16.12.2020, Ra 2020/11/0207)

? Gemal § 13 Abs. 4 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen einen die
aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid nach § 13 Abs. 2 VwGVG ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden. Ausgehend von § 22 Abs. 3 VwGVG hat es dabei auch auf allfallige
Sachverhaltsanderungen nach Erlassung des Bescheids Bedacht zu nehmen (VwGH 01.09.2014, Ra
2014/03/0028 bzw. ebenfalls VwWGH 16.12.2020, Ra 2020/11/0207).? GemaR Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG
hat das Verwaltungsgericht Uiber eine Beschwerde gegen einen die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden
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Bescheid nach Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden.
Ausgehend von Paragraph 22, Absatz 3, VwWGVG hat es dabei auch auf allféllige Sachverhaltsanderungen
nach Erlassung des Bescheids Bedacht zu nehmen (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028 bzw. ebenfalls VWGH
16.12.2020, Ra 2020/11/0207).

Da in jedem Fall hinsichtlich der Frage nach einem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Sinne des § 13
Ab. 2 VwWGVG das Erfordernis ergibt, dass bei einer solchen Entscheidung eine Interessenabwagung vorliegen
muss und eine solche vom BEV in der angefochtenen Entscheidung nicht im vom VwGH geforderten Umfang
vorgenommen wurde, hatte unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des VwGH diese das BVwG in der
gegenstandlichen Angelegenheit im Rahmen der freien Beweiswlrdigung selbst vorzunehmen und
entsprechende Feststellungen zu treffen.Da in jedem Fall hinsichtlich der Frage nach einem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung im Sinne des Paragraph 13, Ab. 2 VwGVG das Erfordernis ergibt, dass bei einer
solchen Entscheidung eine Interessenabwagung vorliegen muss und eine solche vom BEV in der
angefochtenen Entscheidung nicht im vom VwGH geforderten Umfang vorgenommen wurde, hatte unter
Berlcksichtigung der Rechtsprechung des VwWGH diese das BVwG in der gegenstandlichen Angelegenheit im
Rahmen der freien Beweiswirdigung selbst vorzunehmen und entsprechende Feststellungen zu treffen.

Bereits aus den vom BVwG in dieser Entscheidung getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Angelegenheit jedenfalls die Interessen der Beschwerdefiihrerin an einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der bereits eingebrachten Beschwerde das offentliche Interesse, diese
aufschiebende Wirkung weiterhin auszuschlieBen, bei Weitem Uberwiegt, weil der BF bei Aufrechterhaltung
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der bereits eingebrachten Beschwerde ein groRer
wirtschaftlicher Schaden droht und auch entstehen wuirde, der fur die BF auch existenzbedrohend sein
kdbnnte, wahrend nur hypothetische in der Vergangenheit vorgelegene Umstande im Sinne der
Rechtsprechung des VwWGH nicht dazu filhren, dass von einem Uberwiegen von Interessen des 6ffentlichen
Wohls gesprochen werden kann.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemafls Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es ist fir das erkennende Gericht keine
Rechtsfrage erkennbar, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wiurde, und die vom
Verwaltungsgerichtshof nicht ohnehin bereits beantwortet wurde. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es ist fur das erkennende Gericht keine Rechtsfrage erkennbar, der
grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde, und die vom Verwaltungsgerichtshof nicht ohnehin bereits
beantwortet wurde.
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