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Entscheidungsdatum

25.09.2026
Norm

AIVG 849
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §13
1. AIVG Art. 3 § 49 heute

2. AIVG Art. 3 § 49 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
3. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
4. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
5. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Anastasios XENIADIS, LL.M. als Vorsitzenden sowie
die fachkundigen Laienrichter Mag. Reinhold WIPFEL und Mag. Martin EGGER als Beisitzende Uber die
Beschwerde von Frau XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 08.09.2026, in der Form
der Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026, XXXX , betreffend den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegen diesen Bescheid (Spruchpunkt B) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Anastasios XENIADIS, LL.M. als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Reinhold WIPFEL und Mag. Martin EGGER als Beisitzende Uber die
Beschwerde von Frau romisch 40 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 08.09.2026,
in der Form der Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026, romisch 40, betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen Bescheid (Spruchpunkt B) zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt B)
des angefochtenen Bescheides vom 08.09.2026 in der Form der Beschwerdevorentscheidung vom
15.09.2026 ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen Spruchpunkt A des Bescheides des Arbeitsmarktservice
XXXX vom 08.09.2026, in der Form der Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026, GZ: XXXX somit die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen Spruchpunkt A des
Bescheides des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom  08.09.2026, in der Form der
Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026, GZ: romisch 40 somit die aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Das AMS XXXX (im Folgenden: AMS) hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.09.2026, in der Form
der Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026 ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrerin gemaR § 49
AIVG fur den Zeitraum von 20.07.2026 bis 06.09.2026 kein Arbeitslosengeld zusteht, weil die
Beschwerdeflihrerin den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 20.07.2026 nicht eingehalten und sich
erst wieder am 07.09.2026 bei lhrer zustandigen regionalen Geschaftsstelle persénlich gemeldet hatte
(Spruchpunkt A). Weiters wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemafR § 13 Abs 2 VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B).1. Das AMS romisch 40 (im Folgenden: AMS) hat mit dem angefochtenen
Bescheid vom 08.09.2026, in der Form der Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026 ausgesprochen,
dass die Beschwerdeflihrerin gemafll Paragraph 49, AIVG flr den Zeitraum von 20.07.2026 bis 06.09.2026
kein Arbeitslosengeld zusteht, weil die Beschwerdeflihrerin den vorgeschriebenen Kontrolimeldetermin am
20.07.2026 nicht eingehalten und sich erst wieder am 07.09.2026 bei lhrer zustdndigen regionalen
Geschaftsstelle persdnlich gemeldet hatte (Spruchpunkt A). Weiters wurde die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

2. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begrindet, dass die Einhaltung von
Kontrollmeldungen ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in den
Arbeitsmarkt diene, weshalb diese grundsatzlich einmal wodchentlich wahrzunehmen seien. Die im
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offentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer die
Arbeitslose der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem sie vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne
Vorliegen von triftigen Grinden nicht wahrnimmt.

Da im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung (bzw. neuerlichen
Antragstellung) dem Arbeitsmarktservice die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer
zumutbaren Beschaftigung nicht mdglich gewesen sei, stiinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im
Hinblick auf die der Beschwerdefiihrerin zuzurechnende Ursache der unterbliebenen Vermittlungs- und
Betreuungsmaoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis.

Eine aufschiebende Wirkung wiirde den aus generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen Interesse gelegenen
Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfiigbarkeit fir die Arbeitsvermittlung zu
gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das o6ffentliche Interesse das mit der Beschwerde
verfolgte Einzelinteresse.

3. Die Beschwerdefiihrerin brachte am 09.09.2026 binnen offener Rechtsmittelfrist Beschwerde gegen den
Bescheid vom 08.09.2026 ein. In weiterer Folge wurde am 15.09.2026 eine Beschwerdevorentscheidung
erlassen und die BeschwerdeflUihrerin brachte am 21.09.09.2026 einen Vorlageantrag bei der belangten
Behorde ein. Mit der erhobenen Beschwerde (und dem Vorlageantrag) wird die Entscheidung des AMS in der
(i) Hauptsache bzgl dem Entzug des Arbeitslosengeldes (Spruchpunkt A) sowie (ii) der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B) bekampft.

Die Beschwerdeflihrerin begehrte den Zuspruch der aufschiebenden Wirkung und brachte dazu vor, dass eine
existenzgefahrdende finanzielle Situation vorlage und der Entfall des Arbeitslosengeldes massive finanzielle
Auswirkungen fur sie und ihre minderjahrige Tochter haben wiirde. Weiters brachte sie vor, dass sie keinerlei
Einnahmen aus einem Beschaftigungsverhaltnis habe, um ihren Lebensbedarf zu decken.

4. Die Beschwerdesache bezlglich des Eilverfahrens betreffend die aufschiebende Wirkung wurde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Gleichzeitig wurde auch bereits die zeitnah ergangene Beschwerdevorentscheidung des AMS hinsichtlich der
Hauptsache, dh betreffend die Entziehung des Arbeitslosengeldes fir den oben genannten Zeitraum, dem
Gericht vorgelegt.

5. Das vorliegende Erkenntnis ergeht aufgrund der Dringlichkeit ausschlieBlich zum Spruchpunkt B
(Ausschluss der aufschiebenden Wirkung).

Das Gericht wird in der Hauptsache (Spruchpunkt A) nach dem dafir notwendigen Ermittlungsverfahren
entscheiden. In diesem Zusammenhang wird zu klaren sein, ob ein triftiger Grund dafur vorliegt, dass der
Kontrolltermin nicht wahrgenommen wurde. Die Beschwerdeflhrerin hat in diesem Zusammenhang
Gewalterlebnisse durch den Lebenspartner, einen dringend gebotenen Umzug, psychische Probleme und
Einnahme von Medikamenten bzw die Erkrankung des GroBvaters angegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid des AMS vom 08.09.2026, in der Form der Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026,
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrerin gemaR § 49 AIVG fur den Zeitraum 20.07.2026 bis
06.09.2026 kein Arbeitslosengeld zusteht, weil die Beschwerdeflihrerin den vorgeschriebenen
Kontrollmeldetermin am 20.07.2026 nicht eingehalten und sich erst wieder persénlich am 07.09.2026 bei
Ilhrer zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet hatte (Spruchpunkt A). 1.1. Mit Bescheid des AMS vom
08.09.2026, in der Form der Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026, wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdeflihrerin gemalB Paragraph 49, AIVG fir den Zeitraum 20.07.2026 bis 06.09.2026 kein
Arbeitslosengeld zusteht, weil die Beschwerdefuhrerin den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am
20.07.2026 nicht eingehalten und sich erst wieder persénlich am 07.09.2026 bei Ihrer zustandigen regionalen
Geschaftsstelle gemeldet hatte (Spruchpunkt A).

Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal§ 13 Abs. 2
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VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Einhaltung
einer Kontrollmeldung ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in
den Arbeitsmarkt diene, weshalb diese grundsatzlich einmal wodchentlich wahrzunehmen sei. Die im
offentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer die
arbeitslose Person der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem sie vorgeschriebene
Kontrollmeldungen ohne Vorliegen von triftigen Grinden nicht wahrnehme. Unter einem wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemall Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Einhaltung einer
Kontrollmeldung ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in den
Arbeitsmarkt diene, weshalb diese grundsatzlich einmal wdéchentlich wahrzunehmen sei. Die im 6ffentlichen
Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer die arbeitslose
Person der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem sie vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne
Vorliegen von triftigen Grinden nicht wahrnehme.

Da im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung (bzw. neuerlichen
Antragstellung) dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung nicht mdglich gewesen sei, stiinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die
von der Beschwerdeflihrerin verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmdglichkeit in
einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis. Eine aufschiebende Wirkung wirde
den aus generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei
Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus
diesem Grund Uberwiege das Offentliche Interesse gegeniber dem mit einer Beschwerde verfolgten
Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei daher auszuschliellen.

1.2. Die Beschwerdeflihrerin erhob fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid. Nach Erlass der
Beschwerdevorentscheidung wurde fristgerecht ein Vorlageantrag eingebracht.

Der Vorlageantrag betreffend das Eilverfahren zur Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 21.09.2026 (in
der Gerichtsabteilung einlangend per 22.09.2026) zur Entscheidung vorgelegt. Die belangte Behdrde legte
gleichzeitig die Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026 vor gegen welche sich die Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin inhaltlich richtete.

1.3. Festgestellt wird, dass die Beschwerdefuhrerin Arbeitslosengeld bezog und seit 09.09.2026 nunmehr
Notstandshilfe bezieht. Dem Verwaltungsakt in seiner Gesamtheit und dem Versicherungsauszug sind davor
liegende langere versicherungspflichtige Beschaftigungen zu entnehmen, ua ein Beschaftigungsverhaltnis
von 2010 bis Ende 2024.

Die Beschwerdeflihrerin erstattete (lediglich) allgemeine Ausfihrung dahingehend, dass der Vollzug des
Bescheides Uber die Einstellung des Arbeitslosengeldes sie unverhaltnismaBig hart treffen wirde, weil sie
Miete sowie sonstige Lebenserhaltungskosten zu bestreiten hat und sie eine minderjahrige Tochter hat.

1.4. Festgestellt wird, dass das AMS keine Feststellungen dazu getroffen hat, wieso die Einbringlichkeit einer
etwaigen kiinftigen Rickforderung eines Uberbezuges im Falle einer vorldufigen Weitergewdhrung der
Leistung gefahrdet ware. Es lieR die Frage, ob die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin eine
solche Gefahr nahelegen, unbeantwortet.

1.5. Eine (inhaltliche) Beschwerdevorentscheidung seitens des AMS beziglich des
Kontrollmeldeversaumnisses ist am 15.09.2026 ergangen. Das Gericht wird Uber die Beschwerde dagegen
(betreffend Spruchpunkt A) noch gesondert entscheiden. Inwiefern ein triftiger Grund fir die Versaumnis der
Vorsprache vorlag, muss deshalb im vorliegenden Erkenntnis nicht abschlieBend beantwortet werden. In
diesem Zusammenhang sind gesondert noch weitergehende Ermittlungen durch das Gericht angezeigt.

2. Beweiswdurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behérde. Der
Bescheid und die Beschwerdevorentscheidung des AMS liegen im Akt ein.



Der oben angefuhrte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und unzweifelhaften
Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die Feststellung, dass das AMS im konkreten Einzelfall keine Feststellungen dazu getroffen hat, wieso die
Einbringlichkeit einer etwaigen kiinftigen Riickforderung eines Uberbezuges im Falle einer vorldufigen
Weitergewdhrung der Leistung gefahrdet ware, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in den angefochtenen
Bescheid des AMS. Daraus geht hervor, dass das AMS die Frage, ob die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Beschwerdeflhrerin eine solche Gefahr nahelegen, unbeantwortet lieR3.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass sich auch dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes in
seiner Gesamtheit weder eine etwaige Langzeitarbeitslosigkeit noch erfolglose Vermittlungsversuche bzw.
WiedereingliederungsmaBnahmen oder bereits verhangte Ausschlussfristen enthehmen lassen, die geeignet
sind entsprechende Bedenken hervorzurufen. So war die Beschwerdeflhrerin Uber einen langeren Zeitraum
beinahe durchgangig beschaftigt, ua bei einem Arbeitgeber - laut vom Gericht erstellten Versicherungsauszug
vom 24.09.2026 - von Oktober 2010 bis Dezember 2024. Nicht zuletzt, weil es sich bei der
Beschwerdefihrerin nicht um eine Langzeitarbeitslose handelt und die bisherige Beschaftigungshistorie
einen insgesamt positiven Eindruck hinterlasst, waren entsprechende Feststellungen des AMS notwendig
gewesen, um die Gefahr fur die fehlende Einbringlichkeit zu belegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus §§ 6, 7 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) iVm § 56 Abs.
2 AIVG (vgl. VwGH 07.09.2017, Ra 2017/08/0081).Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6,
7, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG vergleiche
VwGH 07.09.2017, Ra 2017/08/0081).

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert, dass uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert, dass Uber
Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht
durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemalf anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuru?ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuru?ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Zur Behebung des Spruchpunkts (Spruchpunkt B) bzgl des Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

Gemal § 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat eine rechtzeitig eingebrachte und
zulassige Beschwerde gemals Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung.GemaR Paragraph 13, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
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Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

GemaR § 13 Abs. 2 VwGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behérde mit Bescheid ausgeschlossen
werden, wenn nach Abwagung der berlUhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausliibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist
tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemaf Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdérde mit Bescheid ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist
tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

GemaR § 13 Abs. 4 VwWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid, der die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde ausgeschlossen hat, keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet
oder unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behdorde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverzlglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden.GemafR Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG
hat die Beschwerde gegen einen Bescheid, der die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen
hat, keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig
zurlickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverzuglich zu entscheiden.

Die Beschwerde war im vorliegenden Fall nicht als verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen und sah das
AMS nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ab.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Zur Regelung des§ 13 VwGVG hat der Verwaltungsgerichtshof in Zusammenhang mit Beziehern von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung mit Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033, wie folgt
ausgefuhrt:Zur Regelung des Paragraph 13, VwWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof in Zusammenhang mit
Beziehern von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung mit Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro
2017/08/0033, wie folgt ausgefiihrt:

,Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028). [...]1§ 13 Abs. 2 VwGVG
ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung
allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem berechtigten Interesse der
Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den
einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines
Bescheides zu berucksichtigen, indem die berihrten o6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. ,Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung (VwWGH 1.9.2014, Ra
2014/03/0028). [...] Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ermdglicht es, den in der Praxis bestehenden
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen
zu begegnen und dem berechtigten Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von
(vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine
rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu berlicksichtigen, indem die
berlhrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden.

Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde mit Bescheid ausschliel3en.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug’ bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile
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fir das oOffentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, § 13 VwWGVG K 12). Anders gesagt ist
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht der Regelfall im Zusammenhang mit einem laufenden
verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren.Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug‘ bringt zum
Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher
Nachteile fur eine Partei bzw. gravierender Nachteile fur das o6ffentliche Wohl verhindern soll vergleiche
Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, Paragraph 13, VwGVG K 12). Anders gesagt ist der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nicht der Regelfall im Zusammenhang mit einem laufenden verwaltungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren.

Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach§ 30 Abs. 2 VwGG VwGH 14.2.2014,Ro 2014/02/0053), hat ein
Arbeitslosengeldbezieher insbhesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an
einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen
entsprechender Feststellungen des AMS fir die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen,
spatestens in der Begrindung (§ 9 Abs. 1 Z 3 VwGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaR § 13
Abs. 5 VwWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziiglich zu entscheiden hatUm die vom
Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kbdnnen vergleiche zur
Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG VwGH 14.2.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein
Arbeitslosengeldbezieher insbhesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an
einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen
entsprechender Feststellungen des AMS fir die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen,
spatestens in der Begrindung (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG (ber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverziglich zu entscheiden hat.

Ein im 6ffentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemals § 10 Abs. 1 Z
1 AIVG (iVm § 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst
Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu
Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fir den Fall einer vorlaufigen
Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet ist. Ein im 6ffentlichen
Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im Allgemeinen
insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemaB Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend
verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung
kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fir den
Fall einer vorldufigen Weitergew&hrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet ist.

Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Muller
in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu § 56). Wirkt der Arbeitslosengeldbezieher an den Feststellungen uber die
Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Mdller in Pfeil AIVG-
Komm Rz 19 zu § 56). Eine maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges wére allerdings
dann nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine
Rickforderung der weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (vgl. zur Erfolgsprognose VwGH
9.5.2016, Ra 2016/09/0035).“Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und
gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
betroffenen Partei festzustellen (Mduller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu Paragraph 56,). Wirkt der
Arbeitslosengeldbezieher an den Feststellungen dber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer
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Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Mduller in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu Paragraph 56,). Eine
maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges wiére allerdings dann nicht anzunehmen,
wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rickforderung der weiter gezahlten
Notstandshilfe unwahrscheinlich machen vergleiche zur Erfolgsprognose VwGH 9.5.2016, Ra 2016/09/0035)."

Vergleichbare Uberlegungen sind nach Ansicht des erkennenden Senats auch im Falle der Einstellung des
Arbeitslosengeldbezuges bzw. der Notstandshilfe wegen Nichteinhaltung eines Kontrollmeldetermins gemal §
49 AIVG anzustellen, verfolgt die Regelung doch einen ahnlichen disziplinierenden Zweck, den Arbeitslosen
anzuhalten, die Arbeitslosigkeit so schnell wie méglich zu beenden.Vergleichbare Uberlegungen sind nach
Ansicht des erkennenden Senats auch im Falle der Einstellung des Arbeitslosengeldbezuges bzw. der
Notstandshilfe wegen Nichteinhaltung eines Kontrolimeldetermins gemaf Paragraph 49, AIVG anzustellen,
verfolgt die Regelung doch einen ahnlichen disziplinierenden Zweck, den Arbeitslosen anzuhalten, die
Arbeitslosigkeit so schnell wie méglich zu beenden.

Feststellungen dazu, wieso die Einbringlichkeit einer etwaigen kiinftigen Rickforderung des Uberbezuges im
Falle einer vorlaufigen Weitergewahrung der Leistung im konkreten Einzelfall gefahrdet ware, traf das AMS
jedoch nicht, indem es die Frage, ob die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin eine solche
Gefahr nahelegen, weitgehend unbeantwortet lieB.

Hinweise, dass durch den Aufschub der Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung ein nicht
wiedergutzumachender erheblicher Nachteil fir das AMS oder ein gravierender Nachteil fir das offentliche
Wohl drohen, sind nach der vorgelegten Aktenlage nicht evident. Im Hinblick auf die gemaR § 13 Abs. 5
VwGVG unverziglich und ohne weiteres Verfahren zu treffende Entscheidung scheiden erganzende
Erhebungen dazu durch das Verwaltungsgericht aus.Hinweise, dass durch den Aufschub der Vollstreckung der
angefochtenen Entscheidung ein nicht wiedergutzumachender erheblicher Nachteil fir das AMS oder ein
gravierender Nachteil fur das 6ffentliche Wohl drohen, sind nach der vorgelegten Aktenlage nicht evident. Im
Hinblick auf die gemal Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG unverzuglich und ohne weiteres Verfahren zu
treffende Entscheidung scheiden erganzende Erhebungen dazu durch das Verwaltungsgericht aus.

Da sich somit aus dem vorliegenden Sachverhalt nicht ergibt, dass durch den Aufschub der Vollstreckung des
gegenstandlichen Bescheids ein unverhaltnismaliger Nachteil fir die Versichertengemeinschaft droht, ist im
konkreten Einzelfall eine Einschrankung des rechtsstaatlichen Grundsatzes der faktischen Effizienz eines
erhobenen Rechtsmittels nicht rechtfertigbar.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu &andern, dass die Beschwerdeflihrerin keine Tatsachen
vorgebracht hat, die fir die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen, zumal es zunachst dem
AMS obliegt, Feststellungen zu treffen, die gegen eine solche Annahme sprechen (vgl. erneut VwGH
11.04.2018, Ro 2017/08/0033, Rn 24 und 26).Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die
Beschwerdefuhrerin keine Tatsachen vorgebracht hat, die flir die Einbringlichkeit einer kinftigen
Rickforderung sprechen, zumal es zunachst dem AMS obliegt, Feststellungen zu treffen, die gegen eine
solche Annahme sprechen vergleiche erneut VwGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033, Rn 24 und 26).

Damit war der Beschwerde im hg Verfahren, in dem es ausschlieBlich um die Frage des (vorlaufigen)
vorzeitigen Vollzuges des verfligten Anspruchsverlustes geht, stattzugeben und der angefochtene Bescheid
in der Form der Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2026 (ausschlieBlich) hinsichtlich des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B) ersatzlos zu beheben.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine
Entscheidung in der Hauptsache (Spruchpunkt A, Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fir den
Zeitraum von 20.07.2026 bis 06.09.2026) nicht vorweggenommen wird. Diesbeziglich hat die belangte
Behorde bereits eine Beschwerdevorentscheidung erlassen und wird der Senat zum Spruchpunkt A gesondert
nach weiteren Ermittlungen zu entscheiden haben.

Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, weil das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13
Abs. 4 VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverzlglich zu entscheiden”,
was impliziert, dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra
2015/08/0049). Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung
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der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann
(vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). ,Unverzlglich” und ,ohne weiteres Verfahren“ bedeutet, ohne
jede Madoglichkeit, erganzende und tiefergehende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13). Aus diesem Grund schieden weitere Erhebungen - dh uUber die
allgemeinen Angaben der Beschwerdefuhrerin hinausgehende Angaben zur finanziellen Lage - im
vorliegenden Fall aus. Aufgrund dieser Uberlegungen entfiel auch eine mindliche Verhandlung (vgl. VwGH
09.06.2015, Ra 2015/08/0049).Eine mUndliche Verhandlung ist entfallen, weil das Bundesverwaltungsgericht
nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres
Verfahren unverzlglich zu entscheiden”, was impliziert, dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung
durchzufuhren ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049). Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu
Paragraph 13,). ,Unverzlglich” und ,ohne weiteres Verfahren” bedeutet, ohne jede Mdglichkeit, erganzende
und tiefergehende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu
Paragraph 13,). Aus diesem Grund schieden weitere Erhebungen - dh Uber die allgemeinen Angaben der
Beschwerdeflihrerin hinausgehende Angaben zur finanziellen Lage - im vorliegenden Fall aus. Aufgrund
dieser Uberlegungen entfiel auch eine mindliche Verhandlung vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra
2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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