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Entscheidungsdatum

25.09.2026
Norm

AsylG 2005 §35
B-VG Art133 Abs4

NAG §46a

VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 & 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. NAG § 46a heute
2. NAG § 46a gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

’

W621 2318877-1/19E
W621 2318875-1/18E
W621 2318874-1/18E
W621 2318876-1/18E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a LEICHTFRIED Uber die Beschwerde von 1.)
XXXX , geboren am XXXX , 2.) mj. XXXX , geboren am XXXX , 3.) mj. XXXX , geboren am XXXX und 4.) m;.
XXXX , geboren am XXXX , alle Staatsangehdérige von Syrien, 2.) bis 4.) gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter, XXXX , geboren am XXXX , alle vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den
Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 06.03.2025, GZ XXXX , den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a LEICHTFRIED Uber die Beschwerde von 1.) romisch
40, geboren am rémisch 40, 2.) mj. rémisch 40, geboren am rémisch 40, 3.) mj. romisch 40, geboren am
romisch 40 und 4.) mj. romisch 40, geboren am romisch 40, alle Staatsangehodrige von Syrien, 2.) bis 4.)
gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter, romisch 40, geboren am rémisch 40, alle vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom
06.03.2025, GZ rémisch 40, den Beschluss:

A) Der Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.A) Der Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer
neuen Entscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.B) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer stellten am 31.08.2023 (schriftlich) und am 16.11.2023 (personlich) Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005 (idF vor dem 12. Juni 2026) beim Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (in der Folge: OGK Istanbul). Dabei wurde vorgebracht, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin die Ehefrau und die Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer die minderjahrigen ledigen
Kinder von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, seien, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.08.2023, W265 2269042-1/10E, der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt worden sei.1. Die
Beschwerdefihrer stellten am 31.08.2023 (schriftlich) und am 16.11.2023 (personlich) Antrage auf Erteilung
von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12. Juni 2026) beim
Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul (in der Folge: OGK Istanbul). Dabei wurde vorgebracht, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin die Ehefrau und die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer die minderjahrigen ledigen
Kinder von roémisch 40, geb. rdomisch 40, StA. Syrien, seien, dem mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2023, W265 2269042-1/10E, der Status des Asylberechtigten in
Osterreich zuerkannt worden sei.

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) flihrte nach Erhalt dieser Antrage in einer
Mitteilung nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 28.01.2025 und der beiliegenden Stellungnahme vom
27.01.2025 aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Verfahren
zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 7 AsylG 2005 anhangig sei. Es wirden damit
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schon die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung nicht vorliegen. 2. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) fuhrte nach Erhalt dieser Antrage in einer Mitteilung nach
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 28.01.2025 und der beiliegenden Stellungnahme vom 27.01.2025
aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Verfahren
zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig sei. Es wurden
damit schon die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung nicht vorliegen.

3. Mit Schreiben vom 12.02.2025 wurde den Beschwerdeflihrern die Maoglichkeit zur Stellungnahme
(Parteiengehor) eingeraumt sowie bekanntgegeben, dass das BFA mitgeteilt habe, dass die jeweilige
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

4. In ihrer Stellungnahme vom 26.02.2025 fuhrten die Beschwerdeflhrer im Wege ihrer rechtsfreundlichen
Vertretung aus, dass bislang kein Aberkennungsbescheid gegen die Bezugsperson ergangen sei und keine
rechtskraftige Entscheidung diesbeziglich vorliege, weshalb man nicht davon ausgehen kdnne, dass die
Gewahrung desselben Schutzes ausgeschlossen sei. Um den unionsrechtlichen Anforderungen gerecht zu
werden und gleichzeitig den gegebenenfalls unsicheren Aufenthaltsstatus der Bezugsperson zu
berlcksichtigen, ware es ratsam, mit der Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag so lange
zuzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status der Bezugsperson entschieden werde.
Dadurch wirde das BFA auch nicht gegen Bestimmungen zur Entscheidungsfrist verstolen, da diese nach
Ansicht des VWGH wahrend der Bearbeitungszeit durch das BFA gehemmt sei.

5. Nach neuerlicher Befassung durch das OGK Istanbul teilte das BFA am 04.03.2025 mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose vom 28.01.2025 aufrechterhalten werde.

6. Mit Bescheid vom 06.03.2025 verweigerte das OGK Istanbul die Erteilung der beantragten Einreisetitel
gemald § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 und fuhrte begriindend aus, dass betreffend die Beschwerdeflhrer die
Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich
sei. Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 7
AsylG anhingig. Das BFA habe auch nach Ubermittlung der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer mitgeteilt,
dass trotz des Vorbringens die Stattgabe eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich sei. 6. Mit
Bescheid vom 06.03.2025 verweigerte das OGK Istanbul die Erteilung der beantragten Einreisetitel gemaR
Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 und fluhrte begrindend aus, dass betreffend
die Beschwerdefuhrer die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
jeweils nicht wahrscheinlich sei. Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, AsylG anhangig. Das BFA habe auch nach Ubermittlung der
Stellungnahme der Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgabe eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich sei.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 02.04.2025 im Namen aller Beschwerdefuhrer eingebrachte
Beschwerde. In dieser wurde zunachst eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr geltend gemacht, weil
die belangte Behdrde auf die in der Stellungnahme vorgebrachten Argumente nicht eingegangen sei. Dies
stelle einen Begriundungsmangel dar und belaste den Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Die bereits in der
Stellungnahme vom 26.02.2025 angeflhrten Argumente wurden wiederholt. Zudem wurde beantragt, den
Bescheid zu beheben, dem Einreiseantrag der BeschwerdeflUhrer stattzugeben und diesen die Einreise zu
gewahren.

8. Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres vom 02.09.2025, eingelangt am 08.09.2025, wurden die
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2025, 1) W161 2318877-1/4E, 2) W161
2318875-1/3E, 3) W161 2318874-1/3E und 4) W161 2318876-1/3E, wurden die Beschwerden als unbegrindet
abgewiesen.

10. Nach der dagegen am 14.04.2026 erhobenen auBerordentliche Revision erklarte der
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Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 19.06.2026, ZI. Ra 2026/18/0049 die Revision fur gegenstandslos
und stellte das Verfahren ein. Bezugnehmend auf § 75 Abs. 41 AsylG 2005 in der Fassung der am 12.06.2026
in Kraft getretenen Novelle BGBI. | Nr. 39/2026 wurde ausgefuhrt, dass nach dieser Bestimmung die Revision
als gegenstandslos zu erklaren sei und das Verfahren ohne Anhdérung des Revisionswerbers sowie ohne
Zuspruch von Aufwandersatz einzustellen sei, wenn der Verwaltungsgerichtshof Uber die Revision zum
12.06.2026 noch nicht entschieden habe. Mit der Verfahrenseinstellung trete die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts aufler Kraft und die Rechtssache in die Lage zurlck, in die sie sich vor der
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht befunden habe.10. Nach der dagegen am 14.04.2026
erhobenen auBerordentliche Revision erklarte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 19.06.2026, ZI.
Ra 2026/18/0049 die Revision fir gegenstandslos und stellte das Verfahren ein. Bezugnehmend auf
Paragraph 75, Absatz 41, AsylG 2005 in der Fassung der am 12.06.2026 in Kraft getretenen Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, wurde ausgeflhrt, dass nach dieser Bestimmung die Revision
als gegenstandslos zu erklaren sei und das Verfahren ohne Anhdérung des Revisionswerbers sowie ohne
Zuspruch von Aufwandersatz einzustellen sei, wenn der Verwaltungsgerichtshof Uber die Revision zum
12.06.2026 noch nicht entschieden habe. Mit der Verfahrenseinstellung trete die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts aufler Kraft und die Rechtssache in die Lage zurlck, in die sie sich vor der
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht befunden habe.

11. Aufgrund der Auflassung der Gerichtsabteilung W161 wurde mit Aktenvermerk vom 03.07.2026 die
gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W621 neu zugewiesen.

12. Mit Beschluss vom 14.07.2026, ZI. E 345-348/2026-4, wies der Verfassungsgerichtshof die von den
Beschwerdefuhrern gestellten Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde
ab. Begrindend wurde unter Bezugnahme auf § 75 Abs. 41 AsylG 2005 in der Fassung der am 12.06.2026 in
Kraft getretenen Novelle BGBI. | Nr. 39/2026 angeflihrt, dass eine Rechtsverfolgung durch Erhebung einer
Beschwerde aussichtslos erscheine, zumal das Beschwerdeverfahren einzustellen ware.12. Mit Beschluss
vom 14.07.2026, ZI. E 345-348/2026-4, wies der Verfassungsgerichtshof die von den Beschwerdeflhrern
gestellten Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde ab. Begrindend wurde
unter Bezugnahme auf Paragraph 75, Absatz 41, AsylG 2005 in der Fassung der am 12.06.2026 in Kraft
getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, angefiuhrt, dass eine Rechtsverfolgung
durch Erhebung einer Beschwerde aussichtslos erscheine, zumal das Beschwerdeverfahren einzustellen
ware.

13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2026 wurde das BFA aufgefordert, vor dem
Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E
1211/2025) zum anhangigen Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson binnen einer Frist von
zwei Wochen Stellung zu nehmen.13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2026 wurde
das BFA aufgefordert, vor dem Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH
16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025,) zum anhangigen Aberkennungsverfahren betreffend die
Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

14. In seiner Stellungnahme vom 11.09.2026 flUhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der Bezugsperson mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei. Der Grund fur die Zuerkennung sei asylrelevante Verfolgung vonseiten der damaligen syrischen
Regierung gewesen. Da sich die Grinde der Bezugsperson flur die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausschlielSlich auf das Assad-Regime beziehen wlrden, habe das BFA am 27.01.2025 und
damit nach dem Sturz des Assad-Regimes in Syrien ein Verfahren zur Prifung des Aberkennungstatbestandes
eingeleitet. Die Lage in Syrien sei allerdings fortlaufenden Anderungen unterworfen, die in aktuellen
Landerberichten teilweise nicht vollstandig abgebildet seien. Daher kénne in Gesamtschau der
Landerinformationen noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die in Syrien mit dem Umsturz des Assad-
Regimes eingetretene Anderung auch eine Aberkennung iSd § 7 Abs 1 Z 2 AsylG iVm Art 1 Abschnitt C Z 5
der GFK (bzw. nunmehr iSd Art 11 iVm Art 14 StatusVO) tragen wlrde. Zudem sei aufgrund der nunmehrigen
Anderung der Rechtslage eine umfassende Anderung der Prifungsvoraussetzungen und deren Schritte
notwendig, welche die Bearbeitung der Aberkennungsverfahren bzw. nunmehrigen Entzugsverfahren
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wesentlich verlangsamen wirde. Die Bezugsperson werde noch zu Beginn des vierten Quartals 2026
persdnlich angehért und werde sodann eine Entscheidung ergehen.14. In seiner Stellungnahme vom
11.09.2026 fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der Bezugsperson mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Der
Grund flUr die Zuerkennung sei asylrelevante Verfolgung vonseiten der damaligen syrischen Regierung
gewesen. Da sich die Griinde der Bezugsperson fiir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausschlieBlich auf das Assad-Regime beziehen wirden, habe das BFA am 27.01.2025 und damit nach dem
Sturz des Assad-Regimes in Syrien ein Verfahren zur Prifung des Aberkennungstatbestandes eingeleitet. Die
Lage in Syrien sei allerdings fortlaufenden Anderungen unterworfen, die in aktuellen L&nderberichten
teilweise nicht vollstandig abgebildet seien. Daher kdnne in Gesamtschau der Landerinformationen noch
nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die in Syrien mit dem Umsturz des Assad-Regimes eingetretene
Anderung auch eine Aberkennung iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, der GFK (bzw. nunmehr iSd Artikel 11, in Verbindung mit Artikel 14, StatusVO) tragen
wiirde. Zudem sei aufgrund der nunmehrigen Anderung der Rechtslage eine umfassende Anderung der
Prifungsvoraussetzungen und deren Schritte notwendig, welche die Bearbeitung der Aberkennungsverfahren
bzw. nunmehrigen Entzugsverfahren wesentlich verlangsamen wirde. Die Bezugsperson werde noch zu
Beginn des vierten Quartals 2026 persdnlich angehért und werde sodann eine Entscheidung ergehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefliihrerin stellte am 31.08.2023 (schriftlich) und am 16.11.2023 (persoénlich) fir sich und
die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaf § 35 Abs.
1 AsylG 2005 (idF vor dem 12. Juni 2026) beim OGK Istanbul. Als Bezugsperson wurde XXXX , StA. Syrien,
genannt und angefuhrt, dass er der Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin und der Vater der Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer sei.Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 31.08.2023 (schriftlich) und am 16.11.2023
(personlich) fur sich und die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12. Juni 2026) beim OGK
Istanbul. Als Bezugsperson wurde romisch 40 , StA. Syrien, genannt und angeflhrt, dass er der Ehemann der
Erstbeschwerdeflihrerin und der Vater der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer sei.

Die Bezugsperson stellte am 11.09.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde ihr
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2023, W265 2269042-1/10E, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Infolge des Regimewechsels wurde gegenlber dieser am 27.01.2025 ein
Aberkennungsverfahren gemaR § 7 Abs. 1 AsylG (idF vor dem 12. Juni 2026) eingeleitet. Dieses Verfahren ist
nach wie vor anhangig und wurden seitens des BFA keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt, wobei keine
Umstande hervorgekommen sind, dass die Verfahrensverzdégerung der asylberechtigten Bezugsperson
zuzurechnen ware.Die Bezugsperson stellte am 11.09.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich und wurde ihr mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2023, W265 2269042-
1/10E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Infolge des Regimewechsels wurde gegentber dieser am
27.01.2025 ein Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG in der Fassung vor dem 12.
Juni 2026) eingeleitet. Dieses Verfahren ist nach wie vor anhangig und wurden seitens des BFA keine
weiteren Verfahrensschritte gesetzt, wobei keine Umstande hervorgekommen sind, dass die
Verfahrensverzdgerung der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ware.

Das BFA wird die Bezugsperson im vierten Quartal 2026 personlich anhdren und sodann eine Entscheidung
treffen. Wann in der Folge konkret mit einem Abschluss des Verfahrens betreffend den Schutzstatus der
Bezugsperson zu rechnen ist (Entzug des Schutzstatus oder Einstellung des Entzugsverfahrens), ist somit
derzeit nicht absehbar.

Im Verfahren wurden keine Feststellungen zur Familienangehérigeneigenschaft der Beschwerdeflhrer zur
Bezugsperson getroffen. Die Antrage der Beschwerdefiihrer wurden seitens des OGK Istanbul unter Verweis
auf die negative Stellungnahme des BFA einzig aus dem Grund abgewiesen, dass bezlglich der Bezugsperson
ein Asylaberkennungsverfahren anhangig ist.
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2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung der Beschwerdefihrer und der Bezugsperson grunden auf dem
Verfahrensakt bzw. den darin enthaltenen Unterlagen in Zusammenhalt mit einem aktuellen Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister betreffend die Bezugsperson.

Aus der Stellungnahme des BFA vom 11.09.2026 ergibt sich, dass nach Einleitung des
Aberkennungsverfahrens am 27.01.2025 offenbar keine weiteren Ermittlungsschritte gesetzt wurden. Die
Feststellung, dass keine Umstande vorliegen, wonach die Verfahrensverzégerung der asylberechtigten
Bezugsperson zurechenbar wére, beruhen darauf, dass weder aus dem Akteninhalt noch aus der
Stellungnahme entsprechende Anhaltspunkte dafir zu entnehmen sind, wonach die Bezugsperson etwa
Verfahrensschritte vereitelt hatte. Das BFA gab lediglich bekannt, dass die Bezugsperson noch zu Beginn des
vierten Quartals 2026 persdnlich angehért werde, konnte aber keinen Zeithorizont betreffend den Abschluss
des Aberkennungsverfahrens nennen. Es war daher die Feststellung zu treffen, dass ein konkreter
Verfahrensabschluss nicht absehbar ist.

Dass im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen zur Familienangehoérigeneigenschaft der
BeschwerdefUhrer zur Bezugsperson getroffen wurden und die Antrdge allein aus dem Grund der
Anhangigkeit des Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson abgewiesen wurden, ergibt sich aus
der Mitteilung nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 28.01.2025 und der dazugehérigen Stellungnahme vom
27.01.2025.Dass im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen zur Familienangehoérigeneigenschaft der
Beschwerdefihrer zur Bezugsperson getroffen wurden und die Antrage allein aus dem Grund der
Anhangigkeit des Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson abgewiesen wurden, ergibt sich aus
der Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 28.01.2025 und der dazugehdrigen
Stellungnahme vom 27.01.2025.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG
2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaRl
Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG
2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal § 31 Abs. 1 VwWGVG durch Beschluss.Gemafd
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG durch Beschluss.

Gemall§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemals Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maflgebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tGber Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1
Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
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Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A) Zurickverweisung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl:

Der gegensténdliche Bescheid betrifft insgesamt vier am 31.08.2023 beim Osterreichischen Generalkonsulat
Istanbul eingebrachte Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 35 AsylG 2005 (idF vor dem 12. Juni
2026). Gemal § 81 Abs. 50 NAG gelten Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35 AsylG 2005 (idF
vor dem 12. Juni 2026), Uber die bis dahin nicht entschieden wurde, als Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR § 46a Abs. 2 NAG weiter. GemaR § 75 Abs. 40 AsylG
2005 sind alle mit Ablauf des 11. Juni 2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Beschwerdeverfahren betreffend § 35 AsylG 2005 ab 12. Juni 2026 vom Bundesverwaltungsgericht unter
Beachtung des Abs. 39 Z 1 bis 4 zu Ende zu fuhren.Der gegenstandliche Bescheid betrifft insgesamt vier am
31.08.2023 beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul eingebrachte Antrdge auf Erteilung von
Einreisetiteln gemal Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12. Juni 2026). Gemal Paragraph 81,
Absatz 50, NAG gelten Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, AsylG 2005 in der
Fassung vor dem 12. Juni 2026), Uber die bis dahin nicht entschieden wurde, als Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemafs Paragraph 46 a, Absatz 2, NAG weiter. GemaR Paragraph

75, Absatz 40, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 11. Juni 2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Beschwerdeverfahren betreffend Paragraph 35, AsylG 2005 ab 12. Juni 2026 vom Bundesverwaltungsgericht
unter Beachtung des Absatz 39, Ziffer eins bis 4 zu Ende zu flhren.

§ 75 Abs. 39 AsylG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 39, AsylG 2005 lautet:

»,Einam 12. Juni 2026 noch nicht in Rechtskraft erwachsener Bescheid einer Vertretungsbehérde gemal § 35
gilt mit Inkrafttreten des in Abs. 38 Z 1 genannten Bundesgesetzes als vom Bundesamt nach der in Abs. 38 Z
1 gennannten Nachfolgeregelung erlassen. Ist die Zustellung eines solchen Bescheides bis zum Ablauf des
11. Juni 2026 veranlasst, aber noch nicht bewirkt worden, so gilt er dennoch gegenuber allen Parteien, denen
gegenuber die Zustellung veranlasst worden ist, als zugestellt. Wird durch die Zustellung der Lauf einer Frist
bestimmt, so beginnt diese Frist mit jenem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Bescheid gemal den
Bestimmungen des § 11 Abs. 3 FPG und des § 19 Konsulargesetz - KonsG, BGBI. | Nr. 40/2019, als zugestellt
gelten wulrde. Tritt der im vorherigen Satz genannte Fall nicht bis zum Ablauf des 30. September 2026 ein,
tritt der Bescheid von Gesetzes wegen auRer Kraft. Uber Beschwerden (Art. 130 Abs. 1 B-VG) in derartigen
Verfahren, deren Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht mit Ablauf des 11. Juni 2026 noch nicht
veranlasst wurde, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mit folgenden MaRgaben:,Ein am 12. Juni 2026
noch nicht in Rechtskraft erwachsener Bescheid einer Vertretungsbehérde gemaR Paragraph 35, gilt mit
Inkrafttreten des in Absatz 38, Ziffer eins, genannten Bundesgesetzes als vom Bundesamt nach der in Absatz
38, Ziffer eins, gennannten Nachfolgeregelung erlassen. Ist die Zustellung eines solchen Bescheides bis zum
Ablauf des 11. Juni 2026 veranlasst, aber noch nicht bewirkt worden, so gilt er dennoch gegentber allen
Parteien, denen gegenuber die Zustellung veranlasst worden ist, als zugestellt. Wird durch die Zustellung der
Lauf einer Frist bestimmt, so beginnt diese Frist mit jenem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Bescheid gemaf
den Bestimmungen des Paragraph 11, Absatz 3, FPG und des Paragraph 19, Konsulargesetz - KonsG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2019,, als zugestellt gelten wirde. Tritt der im vorherigen Satz
genannte Fall nicht bis zum Ablauf des 30. September 2026 ein, tritt der Bescheid von Gesetzes wegen auler
Kraft. Uber Beschwerden (Artikel 130, Absatz eins, B-VG) in derartigen Verfahren, deren Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht mit Ablauf des 11. Juni 2026 noch nicht veranlasst wurde, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mit folgenden MaRgaben:
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1. Belangte Behdérde ist das Bundesamt.

2. Der Ablauf der Frist zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist bis zum Inkrafttreten jenes
Bundesgesetzes, welches fur den bisherigen § 35 im NAG einen neuen § 46a als Nachfolgeregelung einfihrt,
gehemmt.2. Der Ablauf der Frist zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist bis zum Inkrafttreten jenes
Bundesgesetzes, welches flr den bisherigen Paragraph 35, im NAG einen neuen Paragraph 46 a, als
Nachfolgeregelung einfuhrt, gehemmt.

3. Eine Zurlck- oder Abweisung der Beschwerde wegen Fehlens oder nachtraglichen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses findet wahrend der Hemmung gemaB Z 2 nicht statt.3. Eine Zurlck- oder Abweisung
der Beschwerde wegen Fehlens oder nachtraglichen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses findet wahrend der
Hemmung gemaR Ziffer 2, nicht statt.

4. Nach Wegfall der Hemmung gemaR Z 2 ist Uber die Beschwerde anhand der Rechtslage, die durch das
in Z 2 gennannte Bundesgesetz geschaffen wird, zu entscheiden.” 4. Nach Wegfall der Hemmung gemaR
Ziffer 2, ist Uber die Beschwerde anhand der Rechtslage, die durch das in Ziffer 2, gennannte Bundesgesetz
geschaffen wird, zu entscheiden.”

§ 46a NAG lautet:Paragraph 46 a, NAG lautet:

»(1) Zusammenflhrende im Sinne der nachstehenden Absatze sind Drittstaatsangehérige, denen in
Osterreich internationaler Schutz zuerkannt wurde.

(2) Familienangehorigen (Abs. 5) von Zusammenfihrenden ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus“ zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflillen, und (2) Familienangehérigen (Absatz
5,) von Zusammenfihrenden ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiBR-Rot - Karte plus“ zu erteilen, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen, und

1. ein Quotenplatz vorhanden ist, und

2. sofern dem Zusammenflihrenden der Status subsididaren Schutzes zuerkannt wurde, dieser Status vor
wenigstens zwei Jahren rechtskraftig zuerkannt wurde.

(3) Erfolgt die Antragstellung gemall Abs. 2 auf Familienzusammenflihrung zu einem Fremden, dem die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, innerhalb von l|angstens drei Monaten nach rechtskraftiger
Zuerkennung der FlUchtlingseigenschaft, gelten die Voraussetzungen gemafs § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 als
erflllt.(3) Erfolgt die Antragstellung gemaR Absatz 2, auf Familienzusammenflhrung zu einem Fremden, dem
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, gelten die Voraussetzungen gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2
bis 4 als erfullt.

(4) Handelt es sich beim Antragsteller gemals Abs. 2 um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen
(Abs. 5 Z 2 und 3), dem internationaler Schutz zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf § 11 Abs.
2 Z 2 bis 4 als erflllt.(4) Handelt es sich beim Antragsteller gemaR Absatz 2, um den Elternteil eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Absatz 5, Ziffer 2 und 3), dem internationaler Schutz zuerkannt wurde, gelten
die Voraussetzungen gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 als erfullt.

(5) Familienangehdrige gemal Abs. 2 sind(5) Familienangehdérige gemald Absatz 2, sind

1. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Zusammenfuhrenden, sofern die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft jeweils bereits vor der Einreise des Zusammenflihrenden bestanden hat,

2. die Eltern eines Fremden, dem die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, sofern der Fremde zum
Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war und der Antrag
gemall Abs. 2 innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft oder langstens drei Monate nach Eintritt der Volljahrigkeit gestellt wird,2. die Eltern
eines Fremden, dem die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, sofern der Fremde zum Zeitpunkt der
Antragstellung auf internationalen Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war und der Antrag gemaf Absatz
2, innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder
langstens drei Monate nach Eintritt der Volljahrigkeit gestellt wird,
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3. die Eltern eines zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR Abs. 2 minderjahrigen Fremden, dem der Status
subsidiaren Schutzes zuerkannt wurde, sofern er zum Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen
Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war,3. die Eltern eines zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR
Absatz 2, minderjahrigen Fremden, dem der Status subsidiaren Schutzes zuerkannt wurde, sofern er zum
Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war,

4. die zum Zeitpunkt der Antragstellung gemafl Abs. 2 minderjahrigen ledigen Kinder eines
Zusammenfuhrenden, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkinder, oder4. die zum Zeitpunkt der Antragstellung
gemal Absatz 2, minderjahrigen ledigen Kinder eines Zusammenfihrenden, einschlieBlich Adoptiv- oder
Stiefkinder, oder

5. die volljdhrigen Kinder, einschlielich Adoptiv- und Stiefkinder, eines Fremden, dem die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, sofern das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
internationalen Schutz des Fremden minderjahrig war und der Antrag gemaB Abs. 2 innerhalb von langstens
drei Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gestellt wird.5. die volljahrigen
Kinder, einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder, eines Fremden, dem die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
wurde, sofern das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz des Fremden
minderjahrig war und der Antrag gemaR Absatz 2, innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gestellt wird.

Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR
Abs. 2 bereits vollendet haben. Lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem
Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten
Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels. Ehegatten und eingetragene Partner muissen das
21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung gemafR Absatz 2, bereits vollendet haben. Lebt im Fall einer
Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfluhrenden im Bundesgebiet, so sind die
weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.

(6) Ein Antrag, der spater als drei Monate nach dem mafRgeblichen Zeitpunkt (Abs. 3 und 5) gestellt wird, gilt
auch dann als fristwahrend gestellt, wenn(6) Ein Antrag, der spater als drei Monate nach dem maRgeblichen
Zeitpunkt (Absatz 3 und 5) gestellt wird, gilt auch dann als fristwahrend gestellt, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Antrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird, oder

3. ein Anbringen betreffend die Antragstellung binnen drei Monaten eingebracht wird und die Antragstellung
aus Grunden, die der Einflusssphare des Antragstellers entzogen sind, nicht fristgerecht erfolgt.

§ 71 Abs. 5 AVG gilt.Paragraph 71, Absatz 5, AVG gilt.

(7) Soll der Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt werden, hat die Behdrde auch Uber einen gesonderten Antrag
als Vorfrage zur Prifung der Grinde nach §& 11 Abs. 3 zu entscheiden und gesondert Uber diesen
abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist nur zulassig, wenn
gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenflihrung eingebracht wird oder ein solcher
bereits anhangig ist.(7) Soll der Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt werden, hat die Behdrde auch Uber einen
gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung der Grinde nach Paragraph 11, Absatz 3, zu entscheiden und
gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist
nur zulassig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfihrung eingebracht wird
oder ein solcher bereits anhangig ist.

(8) Wahrend eines Verfahrens zum Entzug des internationalen Schutzes des Zusammenflhrenden ist der
Ablauf der Frist gemall § 8 VWGVG gehemmt.“(8) Wahrend eines Verfahrens zum Entzug des internationalen
Schutzes des Zusammenflhrenden ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.”

Die Antrége der Beschwerdefiihrer wurden mit Bescheid des (zum Zeitpunkt der Erlassung zustandigen) OGK
Istanbul vom 06.03.2025 allein aus dem Grund abgewiesen, dass beziglich der Bezugsperson ein


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8

Aberkennungsverfahren anhangig ist.

Es wird nicht verkannt, dass gemaR§ 46a Abs. 8 NAG wahrend eines Verfahrens zum Entzug des
internationalen Schutzes (vormals: Aberkennungsverfahren) des Zusammenfliihrenden der Ablauf der Frist
gemaR § 8 VWGVG (Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
[SGumnisbeschwerde]) gehemmt ist. Eine derart ausgestaltete undifferenzierte Hemmung kann jedoch unter
Berlcksichtigung der rezenten héchstgerichtlichen Rechtsprechung zu § 35 AsylG 2005 (vgl. Erkenntnis des
VfGH vom 16.12.2025 zu E 1209/2025-19, E 1210/2025-19, E 1211/2025-15 sowie auch zu § 46 NAG
Erkenntnis des VfGH 09.03.2026, E 2819/2025) nicht ohne Weiteres angenommen werden:Es wird nicht
verkannt, dass gemafl Paragraph 46 a, Absatz 8, NAG wahrend eines Verfahrens zum Entzug des
internationalen Schutzes (vormals: Aberkennungsverfahren) des Zusammenfiihrenden der Ablauf der Frist
gemal Paragraph 8, VwGVG (Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG [Saumnisbeschwerde]) gehemmt ist. Eine derart ausgestaltete undifferenzierte
Hemmung kann jedoch unter Bertcksichtigung der rezenten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu
Paragraph 35, AsylG 2005 vergleiche Erkenntnis des VfGH vom 16.12.2025 zu E 1209/2025-19, E 1210/2025-
19, E 1211/2025-15 sowie auch zu Paragraph 46, NAG Erkenntnis des VfGH 09.03.2026, E 2819 aus 2025,)
nicht ohne Weiteres angenommen werden:

So hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025,
ausgesprochen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
Osterreichischer Vertretungsbehdérden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemals § 35
Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens
abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken kénne, ob ein Aberkennungsverfahren durch das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet worden sei. Vielmehr sei zu
beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG 2005 ,nicht einmal wahrscheinlich”
sei, sowie, ob das ,Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer
gefuhrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzdégerung der Entscheidung Uber die
Familienzusammenfihrung vorliegt”. Mit den aus Art. 8 EMRK ableitbaren Garantien sei es schlieBlich nicht
vereinbar, wenn die Rechtsfolge einer Abweisung allein an den Umstand geknUpft werde, dass ein Verfahren
zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 — und damit ein behdrdliches
Ermittlungsverfahren, dessen Dauer und Ausgang noch offen ist — anhangig sei, ohne dass betroffenen
Familienangehorigen zugleich eine Mdéglichkeit eingeraumt sei, die Rechtswidrigkeit des Behdrdenhandelns
(das heiBt der Einleitung sowie der Dauer des Aberkennungsverfahrens) wirksam geltend zu machen.So hat
der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025,,
ausgesprochen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
Osterreichischer Vertretungsbehérden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhangigen
Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken kdénne, ob ein
Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson
eingeleitet worden sei. Vielmehr sei zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach
Paragraph 7, AsylG 2005 ,nicht einmal wahrscheinlich” sei, sowie, ob das , Aberkennungsverfahren zugig und
innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine
ungebUhrlich lange Verzégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt”. Mit den aus
Artikel 8, EMRK ableitbaren Garantien sei es schlieBlich nicht vereinbar, wenn die Rechtsfolge einer
Abweisung allein an den Umstand geknupft werde, dass ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach Paragraph 7, AsylG 2005 — und damit ein behérdliches Ermittlungsverfahren, dessen
Dauer und Ausgang noch offen ist — anhangig sei, ohne dass betroffenen Familienangehdérigen zugleich eine
Mdglichkeit eingeraumt sei, die Rechtswidrigkeit des Behdérdenhandelns (das heiRt der Einleitung sowie der
Dauer des Aberkennungsverfahrens) wirksam geltend zu machen.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass die Annahme einer Hemmung im
Beschwerdeverfahren, die lediglich durch den Abschluss eines Verfahrens zum Entzug des internationalen
Schutzes beendet werden kann, zum selben unzureichenden Rechtschutz wie eine undifferenzierte
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Abweisung aufgrund eines anhangigen Aberkennungsverfahrens fuhren wirde; die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ist daher auch in den vorliegenden Verfahren maRgeblich.

Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2023, W265 2269042-
1/10E, der Status des Asylberechtigten wegen einer drohenden Bestrafung aufgrund von
Wehrdienstverweigerung und einem Einzug zum Militardienst in der syrischen Armee zuerkannt. Angesichts
des Sturzes des Regimes unter Bashar Al-Assad im Dezember 2024 kann in einem Fall wie dem
gegenstandlichen - in dem die Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige Assad-Regime
geltend gemacht hat und deshalb als Fliichtling anerkannt worden ist - nicht im Sinne der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes gesagt werden, dass eine Aberkennung des Asylstatus ,nicht einmal
wahrscheinlich” sei.

Das Asylaberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson wurde am 27.01.2025 eingeleitet und ist damit seit
mehr als 18 Monaten anhangig, wobei nach ausdriicklicher Auskunft des BFA vom 11.09.2026 der Abschluss
des Verfahrens nicht absehbar ist. Im Hinblick auf den von den Hd&chstgerichten aufgetragenen
PrifungsmaRstab, ob das Aberkennungsverfahren zligig gefliihrt werde, ist somit festzuhalten, dass das BFA
Uber mehr als eineinhalb Jahre hinweg nach Einleitung des Verfahrens keinerlei Schritte zur Bearbeitung des
Verfahrens gesetzt und auch keine Entscheidung erlassen hat, wobei darauf hingewiesen wird, dass ein
(erstes) Landerinformationsblatt zu den geadnderten Verhaltnissen in Syrien im Mai 2025 sowie am
28.02.2026 eine aktuelle Version der Landerinformation zu Syrien veréffentlicht wurde. Ungeachtet der
Frage, ob eine ,angemessene Verfahrensdauer” im Lichte der zitierten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes Uberschritten erscheine, ist darauf zu verweisen, dass eine ,zlgige
Verfahrensfiihrung” im vorliegenden Fall schon deshalb nicht gegeben ist, weil seit der Einleitung des
Aberkennungsverfahren kein weiterer Verfahrensschritt erfolgt ist. Wie beweiswirdigend ausgefihrt, ist die
(Verzdogerung der) Verfahrensdauer alleine der Behoérde zuzurechnen. Damit wurde im Ergebnis das
Aberkennungsverfahren der Bezugsperson nicht ,zigig” durchgefihrt. Angesichts dessen eribrigen sich in
der Folge auch Erwagungen, ob im Lichte des Art. 8 EMRK im konkreten Fall (k)eine ungebihrlich lange
Verzégerung bei der Familienzusammenflihrung vorliegt.Das Asylaberkennungsverfahren gegen die
Bezugsperson wurde am 27.01.2025 eingeleitet und ist damit seit mehr als 18 Monaten anhangig, wobei
nach ausdrucklicher Auskunft des BFA vom 11.09.2026 der Abschluss des Verfahrens nicht absehbar ist. Im
Hinblick auf den von den Hochstgerichten aufgetragenen Prifungsmalstab, ob das Aberkennungsverfahren
zugig gefuhrt werde, ist somit festzuhalten, dass das BFA Uber mehr als eineinhalb Jahre hinweg nach
Einleitung des Verfahrens keinerlei Schritte zur Bearbeitung des Verfahrens gesetzt und auch keine
Entscheidung erlassen hat, wobei darauf hingewiesen wird, dass ein (erstes) Landerinformationsblatt zu den
geanderten Verhaltnissen in Syrien im Mai 2025 sowie am 28.02.2026 eine aktuelle Version der
Landerinformation zu Syrien veré6ffentlicht wurde. Ungeachtet der Frage, ob eine ,angemessene
Verfahrensdauer” im Lichte der zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes Uberschritten erscheine, ist
darauf zu verweisen, dass eine ,zugige Verfahrensfihrung” im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
gegeben ist, weil seit der Einleitung des Aberkennungsverfahren kein weiterer Verfahrensschritt erfolgt ist.
Wie beweiswirdigend ausgefiuhrt, ist die (Verzégerung der) Verfahrensdauer alleine der Behdrde
zuzurechnen. Damit wurde im Ergebnis das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson nicht ,zugig”
durchgefuhrt. Angesichts dessen erlbrigen sich in der Folge auch Erwagungen, ob im Lichte des Artikel 8,
EMRK im konkreten Fall (k)eine ungebuhrlich lange Verzégerung bei der Familienzusammenflihrung vorliegt.

Die gegenstandlichen Verfahren sind daher trotz eines anhangigen Verfahrens zum Entzug des
internationalen Schutzes (vormals: Aberkennungsverfahren) des Zusammenfihrenden nicht (mehr)
gehemmt.

In den vorliegenden Verfahren grinden die angefochtenen Entscheidungen auf die vom BFA abgegebene
negative Wahrscheinlichkeitsprognose. Diese stitzte sich ausschlieBlich auf das gegentiber der Bezugsperson
eingeleitete Aberkennungsverfahren. Aufgrund des Umstandes, dass jenes Aberkennungsverfahren nicht
zugig gefuhrt wurde, ist die vom BFA abgegebene Wahrscheinlichkeitsprognose nicht mehr tragfahig.

Da sich der Stellungnahme des BFA vom 27.01.2025 entnehmen lasst, dass keine konkrete Prifung der
Familienverhaltnisse erfolgt ist und in weiterer Folge keine Feststellungen zu den Familienverhaltnissen



getroffen wurden, ist dem BFA die Erlassung von neuen Bescheiden in den vorliegenden Rechtssachen
aufzutragen. Die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zusammenflihrende werden im fortgesetzten Verfahren
unter Berlcksichtigung sowie Prufung der vorgelegten Unterlagen zur EheschlieBung sowie auch zum
anschlieBenden Familienleben zu befragen sein. Betreffend die Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer kdnnte es
im Falle von auftretenden Zweifeln an der Familienangehorigeneigenschaft geboten sein, eine DNA-Analyse
in Auftrag zu geben bzw. eine diesbezigliche Belehrung gemal § 13 Abs. 4 BFA-VG zu erteilen.Da sich der
Stellungnahme des BFA vom 27.01.2025 entnehmen |lasst, dass keine konkrete Prifung der
Familienverhaltnisse erfolgt ist und in weiterer Folge keine Feststellungen zu den Familienverhaltnissen
getroffen wurden, ist dem BFA die Erlassung von neuen Bescheiden in den vorliegenden Rechtssachen
aufzutragen. Die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zusammenfiihrende werden im fortgesetzten Verfahren
unter Bericksichtigung sowie Prifung der vorgelegten Unterlagen zur EheschlieBung sowie auch zum
anschlieBenden Familienleben zu befragen sein. Betreffend die Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer kdnnte es
im Falle von auftretenden Zweifeln an der Familienangehorigeneigenschaft geboten sein, eine DNA-Analyse
in Auftrag zu geben bzw. eine diesbezligliche Belehrung gemaf Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG zu erteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist in dem Zusammenhang ausdricklich auf die Spezifika des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen zum
Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen und zum allfalligen Vorliegen der von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gegenstandlich entwickelten Kriterien nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit
und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefliihrt werden kénnen. Darlber hinaus geht es in den
vorliegenden Fallen insbesondere nicht bloB um erganzende Sachverhaltsfeststellungen, sondern um
entscheidungserhebliche Umstande, die erstmals festzustellen sind, sodass eine Verlagerung des
behodrdlichen Verfahrens, konkret den entscheidungsrelevanten Sachverhalt erstmals zu ermitteln, hin zum
Bundesverwaltungsgericht nicht in Betracht kommen kann.

GemaR§ 19 Abs. 12 NAG ist dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
treffen.Gemal Paragraph 19, Absatz 12, NAG ist dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung zu treffen.

B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall ist die Frage, wann die behérdliche Fihrung eines
Aberkennungsverfahrens bzw. Entzugs der Fllchtlingseigenschaft einer Bezugsperson als ,zligig” anzusehen
ist, durch den Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt. Diese geht auch insoweit Uber die gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die
vorliegende Fallkonstellation gehauft auftritt. Zudem ist klarungsbedurftig, ob die bisherige Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes und Verwaltungsgerichtshofes zu § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 (idF vor dem 12.
Juni 2026) auf § 46a Abs. 8 NAG Ubertragbar ist. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall
ist die Frage, wann die behdrdliche Fihrung eines Aberkennungsverfahrens bzw. Entzugs der
Flichtlingseigenschaft einer Bezugsperson als ,zligig” anzusehen ist, durch den Verwaltungsgerichtshof noch
nicht beantwortet, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Diese geht auch insoweit
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Uber die gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation gehauft auftritt. Zudem ist
klarungsbedurftig, ob die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12. Juni
2026) auf Paragraph 46 a, Absatz 8, NAG Ubertragbar ist.
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