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Norm

B-VG Artl33 Abs4
SchUG §49 Absl
SchUG §49 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 49 heute

SchUG § 49 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

SchUG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG § 49 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
SchUG § 49 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
SchUG & 49 glltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993
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SchUG § 49 heute

SchUG § 49 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

SchUG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG § 49 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
SchUG § 49 giltig von 01.09.1993 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
SchUG & 49 glltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993
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W129 2348825-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des
mj. XXXX , gesetzlich vertreten durch XXXX und XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion flr
Oberdsterreich vom 30.06.2026, ZI. Pras/3a-106-4/33-2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des mj. romisch 40 , gesetzlich vertreten
durch romisch 40 und réomisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Oberosterreich vom
30.06.2026, ZI. Prés/3a-106-4/33-2026, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Formular vom 02.06.2026 stellte die Schulleitung der Volksschule XXXX in XXXX (im Folgenden auch
nur ,die Schule”) einen Antrag auf Suspendierung des Beschwerdeflihrers gemaR § 49 Abs. 3 SchUG, da er
einen Mitschuler beschimpft und mit Hackschnitzeln beworfen sowie Lehrkrafte beschimpft, getreten und
geohrfeigt habe. 1. Mit Formular vom 02.06.2026 stellte die Schulleitung der Volksschule romisch 40 in
romisch 40 (im Folgenden auch nur ,die Schule”) einen Antrag auf Suspendierung des Beschwerdeflhrers
gemald Paragraph 49, Absatz 3, SchUG, da er einen Mitschuler beschimpft und mit Hackschnitzeln beworfen
sowie Lehrkrafte beschimpft, getreten und geohrfeigt habe.

2. Mit Mandatsbescheid vom 02.06.2026, ZI. Prés/3a-106-4/33-2026, zugestellt am 09.06.2026, suspendierte
die Bildungsdirektion fur Oberdsterreich (im Folgenden ,belangte Behdrde”) den Beschwerdefuhrer von
02.06.2026 bis einschlieBlich 12.06.2026 vom weiteren Schulbesuch an der genannten Schule (Spruchpunkt
I.) und erkannte einer allfalligen Vorstellung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Il.). Begrundend
wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer am 02.06.2026 sowohl mehrere
Mitschilerlnnen als auch mehrere Lehrkrafte beschimpft und korperlich attackiert habe, weshalb davon
auszugehen sei, dass das Verhalten des Beschwerdeflihrers eine Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit von
Mitschilern und Mitschilerinnen sowie anderer an der Schule tatigen Personen iSd § 49 Abs 1 Satz 1 zweiter
Tatbestand SchUG darstelle. Da die drohende Gefahrdung nur durch sofortiges Einschreiten der Schulbehorde
abgewendet werden habe kénnen, liege auch Gefahr in Verzug vor. 2. Mit Mandatsbescheid vom 02.06.2026,
Zl. Pras/3a-106-4/33-2026, zugestellt am 09.06.2026, suspendierte die Bildungsdirektion fiir Oberdsterreich
(im Folgenden ,belangte Behoérde”) den Beschwerdefliihrer von 02.06.2026 bis einschlieflich 12.06.2026 vom
weiteren Schulbesuch an der genannten Schule (Spruchpunkt romisch eins.) und erkannte einer allfalligen
Vorstellung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 02.06.2026 sowohl mehrere Mitschilerinnen
als auch mehrere Lehrkrafte beschimpft und kérperlich attackiert habe, weshalb davon auszugehen sei, dass
das Verhalten des Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung der koérperlichen Sicherheit von Mitschilern und
Mitschilerinnen sowie anderer an der Schule tatigen Personen iSd Paragraph 49, Absatz eins, Satz 1 zweiter
Tatbestand SchUG darstelle. Da die drohende Gefahrdung nur durch sofortiges Einschreiten der Schulbehérde
abgewendet werden habe kénnen, liege auch Gefahr in Verzug vor.

3. Mit Eingabe vom 03.06.2026 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine gesetzliche Vertretung fristgerecht
Vorstellung gegen den Bescheid vom 02.06.2026, in der auf das Wesentliche zusammengefasst vorgebracht
wurde, dass die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer an einer Aufmerksamkeitsdefizit-


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/49

/Hyperaktivitatsstérung, posttraumatischen Belastungsstérung und hyperkinetischen Stérung leiden wirde,
nur unzureichend berlcksichtigt worden sei. Die Schule komme ihrem inklusiven Bildungsauftrag und ihrer
padagogischen Berteuungsverantwortung nicht nach, sondern reagiere stattdessen mit Repressionen,
Stigmatisierung und Ausgrenzung.

4. Mit Bescheid vom 30.06.2026, ZI. Pras/3a-106-4/33-2026, zugestellt am 03.07.2026 (im Folgenden
.angefochtener Bescheid”) bestatigte die belangte Behoérde die mit Mandatsbescheid vom 02.06.2026
ausgesprochene Suspendierung flir den Zeitraum von 02.06.2026 bis einschlieBlich 12.06.2026. Begriindend
wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Vorfall am 02.06.2026 von hoher Gewaltbereitschaft und
Beleidigungen gepragt gewesen sei und diverse Beruhigungs- und DeeskalationsmalRnahmen seitens der
Lehrkrafte gescheitert seien. Zum Suspendierungszeitpunkt sei daher davon auszugehen gewesen, dass
weitere Ubergriffe nur durch ein sofortiges Einschreiten der Behérde abgewendet werden konnten und somit
Gefahr in Verzug vorgelegen habe. Auch die Dauer der Suspendierung im AusmalB von zehn Tagen sei
angesichts der Schwere der Vorfalle angemessen.

5. Mit Schreiben vom 27.07.2026 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine gesetzliche Vertretung binnen
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde wegen Verfahrensfehlern und inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
fihrte darin sinngemaR und zusammengefasst aus, dass die im Bescheid getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen sich nicht mit den tatsachlichen Geschehnissen decken wirden. So sei das
wvorsichtige Wegschieben der Lehrkraft” kein tatlicher Angriff gewesen, sondern ein ,nonverbales Signal zur
Einforderung des notwendigen Freiraums”. Auch der anschlieBende Streit im Garten sei in Wahrheit von
einem Mitschiler ausgegangen, der Beschwerdeflihrer habe lediglich versucht die Situation zu deeskalieren
und sei daher ungerechtfertigt sanktioniert worden. Schliellich habe der Beschwerdefiihrer Rindenmulch
auch nicht geworfen, sondern lediglich weggetreten. Dabei sowie dem anschlieBenden BeiBversuch infolge
physischer Intervention durch die Lehrkraft habe es sich lediglich um eine ,reflexartige Abwehr- und
Befreiungsreaktion aus einer Paniksituation heraus” gehandelt. Hinzukomme, dass die belangte Behdérde ihre
Entscheidung ausschlieBlich auf die Angaben einer einzelnen Lehrkraft gestiutzt habe, die den
Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt des Vorfalls erst wenige Stunde gekannt habe, weshalb keine objektive
Beweiswlrdigung stattgefunden habe. Zudem sei auch der Beschwerdeflihrer zum Vorfall nicht persénlich
einvernommen worden und wirde diese unterlassene Anhérung fundamentale Grundsatze eines
rechtsstaatlichen Verfahrens verletzen. SchlieBlich sei auch die rechtliche Beurteilung verfehlt, da der Vorfall
erst durch das deeskalationsfeindliche Handeln der Lehrkrafte entstanden sei. Die MaRnahme erweise sich
auch insofern als unverhaltnismaRig, als sie nicht mit dem Kindeswohl vereinbar sei und ein Schulwechsel von
der belangten Behdérde verwehrt werde.

6. Mit Schreiben vom 04.08.2026, hg eingelangt am 06.08.2026, legte die belangte Behdrde die Beschwerde
samt Bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX 2018 geborene Beschwerdefihrer war im Schuljahr 2025/26 Schiler der XXXX -Klasse der
Volksschule XXXX in XXXX (im Folgenden nur ,die Schule”). Der amrémisch 40 2018 geborene
Beschwerdefuhrer war im Schuljahr 2025/26 Schiler der rémisch 40 -Klasse der Volksschule rémisch 40 in
romisch 40 (im Folgenden nur ,die Schule”).

Wahrend der ersten Unterrichtsstunde am 02.06.2026 stellte der Beschwerdefihrer nach ungefahr 30
Minuten die Bearbeitung der ihm fir diesen Tag aufgetragenen Arbeitsaufgaben ein. Das Angebot der
Schulassistentin, die Aufgaben in einem 1:1-Setting zu Ende zu bringen, lehnte der Beschwerdefiihrer ab.
Auch das Angebot in eine Kleingruppe zu wechseln schlug der Beschwerdefuhrer aus. Als dem
Beschwerdeflhrer von der Sonderschullehrerin XXXX Unterstitzung bei der Erledigung seiner Aufgaben
angeboten wurde, trat der Beschwerdefihrer mit einem Fu8 nach ihr, wobei er sie verfehlte. Auf weitere
Motivationsversuche durch XXXX reagierte der Beschwerdefuhrer, indem er seine Schulhefte auf den Boden
warf. Nachdem XXXX die Hefte aufgehoben wund zurlick auf den Tisch gelegt hatte, warf der



Beschwerdeflihrer die Hefte erneut vom Tisch und verweigerte weiterhin jegliche Mitarbeit. Daraufhin schritt
die Betreuungslehrerin XXXX ein, die die Hefte aufhob und den Beschwerdeflihrer zur weiteren Bearbeitung
seiner Aufgaben bewegen konnte. Wenig spater anderte sich sein Arbeitsverhalten erneut negativ. Er
versteckte sich hinter einem Regal und drehte sein Gesicht zur Wand. Die Lehrkrafte raumten ihm daraufhin
eine Pause von zirka 20 Minuten ein. Kurz vor Beginn der Jausenpause versteckte sich der Beschwerdefihrer
hinter einer Tur im Nebenraum und begann dort, den Lichtschalter ununterbrochen zu betatigen, sodass das
Licht abwechselnd ein- und ausgeschaltet wurde. XXXX forderte den Beschwerdeflihrer auf, sich auf seinen
Platz zu setzen und seine Jause zu essen, was dieser verweigerte. Daraufhin forderte XXXX den
Beschwerdeflihrer erneut auf, das Betatigen des Lichtschalters zu unterlassen und sich seiner Jause zu
widmen, worauf der Beschwerdefiihrer XXXX mit den Worten ,,Geh weg!” einen Schlag gegen den Oberkdrper
versetzte. Wahrend der ersten Unterrichtsstunde am 02.06.2026 stellte der Beschwerdeflihrer nach ungefahr
30 Minuten die Bearbeitung der ihm flr diesen Tag aufgetragenen Arbeitsaufgaben ein. Das Angebot der
Schulassistentin, die Aufgaben in einem 1:1-Setting zu Ende zu bringen, lehnte der Beschwerdefiihrer ab.
Auch das Angebot in eine Kleingruppe zu wechseln schlug der Beschwerdefiihrer aus. Als dem
Beschwerdeflihrer von der Sonderschullehrerin rémisch 40 Unterstlitzung bei der Erledigung seiner Aufgaben
angeboten wurde, trat der Beschwerdefiihrer mit einem Ful® nach ihr, wobei er sie verfehlte. Auf weitere
Motivationsversuche durch romisch 40 reagierte der Beschwerdefihrer, indem er seine Schulhefte auf den
Boden warf. Nachdem rémisch 40 die Hefte aufgehoben und zuriick auf den Tisch gelegt hatte, warf der
Beschwerdefuhrer die Hefte erneut vom Tisch und verweigerte weiterhin jegliche Mitarbeit. Daraufhin schritt
die Betreuungslehrerin romisch 40 ein, die die Hefte aufhob und den Beschwerdeflihrer zur weiteren
Bearbeitung seiner Aufgaben bewegen konnte. Wenig spater anderte sich sein Arbeitsverhalten erneut
negativ. Er versteckte sich hinter einem Regal und drehte sein Gesicht zur Wand. Die Lehrkrafte raumten ihm
daraufhin eine Pause von zirka 20 Minuten ein. Kurz vor Beginn der Jausenpause versteckte sich der
Beschwerdeflihrer hinter einer Tir im Nebenraum und begann dort, den Lichtschalter ununterbrochen zu
betatigen, sodass das Licht abwechselnd ein- und ausgeschaltet wurde. romisch 40 forderte den
Beschwerdefuhrer auf, sich auf seinen Platz zu setzen und seine Jause zu essen, was dieser verweigerte.
Daraufhin forderte rémisch 40 den Beschwerdefiihrer erneut auf, das Betatigen des Lichtschalters zu
unterlassen und sich seiner Jause zu widmen, worauf der Beschwerdeflhrer rémisch 40 mit den Worten ,Geh
weg!” einen Schlag gegen den Oberkdrper versetzte.

Im Anschluss an diesen Vorfall fand im Schulgarten eine langere Pause statt, wahrend der der
Beschwerdefuhrer in unmittelbarer Nahe des Klettergerusts in einen Konflikt mit einem Mitschuler geriet. Der
Beschwerdeflhrer informierte XXXX Uber den Streit und beschwerte sich lautstark Uber seinen Mitschuler,
den er als ,Wichser” und ,fette Sau” beschimpfte. Da der Beschwerdeflhrer, der unterhalb des
Klettergerlsts stand, versuchte, zu seinem Mitschtiler, der oben auf dem Klettergerust stand, zu gelangen,
untersagte XXXX dem Beschwerdefiihrer das Klettern und forderte den Beschwerdefliihrer und seinen
Mitschiler zu einem klarenden Gesprach in ihrem Beisein auf. Der Beschwerdefuhrer akzeptierte diese
Anweisung nicht und beschimpfte erneut seinen Mitschiler sowie die Lehrkraft. Weiters nahm er am Boden
liegende Hackschnitzel und warf sie auf seinen Mitschiler. Dabei traf er auch in unmittelbarer Umgebung
spielende andere Mitschuler und Mitschilerinnen. Auf deeskalierende MaBnahmen der Lehrkraft reagierte der
Beschwerdeflhrer nicht, sondern verweigerte jegliche Kooperation und schoss ein weiteres Mal Hackschnitzel
auf seinen Mitschiler. Der Mitschiler verlieR daraufhin das Klettergerist, woraufhin ihm der
BeschwerdefUhrer durch den Schulgarten nachjagte. Als der Mitschiler versuchte zurlck auf das
Klettergerust zu flichten, versuchte der BeschwerdefUhrer ihm nachzuklettern, wurde jedoch von XXXX
abgehalten. Daraufhin beschimpfte der Beschwerdeflhrer seinen Mitschiler abermals als ,Wichser”. XXXX
versuchte daraufhin erneut deeskalierend und beruhigend auf den BeschwerdeflUhrer einzuwirken, dieser
reagierte mit Beleidigungen gegenuber seinem Mitschiler und beschimpfte auch die Lehrkraft als ,fette
Sau”.Im Anschluss an diesen Vorfall fand im Schulgarten eine langere Pause statt, wahrend der der
Beschwerdefuhrer in unmittelbarer Nahe des Klettergerusts in einen Konflikt mit einem Mitschiler geriet. Der
Beschwerdefuhrer informierte rémisch 40 Uber den Streit und beschwerte sich lautstark Uber seinen
Mitschuler, den er als ,Wichser” und ,fette Sau” beschimpfte. Da der Beschwerdefuhrer, der unterhalb des
Klettergerlsts stand, versuchte, zu seinem Mitschuler, der oben auf dem Klettergerist stand, zu gelangen,



untersagte rémisch 40 dem Beschwerdeflihrer das Klettern und forderte den Beschwerdefiihrer und seinen
Mitschiller zu einem klarenden Gesprach in ihrem Beisein auf. Der Beschwerdeflihrer akzeptierte diese
Anweisung nicht und beschimpfte erneut seinen Mitschtiler sowie die Lehrkraft. Weiters nahm er am Boden
liegende Hackschnitzel und warf sie auf seinen Mitschiler. Dabei traf er auch in unmittelbarer Umgebung
spielende andere Mitschiler und Mitschilerinnen. Auf deeskalierende MalRnahmen der Lehrkraft reagierte der
Beschwerdeflihrer nicht, sondern verweigerte jegliche Kooperation und schoss ein weiteres Mal Hackschnitzel
auf seinen Mitschiler. Der Mitschiler verlieR daraufhin das Klettergerist, woraufhin ihm der
Beschwerdefliihrer durch den Schulgarten nachjagte. Als der Mitschiiler versuchte zurlick auf das
Klettergerust zu flichten, versuchte der Beschwerdeflihrer ihm nachzuklettern, wurde jedoch von romisch 40
abgehalten. Daraufhin beschimpfte der Beschwerdeflihrer seinen Mitschiiler abermals als ,Wichser"”. romisch
40 versuchte daraufhin erneut deeskalierend und beruhigend auf den Beschwerdeflhrer einzuwirken, dieser
reagierte mit Beleidigungen gegeniber seinem Mitschiller und beschimpfte auch die Lehrkraft als ,fette

”

Sau”.

In der Folge versuchte XXXX auf den Beschwerdeflihrer einzuwirken, dieser schlug daraufhin jedoch wild um
sich. Als XXXX eine Hand auf die Schulter des Beschwerdefiihrers legte, um diesen zu beruhigen, versuchte
der Beschwerdefiihrer, XXXX zu beiRen. Da XXXX den Mund des Beschwerdefiihrers an ihrem Arm splrte,
konnte sie ihren Arm rechtzeitig wegziehen, sodass es zu keinem Biss kam. SchlieBlich versuchte XXXX
abermals den Beschwerdeflihrer zu beruhigen, woraufhin der Beschwerdefiihrer diese mehrmals mit dem Fu
trat und dreimal mit der flachen Hand ins Gesicht schlug. Ein vierter Schlag, zu dem der Beschwerdeflihrer
bereits angesetzt hatte, wurde von XXXX abgefangen. Nach einiger Zeit nahmen die beiden Lehrkrafte den
Beschwerdeflihrer jeweils an einer Hand, um ihn ins Schulgebdaude zu bringen. Wahrenddessen versuchte der
Beschwerdeflihrer erneut XXXX zu beilBen, die ihren Arm wiederum rechtzeitig zurlickziehen konnte, sodass
es zu keinem Biss kam. Die zwischenzeitlich verstandige Mutter des Beschwerdeflhrers holte diesen einige
Zeit spater von der Schule ab. In der Folge versuchte rdmisch 40 auf den Beschwerdeflhrer einzuwirken,
dieser schlug daraufhin jedoch wild um sich. Alsrémisch 40 eine Hand auf die Schulter des
Beschwerdeflihrers legte, um diesen zu beruhigen, versuchte der Beschwerdeflihrer, romisch 40 zu beiRen.
Da romisch 40 den Mund des Beschwerdefuhrers an ihrem Arm splrte, konnte sie ihren Arm rechtzeitig
wegziehen, sodass es zu keinem Biss kam. SchlieBlich versuchte rémisch 40 abermals den Beschwerdefuhrer
zu beruhigen, woraufhin der Beschwerdefiihrer diese mehrmals mit dem Fuf8 trat und dreimal mit der flachen
Hand ins Gesicht schlug. Ein vierter Schlag, zu dem der Beschwerdeflihrer bereits angesetzt hatte, wurde von
romisch 40 abgefangen. Nach einiger Zeit nahmen die beiden Lehrkrafte den Beschwerdeflihrer jeweils an
einer Hand, um ihn ins Schulgebaude zu bringen. Wahrenddessen versuchte der Beschwerdefiuhrer erneut
romisch 40 zu beiBen, die ihren Arm wiederum rechtzeitig zuriickziehen konnte, sodass es zu keinem Biss
kam. Die zwischenzeitlich verstandige Mutter des Beschwerdefihrers holte diesen einige Zeit spater von der
Schule ab.

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen zu den Vorfallen am 02.06.2026 griinden auf den Ubereinstimmenden und glaubwirdigen
Berichten der beteiligten Lehrkrafte, konkret der Sonderschullehrerin XXXX , der Betreuungslehrerin XXXX ,
der Klassenlehrerin (und nunmehrigen Schulleiterin) XXXX , sowie einer Stellungnahme der (damaligen)
Schulleiterin XXXX . Die Vorfalle sind durch die genannten Berichte schllissig und detailliert dokumentiert und
zeichnen ein widerspruchsfreies und stimmiges Gesamtbild vom Verhalten des mj. Beschwerdefiihrers,
weshalb auch aus diesem Grund von ihrer inhaltlichen Richtigkeit auszugehen ist. Die dargelegten Vorfalle
und deren Ablauf wurden vom Beschwerdefihrer bzw. dessen gesetzlicher Vertretung im
Beschwerdeschriftsatz auch nicht substantiiert bestritten. So wird etwa hinsichtlich des Schlags gegenuber
einer Lehrkraft vorgebracht, das dieses ,vorsichtige Wegschieben” kein tatlicher Angriff gewesen sei, sondern
lediglich ein ,nonverbales Signal zur Einforderung des notwendigen Freiraums”. Hierzu ist festzuhalten, dass
die gesetzliche Vertretung bei den gegenstandlichen Vorfallen nicht selbst anwesend war und insofern Gber
keine eigene Wahrnehmung dartber verfligen kann, mit welcher Intensitdt und auf welche Weise die
betreffende korperliche Handlung tatsachlich gesetzt wurde. Dartber hinaus wird der 3aulBere
Geschehensablauf mit diesem Vorbringen nicht bestritten, zumal nicht in Abrede gestellt wird, dass es zu



einem korperlichen Kontakt zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Lehrkraft kam. Auch das Vorbringen,
der Beschwerdeflihrer habe sich durch sein Verhalten lediglich den notwendigen Freiraum verschaffen wollen,
stellt keine Bestreitung der genannten Handlung dar, sondern versucht vielmehr ein -
verfahrensgegenstandlich irrelevantes (siehe dazu die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung) - Motiv
fir diese aufzuzeigen. Selbiges gilt fir das weitere Vorbringen zum Geschehen im Schulgarten: Die
gesetzliche Vertretung fihrt aus, der betreffende Konflikt sei in Wahrheit von einem Mitschiler ausgegangen
und der Beschwerdeflhrer habe lediglich versucht, die Situation zu deeskalieren. Auch damit wird der
Geschehensablauf nicht bestritten. Die Frage, wer den Konflikt urspriinglich ausgelést hat, vermag am vom
Beschwerdeflihrer gesetzten Verhalten nichts zu andern. Auch mit dem Vorbringen, beim BeiRversuch und
dem Schleudern von Hackschnitzeln - ob mit Handen oder FiBen kann gegenstandlich dahingestellt bleiben -
habe es sich lediglich um ,reflexartige Abwehr- und Befreiungsreaktionen aus einer Paniksituation heraus”
gehandelt, werden diese korperlichen Angriffe nicht bestritten, sondern eine mdgliche Erklarung fur das
aggressive Verhalten des Beschwerdefiihrers aufzuzeigen versucht. Das Beschwerdevorbringen vermag die
schlissigen Stellungnahmen der Lehrkrafte daher nicht zu erschittern. Darlber hinaus grinden die
Feststellungen entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht lediglich auf den Angaben einer einzelnen
Lehrkraft. Vielmehr liegen drei Stellungnahmen von am jeweiligen Geschehen beteiligter Lehrkrafte sowie
eine Stellungnahme der (damaligen) Schulleitung vor. Die Berichte sind, wie bereits oben ausgefihrt,
detailliert und miteinander vereinbar. Soweit der Beschwerdeflihrer einwendet, eine der Lehrpersonen habe
ihn zum Zeitpunkt des Vorfalls erst seit wenigen Stunden gekannt, vermag auch dieser Umstand die
Beweiskraft der Angaben nicht zu erschittern. Aus der kurzen Dauer der bisherigen Bekanntschaft folgt
weder eine mangelnde Wahrnehmungsfahigkeit noch eine Voreingenommenheit. Die Feststellungen zu den
Vorfallen am 02.06.2026 grinden auf den Ubereinstimmenden und glaubwirdigen Berichten der beteiligten
Lehrkrafte, konkret der Sonderschullehrerin rémisch 40, der Betreuungslehrerin rémisch 40, der
Klassenlehrerin (und nunmehrigen Schulleiterin) rémisch 40, sowie einer Stellungnahme der (damaligen)
Schulleiterin  rémisch 40 . Die Vorfalle sind durch die genannten Berichte schlissig und detailliert
dokumentiert und zeichnen ein widerspruchsfreies und stimmiges Gesamtbild vom Verhalten des mij.
Beschwerdefuhrers, weshalb auch aus diesem Grund von ihrer inhaltlichen Richtigkeit auszugehen ist. Die
dargelegten Vorfalle und deren Ablauf wurden vom Beschwerdefihrer bzw. dessen gesetzlicher Vertretung
im Beschwerdeschriftsatz auch nicht substantiiert bestritten. So wird etwa hinsichtlich des Schlags
gegenuber einer Lehrkraft vorgebracht, das dieses ,vorsichtige Wegschieben” kein tatlicher Angriff gewesen
sei, sondern lediglich ein ,nonverbales Signal zur Einforderung des notwendigen Freiraums”. Hierzu ist
festzuhalten, dass die gesetzliche Vertretung bei den gegenstandlichen Vorfallen nicht selbst anwesend war
und insofern Uber keine eigene Wahrnehmung dariber verfiigen kann, mit welcher Intensitat und auf welche
Weise die betreffende kérperliche Handlung tatsachlich gesetzt wurde. Darlber hinaus wird der auBere
Geschehensablauf mit diesem Vorbringen nicht bestritten, zumal nicht in Abrede gestellt wird, dass es zu
einem korperlichen Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und der Lehrkraft kam. Auch das Vorbringen,
der Beschwerdefuhrer habe sich durch sein Verhalten lediglich den notwendigen Freiraum verschaffen wollen,
stellt keine Bestreitung der genannten Handlung dar, sondern versucht vielmehr ein -
verfahrensgegenstandlich irrelevantes (siehe dazu die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung) - Motiv
fir diese aufzuzeigen. Selbiges gilt fir das weitere Vorbringen zum Geschehen im Schulgarten: Die
gesetzliche Vertretung fuhrt aus, der betreffende Konflikt sei in Wahrheit von einem Mitschller ausgegangen
und der BeschwerdeflUhrer habe lediglich versucht, die Situation zu deeskalieren. Auch damit wird der
Geschehensablauf nicht bestritten. Die Frage, wer den Konflikt urspringlich ausgelést hat, vermag am vom
Beschwerdefuhrer gesetzten Verhalten nichts zu andern. Auch mit dem Vorbringen, beim BeilBversuch und
dem Schleudern von Hackschnitzeln - ob mit Handen oder FiRen kann gegenstandlich dahingestellt bleiben -
habe es sich lediglich um ,reflexartige Abwehr- und Befreiungsreaktionen aus einer Paniksituation heraus”
gehandelt, werden diese kérperlichen Angriffe nicht bestritten, sondern eine moégliche Erklarung fur das
aggressive Verhalten des Beschwerdeflhrers aufzuzeigen versucht. Das Beschwerdevorbringen vermag die
schlissigen Stellungnahmen der Lehrkrafte daher nicht zu erschittern. Darlber hinaus grinden die
Feststellungen entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht lediglich auf den Angaben einer einzelnen
Lehrkraft. Vielmehr liegen drei Stellungnahmen von am jeweiligen Geschehen beteiligter Lehrkrafte sowie



eine Stellungnahme der (damaligen) Schulleitung vor. Die Berichte sind, wie bereits oben ausgefihrt,
detailliert und miteinander vereinbar. Soweit der Beschwerdeflhrer einwendet, eine der Lehrpersonen habe
ihn zum Zeitpunkt des Vorfalls erst seit wenigen Stunden gekannt, vermag auch dieser Umstand die
Beweiskraft der Angaben nicht zu erschittern. Aus der kurzen Dauer der bisherigen Bekanntschaft folgt
weder eine mangelnde Wahrnehmungsfahigkeit noch eine Voreingenommenheit.

Die Ubrigen Feststellungen griinden auf dem im Verwaltungsakt einliegenden Schilerstammdatenblatt.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass mit BGBI. | Nr. 117/2025 die Rechtslage betreffend die Suspendierung von
Schilerinnen und Schilern eine wesentliche Neuregelung erfahren hat. Die bis dahin in § 49 Abs. 1 und 3
SchuG enthaltene Regelung wurde in § 44 Abs. 5 bis 9 SchuG Uberfliihrt und trat mit 01.09.2026 in Kraft. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt - ausgehend vom Erkenntnis eines verstarkten Senates (VwWGH 04.05.1977,
898/75, VwSlg 9315 A/1977) - in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass das Verwaltungsgericht im
Allgemeinen das zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses bzw. Beschlusses geltende Recht
anzuwenden hat (vgl. VwGH 12.11.2020, Ra 2020/08/0098; 05.06.2019, Ra 2019/08/0051; 19.09.2017, Ra
2016/18/0381 bis 0383; 24.03.2015, Ro 2014/09/0066, VwSIlg 19083 A/2015, jeweils mwN). Eine andere
Betrachtungsweise wéare nur dann geboten, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum
Ausdruck bringt, dass auf anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist, oder wenn
dariber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens
gewesen ist (vgl. VwGH 23.02.2021, Ra 2019/04/0054; 19.02.1991, 90/08/0177, VwSlg. 13384 A/1991).
Welche Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt heranzuziehen ist, muss daher durch Auslegung der
betreffenden Verwaltungsvorschriften ermittelt werden ([vgl. VwGH 06.05.2004, 2001/20/0622; VwGH
[verstarkter Senat] 28.11.1983, 82/11/0270, VwSIg 11237 A/1983] VwGH 19.09.2023, Ro 2022/07/0015). 3.1.
Vorweg ist festzuhalten, dass mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 117 aus 2025, die Rechtslage betreffend
die Suspendierung von Schilerinnen und Schilern eine wesentliche Neuregelung erfahren hat. Die bis dahin
in Paragraph 49, Absatz eins und 3 SchuG enthaltene Regelung wurde in Paragraph 44, Absatz 5 bis 9 SchuG
Uberfuhrt und trat mit 01.09.2026 in Kraft. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt - ausgehend vom Erkenntnis
eines verstarkten Senates (VwGH 04.05.1977, 898/75, VwSIg 9315 A/1977) - in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass das Verwaltungsgericht im Allgemeinen das zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses
bzw. Beschlusses geltende Recht anzuwenden hat vergleiche VwGH 12.11.2020, Ra 2020/08/0098;
05.06.2019, Ra 2019/08/0051; 19.09.2017, Ra 2016/18/0381 bis 0383; 24.03.2015, Ro 2014/09/0066, VwSIg
19083 A/2015, jeweils mwN). Eine andere Betrachtungsweise ware nur dann geboten, wenn der Gesetzgeber
in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhéngige Verfahren noch das bisher geltende
Gesetz anzuwenden ist, oder wenn darlUber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in
einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist vergleiche VwGH 23.02.2021, Ra 2019/04/0054;
19.02.1991, 90/08/0177, VwSlg. 13384 A/1991). Welche Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt
heranzuziehen ist, muss daher durch Auslegung der betreffenden Verwaltungsvorschriften ermittelt werden
([vgl. VWGH 06.05.2004, 2001/20/0622; VwGH [verstarkter Senat] 28.11.1983, 82/11/0270, VwSIlg 11237
A/1983] VwGH 19.09.2023, Ro 2022/07/0015).

Gegenstand des Verfahrens ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit der im angefochtenen Bescheid fur den
Zeitraum von 02.06.2026 bis einschlieBlich 12.06.2026 ausgesprochenen Suspendierung. Somit gilt es
daruber abzusprechen, was in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist (vgl. zur Qualifizierung einer
Suspendierung als ,zeitraumbezogene Entscheidung” VwGH 28.02.2022, Ra 2021/09/0251) und ist dies der
oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend anhand des § 49 Abs. 1 und 3 SchUG in
der Fassung BGBI. | Nr. 75/2013 zu beurteilen.Gegenstand des Verfahrens ist die Beurteilung der
RechtmaBigkeit der im angefochtenen Bescheid fir den Zeitraum von 02.06.2026 bis einschlief8lich
12.06.2026 ausgesprochenen Suspendierung. Somit gilt es dariber abzusprechen, was in einem konkreten
Zeitraum rechtens gewesen ist vergleiche zur Qualifizierung einer Suspendierung als ,zeitraumbezogene
Entscheidung” VwGH 28.02.2022, Ra 2021/09/0251) und ist dies der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgend anhand des Paragraph 49, Absatz eins und 3 SchUG in der Fassung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/117
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/08/0098&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/08/0051&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0381&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/04/0054&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93216
https://www.jusline.at/entscheidung/39671
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/07/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/08/0098&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/08/0051&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0381&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/04/0054&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93216
https://www.jusline.at/entscheidung/39671
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/07/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/09/0251&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/75
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/09/0251&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, zu beurteilen.

3.2. Gemal § 49 Abs. 1 erster Satz des Bundesgesetzes uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in
den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), StF: BGBI. Nr.
472/1986, idF BGBI | Nr. 75/2013, ist der Schuler von der Schule auszuschlieBen, wenn ein Schuler seine
Pflichten (§ 43) in schwer wiegender Weise verletzt und die Anwendung von Erziehungsmitteln gemaR § 47
oder von MaBnahmen gemaR der Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das Verhalten eines Schiilers eine
dauernde Gefahrdung von Mitschiilern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer
Sittlichkeit, korperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt. 3.2. Gemafl Paragraph 49, Absatz eins,
erster Satz des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz  geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013,, ist der
Schuler von der Schule auszuschlieBen, wenn ein Schuler seine Pflichten (Paragraph 43,) in schwer wiegender
Weise verletzt und die Anwendung von Erziehungsmitteln gemaf Paragraph 47, oder von MaBnahmen gemaR
der Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das Verhalten eines Schiilers eine dauernde Gefahrdung von
Mitschiilern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kdrperlichen Sicherheit
oder ihres Eigentums darstellt.

Gemal § 49 Abs. 3 erster und zweiter Satz leg.cit. hat die zustandige Schulbehérde bei Gefahr im Verzug
auszusprechen, dalR der Schiller vom weiteren Schulbesuch suspendiert wird. Die Suspendierung darf mit
hochstens vier Wochen bemessen werden; sie ist unverzliglich aufzuheben, sobald sich im Zuge des
Verfahrens ergibt, daR die Voraussetzungen nach Abs. 1 nicht oder nicht mehr gegeben sind.Gemaf
Paragraph 49, Absatz 3, erster und zweiter Satz leg.cit. hat die zustandige Schulbehérde bei Gefahr im
Verzug auszusprechen, daR der Schiler vom weiteren Schulbesuch suspendiert wird. Die Suspendierung darf
mit hdchstens vier Wochen bemessen werden; sie ist unverzlglich aufzuheben, sobald sich im Zuge des
Verfahrens ergibt, da die Voraussetzungen nach Absatz eins, nicht oder nicht mehr gegeben sind.

3.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tragt der zweite Tatbestand des§ 49 Abs 1
SchUG der Behorde auf, eine Prognoseentscheidung zu treffen; dabei hat sie die Frage zu lésen, ob in
Zukunft ein Verhalten des Schilers zu beflirchten ist, das eine Gefahrdung der genannten Rechtsguter in
Ansehung anderer Schiler darstellt. Diese Entscheidung ist auf der Grundlage der relevanten Aspekte der
Persdnlichkeitsstruktur des betreffenden Schilers zu treffen; dabei ist besonderes Augenmerk auf solche in
der Vergangenheit gelegenen Verhaltensweisen zu legen, die Rickschllisse auf jene Eigenschaften zulassen,
von denen es abhangt, ob vom betreffenden Schiler in Zukunft eine Gefahrdung der Sittlichkeit, der
kérperlichen Sicherheit und des Eigentums anderer Schiler ausgehen kann. In dieser Hinsicht kdnnen unter
Umstanden auch einzelne Vorfalle aussagekraftig sein (VwGH 16.06.2011, 2006/10/0187).3.3. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tragt der zweite Tatbestand des Paragraph 49, Absatz eins,
SchUG der Behoérde auf, eine Prognoseentscheidung zu treffen; dabei hat sie die Frage zu l6sen, ob in
Zukunft ein Verhalten des Schilers zu beflrchten ist, das eine Gefahrdung der genannten Rechtsguter in
Ansehung anderer Schuler darstellt. Diese Entscheidung ist auf der Grundlage der relevanten Aspekte der
Persdnlichkeitsstruktur des betreffenden Schilers zu treffen; dabei ist besonderes Augenmerk auf solche in
der Vergangenheit gelegenen Verhaltensweisen zu legen, die Rickschlisse auf jene Eigenschaften zulassen,
von denen es abhangt, ob vom betreffenden Schiler in Zukunft eine Gefahrdung der Sittlichkeit, der
kérperlichen Sicherheit und des Eigentums anderer Schiler ausgehen kann. In dieser Hinsicht kdnnen unter
Umstanden auch einzelne Vorfalle aussagekraftig sein (VwWGH 16.06.2011, 2006/10/0187).

3.4. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall:

Gefahr im Verzug bezeichnet einen Zustand, bei dem nur durch sofortiges Eingreifen eine drohende Gefahr
oder ein Schaden abgewendet werden kann. Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” darf nicht
abstrakt und losgeldst von einem gefahrdeten Rechtsgut gesehen werden. Es muss sich vielmehr um in der
Personlichkeitsstruktur des betreffenden Schilers gelegene Anhaltspunkte handeln, die das Vorhandensein
von Gefahr im Verzug zumindest wahrscheinlich machen (vgl. Hauser, Kommentar zum
Schulunterrichtsgesetz (2014), S. 520).Gefahr im Verzug bezeichnet einen Zustand, bei dem nur durch
sofortiges Eingreifen eine drohende Gefahr oder ein Schaden abgewendet werden kann. Das
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Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” darf nicht abstrakt und losgeldst von einem gefahrdeten Rechtsgut
gesehen werden. Es muss sich vielmehr um in der Persdnlichkeitsstruktur des betreffenden Schilers
gelegene Anhaltspunkte handeln, die das Vorhandensein von Gefahr im Verzug zumindest wahrscheinlich
machen vergleiche Hauser, Kommentar zum Schulunterrichtsgesetz (2014), S. 520).

Den Feststellungen zufolge wurde der Beschwerdefuhrer bereits im Lauf der ersten Unterrichtsstunde am
02.06.2026 verhaltensauffallig und gewalttatig, insbesondere indem er eine Lehrkraft zu treten versuchte
und dieser einen Schlag gegen den Oberkdrper versetzte. In den folgenden Stunden steigerte sich sein
gewaltbereites Verhalten soweit, dass er sowohl Mitschiler und Mitschilerinnen als auch Lehrkrafte
attackierte, indem er Mitschilerinnen mit Hackschnitzeln bewarf, eine Lehrkraft mehrmals trat und ohrfeigte
und eine weitere Lehrkraft zweimal zu beiBen versuchte. Damit zeigte der Beschwerdefihrer Gber den
Vormittag hinweg ein fortgesetztes und gegenlber mehreren Personen gerichtetes gewalttatiges Verhalten,
das sich, wie festgestellt, trotz wiederholter Interventionen und deeskalierender MalRnahmen seitens der
Lehrkrafte steigerte. Dass das aggressive Verhalten des Beschwerdefiihrers - wie im Beschwerdeschriftsatz
vorgebracht wird - aus einer Paniksituation heraus erfolgt sei, andert an dieser Einordnung nichts. Angesichts
der Uber den gesamten Vormittag hinweg fortgesetzten Angriffe, insbesondere der Haufigkeit der Tritte und
Schlage bzw. Ohrfeigen und der insofern erkennbaren Steigerung des aggressiven Verhaltens des
Beschwerdefiihrers, erweist sich die Annahme, weitere Ubergriffe kénnten ohne sofortige Trennung vom
Schulbetrieb nicht verlasslich verhindert werden, als tragfahig. Die genannten Vorkommnisse lassen auch
Rickschlisse auf die Persdnlichkeitsstruktur des mj. Beschwerdefihrers zu, zumal dieser auch nach
mehrfachen deeskalierenden Interventionen durch verschiedene Lehrkrafte wiederholt neuerliche tatliche
Angriffe setzte. Insofern ging die belangte Behdrde zu Recht davon aus, dass vom mj. Beschwerdefiihrer eine
dauernde Gefahrdung hinsichtlich der koérperlichen Sicherheit - insbesondere von Mitschilern und
Mitschilerinnen und anderen an der Schule tatigen Personen - ausging und sich derartige Vorfalle
wahrscheinlich wiederholen wiirden, weshalb ein sofortiges Eingreifen erforderlich war.

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Vorstellung vorbringt, dass von der belangten Behdrde nicht
berlicksichtig worden sei, dass er an einer Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstérung,
posttraumatischen Belastungsstérung und hyperkinetischen Stoérung leiden wirde und sein Verhalten auf
diese Storungen zurlckzufihren sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass im allfalligen Vorliegen der genannten
Stérungen allenfalls eine Erklarung fir das Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers erblickt werden kann, diese
jedoch keine Rechtfertigung desselben darzustellen vermag. Wenn der Beschwerdeflihrer weiters ins Treffen
fuhrt, dass es zu den Vorfallen am 02.06.2026 erst durch das deeskalationsfeindliche Handeln der Lehrkrafte
gekommen sei, ist festzuhalten, dass es sich bei der Suspendierung um ein Sicherungsmittel handelt, bei
dem es nicht um Schuld oder Unschuld geht, sondern rein um die Frage, ob vom Schiler eine Gefahrdung
von Mitschiilern oder anderer an der Schule tatigen Personen ausgeht. Ob, wie in der Beschwerde versucht
wurde aufzuzeigen, eine Mitverantwortung der Schule besteht, ist flr diese Beurteilung und damit
einhergehend den Prifgegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens unerheblich.

Im Beschwerdeschriftsatz werden dariber hinaus mehrere Verfahrensmangel moniert, so wird der belangten
Behorde zunachst vorgehalten, keine objektive Beweiswlrdigung durchgefiihrt zu haben, zumal diese ihre
Entscheidung lediglich auf die Angaben einer einzelnen Lehrkraft, die den Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt des
Vorfalls erst wenige Stunden gekannt habe, stitzen wirde. Wie bereits im Rahmen der Beweiswurdigung
ausgefihrt, hat die belangte Behdrde ihre Feststellungen nicht ausschlieBlich auf die Angaben einer
einzelnen Lehrkraft gestitzt. Vielmehr wurden die Stellungnahmen mehrerer Lehrkrafte sowie die
Stellungnahme der Schulleitung berlcksichtigt (siehe dazu die Ausfihrungen in der Beweiswilrdigung unter
Punkt 2.). Soweit die gesetzliche Vertretung andererseits geltend macht, samtliche Lehrkrafte seien dem
Beschwerdeflihrer gegeniber voreingenommen gewesen, steht dies zudem in einem Spannungsverhaltnis zu
dem Vorbringen, die betreffende Lehrkraft habe den Beschwerdefuhrer erst seit wenigen Stunden gekannt.
Gerade wenn eine Lehrkraft noch keine langere persénliche Vorgeschichte mit dem Beschwerdeflihrer hatte,
Iasst sich daraus keine Voreingenommenheit ableiten.

Der Beschwerdeflhrer fuhrt weites ins Treffen, dass die belangte Behérde das Ermittlungsverfahren nicht mit
der gebotenen Vollstandigkeit gefihrt habe, da keine Einvernahme des Beschwerdefiihrers erfolgt sei. Dabei



Ubersieht der Beschwerdeflhrer allerdings, dass flr das Ermittlungsverfahren nach dem AVG der Grundsatz
der ,arbitraren Ordnung” gilt und Parteien grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte
Ausgestaltung des Ermittlungsverfahrens haben (VwGH 04.12.2014, 2013/03/0149, Punkt 15.2.). Es liegt
daher - sofern es in den Materiengesetzen nicht anders geregelt ist - im Ermessen der belangten Behorde,
welche ErmittlungsmaRnahmen sie ergreift. Als Materiengesetze sind gegenstandlich die Schulgesetze,
insbesondere das SchUG, einschlagig, die das Ermessen der belangten Behérde nicht beschranken. Insofern
kommt dem Beschwerdeflihrer kein Rechtsanspruch zu, dass eine Behdrde das ihr eingeraumte Ermessen in
einer von ihm praferierten oder flr ihn glnstigen Richtung ausiibt, weshalb das diesbezligliche Vorbringen
ins Leere geht.

SchlieBlich wird im Beschwerdeschriftsatz geltend gemacht, die Suspendierung sei unverhaltnismaRig, da sie
nicht mit dem Kindeswohl vereinbar sei und ein Schulwechsel seitens der belangten Behdrde verwehrt werde.
Auch dieses Vorbringen vermag die RechtmaRigkeit der Suspendierung nicht in Frage zu stellen. Bei der
Beurteilung des Kindeswohls ist nicht nur das Wohl des suspendierten Kindes, sondern auch jenes der
Ubrigen Schulerinnen und Schiler zu berlcksichtigen. Dies entspricht auch dem Zweck der Regelung, zumal
es bei der Suspendierung in erster Linie darum geht, bei Gefahr im Verzug ohne langwierige Erhebungen
sicherzustellen, dass eine weitere Gefahrdung der Mitschiler oder anderer an der Schule tatigen Personen in
ihrer korperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums hintangehalten wird (vgl. Hauser, Kommentar zum
Schulunterrichtsgesetz (2014), S. 714). Dem Schutzauftrag gegeniber den Ubrigen Schilerinnen und
Schilern sowie den Lehrpersonen kénnte daher nicht entsprochen werden, wenn allein auf die Interessen des
Beschwerdefuhrers abgestellt wird. Auch die konkrete Dauer der Suspendierung im AusmaR von zehn Tagen
liegt innerhalb der gesetzlich geregelten Héchstdauer von vier Wochen und erweist sich vor dem Hintergrund
der Schwere der Vorfdlle als angemessen, insbesondere um eine Beruhigung der Situation und eine
nachhaltige Deeskalation zu erméglichen. Soweit schlieBlich auf einen mdglichen Schulwechsel verwiesen
wird, ist festzuhalten, dass diese Angelegenheit nicht verfahrensgegenstandlich ist.SchlieBlich wird im
Beschwerdeschriftsatz geltend gemacht, die Suspendierung sei unverhaltnismaBig, da sie nicht mit dem
Kindeswohl vereinbar sei und ein Schulwechsel seitens der belangten Behérde verwehrt werde. Auch dieses
Vorbringen vermag die RechtmaRigkeit der Suspendierung nicht in Frage zu stellen. Bei der Beurteilung des
Kindeswohls ist nicht nur das Wohl des suspendierten Kindes, sondern auch jenes der Ubrigen Schilerinnen
und Schiler zu berlcksichtigen. Dies entspricht auch dem Zweck der Regelung, zumal es bei der
Suspendierung in erster Linie darum geht, bei Gefahr im Verzug ohne langwierige Erhebungen
sicherzustellen, dass eine weitere Gefahrdung der Mitschiler oder anderer an der Schule tatigen Personen in
ihrer kérperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums hintangehalten wird vergleiche Hauser, Kommentar zum
Schulunterrichtsgesetz (2014), S. 714). Dem Schutzauftrag gegenlber den ubrigen Schilerinnen und
Schilern sowie den Lehrpersonen kénnte daher nicht entsprochen werden, wenn allein auf die Interessen des
Beschwerdefuhrers abgestellt wird. Auch die konkrete Dauer der Suspendierung im AusmaR von zehn Tagen
liegt innerhalb der gesetzlich geregelten Héchstdauer von vier Wochen und erweist sich vor dem Hintergrund
der Schwere der Vorfdlle als angemessen, insbesondere um eine Beruhigung der Situation und eine
nachhaltige Deeskalation zu ermdglichen. Soweit schlieBlich auf einen mdglichen Schulwechsel verwiesen
wird, ist festzuhalten, dass diese Angelegenheit nicht verfahrensgegenstandlich ist.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids konnte daher insgesamt nicht erkannt werden, weshalb
die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen war.

3.5. Zur Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, weil eine
mundliche Erérterung keine weitere Klarung des fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltes erwarten
lasst (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) § 24 VwWGVG Anm. 13 mit Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC
erfasst (vgl. VFGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VWGH 23.05.2017,Ra 2015/10/0127).Im gegenstandlichen
Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, weil eine
mundliche Erérterung keine weitere Klarung des fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltes erwarten
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Iasst vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) Paragraph 24, VwGVG Anmerkung
13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR
Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und
auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VwGH
23.05.2017, Ra 2015/10/0127).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (vgl. die unter Punkt 3.3. angeflhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die
unter Punkt 3.3. angefihrte Judikatur); weiters st die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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