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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§35
B-VG Art133 Abs4
NAG §46a
1. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. AsylG 2005 & 35 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 & 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. NAG § 46a heute
2. NAG § 46a gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
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W609 2322632-1/17E
W609 2322630-1/17E
W609 2322621-1/17E
W609 2322626-1/17E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Uber die gemeinsame Beschwerde
von 1) XXXX , 2) XXXX , 3) XXXX , und 4) XXXX , alle StA. Syrien, gegen den Bescheid des Osterreichischen
Generalkonsulates Istanbul vom 27.05.2025, 1ST/1122/2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch seinen Richter Mag. Kuleff Gber die gemeinsame Beschwerde von 1) rémisch 40 , 2) rémisch 40, 3)
rémisch 40, und 4) rémisch 40, alle StA. Syrien, gegen den Bescheid des Osterreichischen
Generalkonsulates Istanbul vom 27.05.2025, IST/1122/2024, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Revisionen sind zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte am 25.09.2024 schriftlich und am 18.11.2024 persdnlich beim
Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul (GK Istanbul) in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin
der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR & 35
Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) i. d. F. BGBI. | 2018/56. Als Bezugsperson in Osterreich wurde XXXX ,
StA. Syrien, genannt.Die Erstbeschwerdefiuhrerin stellte am 25.09.2024 schriftlich und am 18.11.2024
persénlich beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul (GK Istanbul) in eigener Sache sowie als
gesetzliche Vertreterin der minderjdhrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer Antrdge auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) i. d. F. BGBI. rémisch eins
2018/56. Als Bezugsperson in Osterreich wurde rémisch 40 , StA. Syrien, genannt.

In der Folge Ubermittelte das GK Istanbul die Antrdge an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
zur Erstattung einer Mitteilung gemall § 35 Abs. 4 AsylG 2005 i. d. F BGBI. | 2018/56.In der Folge
Ubermittelte das GK Istanbul die Antrage an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur Erstattung
einer Mitteilung gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56.

Mit Schreiben vom 07.04.2025 erstattete das BFA eine Stellungnahme zu den Antragen an das GK Istanbul.
Demnach sei aufgrund eines betreffend die Bezugsperson eingeleiteten Verfahrens zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten die Gewahrung von Status im Familienverfahren an die Beschwerdeflhrer nicht
wahrscheinlich. Aufgrund des laufenden Aberkennungsverfahrens werde von einer konkreten Prifung des
behaupteten Familienverhaltnisses Abstand genommen.

Nach  Wahrung von Parteiengehér wies das GK Istanbul aufgrund  der  negativen
Wahrscheinlichkeitsprognosen des BFA die Antrage der Beschwerdeflhrer auf Erteilung von Einreisetiteln mit
dem oben bezeichneten Bescheid gemal & 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 i. d. F. BGBI. 1 2017/145i. V. m. §
35 AsylG 2005 i. d. F. BGBI. 1 2018/56 ab.Nach Wahrung von Parteiengehér wies das GK Istanbul aufgrund der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognosen des BFA die Antrage der Beschwerdeflhrer auf Erteilung von
Einreisetiteln mit dem oben bezeichneten Bescheid gemal Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 i. d. F.
BGBI. rémisch eins 2017/145 i. rdmisch funf. m. Paragraph 35, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56
ab.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
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Das Bundesverwaltungsgericht forderte das BFA mit Schreiben vom 26.02.2026 auf, zum anhé&ngigen
Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu
nehmen.

Mit Stellungnahme vom 06.03.2026 fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich des aufrechten
Status des Asylberechtigten der Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei. Bislang
seien keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt worden. Im Ubrigen kénne aufgrund unzéhliger Einleitungen
von Aberkennungsverfahren keine Prognose zum Abschluss des Verfahrens abgegeben werden. Durch von
der Bezugsperson eingebrachte Antrage und die sich daraus ergebenden bescheidmaligen Erledigungen
seien jedoch Zeitressourcen des BFA verschwendet worden.

Die Stellungnahme des BFA wurde dem Parteiengehdr unterzogen. Die Beschwerdefihrer nahmen mit
Schreiben vom 05.05.2026 Stellung, wobei sie im Wesentlichen ausflhrten, aufgrund unklarer Rechtslage
seien die Antrage bzw. Rechtsbehelfe der Bezugsperson nicht mutwillig gestellt bzw. erhoben worden und es
sei nicht erkennbar, inwiefern diese zur Verfahrensverzégerung beigetragen hatten.

Mit hg. Erkenntnissen vom 22.05.2026, W609 2322632-1, W609 2322630-1, W609 2322621-1, und W609
2322626-1, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Mit Beschllissen vom 21.07.2026, E 2297-2300/2026, wies der Verfassungsgerichtshof (VfGH) Antrage auf
Bewilligung von Verfahrenshilfe zur Erhebung von Beschwerden gegen die zitierten hg. Erkenntnisse ab. Die
Rechtssachen traten mit Abweisung dieser Antrage auf Bewilligung von Verfahrenshilfe gem. § 75 Abs. 41
AsylG 2005 in die Lage zuruck, in der sie sich vor den hg. Entscheidungen befunden habenMit Beschlissen
vom 21.07.2026, E 2297-2300/2026, wies der Verfassungsgerichtshof (VfGH) Antrage auf Bewilligung von
Verfahrenshilfe zur Erhebung von Beschwerden gegen die zitierten hg. Erkenntnisse ab. Die Rechtssachen
traten mit Abweisung dieser Antrage auf Bewilligung von Verfahrenshilfe gem. Paragraph 75, Absatz 41,
AsylG 2005 in die Lage zurick, in der sie sich vor den hg. Entscheidungen befunden haben.

Il. Erwagungen:rémisch zwei. Erwagungen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer. Alle sind Staatsangehdérige
Syriens. Die Erstbeschwerdeflhrerin stellte am 25.09.2024 schriftlich und am 18.11.2024 persoénlich beim GK
Istanbul in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjdahrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdeflihrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005 i. d. F. BGBI. |
2018/56. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer. Alle sind
Staatsangehorige Syriens. Die Erstbeschwerdeflihrerin stellte am 25.09.2024 schriftlich und am 18.11.2024
persdnlich beim GK Istanbul in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaf Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56.

Als Bezugsperson wurde darin XXXX , StA. Syrien, angegeben und dieser als Ehemann der
Erstbeschwerdeflihrerin beziehungsweise Vater der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer
genannt. In den Antragen wurde angegeben, dass zur Bezugsperson taglicher Kontakt Uber das Internet
besteht. Die behaupteten Familienverhaltnisse wurden vom BFA nicht Uberprift. Als Bezugsperson wurde
darin rémisch 40, StA. Syrien, angegeben und dieser als Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin
beziehungsweise Vater der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer genannt. In den Antragen wurde
angegeben, dass zur Bezugsperson taglicher Kontakt Uber das Internet besteht. Die behaupteten
Familienverhaltnisse wurden vom BFA nicht Uberpruft.

Der im Antrag genannten Bezugsperson wurde mit mundlich verkindetem hg. Erkenntnis vom 30.07.2024,
W256 2288438-1, der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt. Der dieser Entscheidung
zugrundeliegende Antrag auf internationalen Schutz war von der Bezugsperson am 17.09.2022 gestellt
worden. Die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson erfolgte, weil sie eine -
bezogen auf das nicht mehr bestehende Assad-Regime - regimekritische bzw. das syrische Regime
ablehnende Haltung hatte, welche sie offentlich gemacht hat. Die Bezugsperson hatte in Syrien an
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regimekritischen Demonstrationen teilgenommen und war deshalb bereits in das Visier der damaligen
syrischen Regierung gelangt. Auch in Osterreich hatte die Bezugsperson bereits an regimekritischen
Demonstrationen teilgenommen und sie hatte ihre Teilnahme an einer Demonstration auch auf TikTok
offentlich gezeigt. Fir die Bezugsperson bestand daher im Fall ihrer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit die reale Gefahr, von der syrischen Regierung wegen ihrer regimekritischen
bzw. das syrische Regime ablehnenden Haltung, die sie auch mit der Teilnahme an Demonstrationen zum
Ausdruck gebracht hatte, und der damit verstarkt zum Ausdruck kommenden oppositionellen politischen
Gesinnung getoétet, inhaftiert und gefoltert oder sonst asylrelevant verfolgt zu werden. Der Herkunftsort der
Bezugsperson stand zum damaligen Entscheidungszeitpunkt im Einfluss- bzw. Kontrollgebiet des syrischen
Regimes.

Betreffend die Bezugsperson leitete das BFA hinsichtlich des Status des Asylberechtigten ein
Aberkennungsverfahren gem. § 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 i. d. F. BGBI. | 2018/56 ein. Eine Mitteilung Uber die
Einleitung des Aberkennungsverfahrens vom 01.04.2025 wurde der Bezugsperson am 08.04.2025
zugestellt.Betreffend die Bezugsperson leitete das BFA hinsichtlich des Status des Asylberechtigten ein
Aberkennungsverfahren gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rémisch eins
2018/56 ein. Eine Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens vom 01.04.2025 wurde der
Bezugsperson am 08.04.2025 zugestellt.

Am 14.07.2025 stellte die Bezugsperson beim BFA Antrage auf die Einstellung des Aberkennungsverfahrens
sowie auf die Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Fllchtlingseigenschaft. Diese Antrage wurden mit
Bescheid des BFA vom 26.07.2025 zurlickgewiesen.

Aufgrund der Situation in Syrien, die sich notorischerweise seit dem Sturz des Regimes von Bashar al-Assad
wesentlich geandert hat, erfolgte die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson aus
rechtlich zutreffenden Erwagungen. Die gegenstandliche Verfahrensverzégerung ist Uberwiegend der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen, weil diese das BFA mit letztlich aussichtlosen und
unbegrindeten Eingaben, die darUber hinaus auch hdchstgerichtlicher Rechtsprechung widersprechen, an
der Weiterfihrung bzw. Fortfihrung ihres Aberkennungsverfahren zumindest mittelbar behindert hat, sodass
im Lichte von Art. 8 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) aktuell keine ungebuhrlich lange
Verzdogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Es wird festgestellt, dass
hinsichtlich dieser mutwilligen Eingaben zu jeder Zeit eine eindeutige und klare Rechtslage gegeben war,
sodass der Bezugsperson (bzw. ihrer Vertretung) die Unbegriindetheit dieser Antrage von vornherein bewusst
gewesen sein musste.Aufgrund der Situation in Syrien, die sich notorischerweise seit dem Sturz des Regimes
von Bashar al-Assad wesentlich geandert hat, erfolgte die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die
Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden Erwagungen. Die gegenstandliche Verfahrensverzégerung ist
Uberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen, weil diese das BFA mit letztlich aussichtlosen
und unbegrundeten Eingaben, die dariber hinaus auch hdchstgerichtlicher Rechtsprechung widersprechen,
an der Weiterfuhrung bzw. FortflUhrung ihres Aberkennungsverfahren zumindest mittelbar behindert hat,
sodass im Lichte von Artikel 8, Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) aktuell keine ungebuhrlich
lange Verzdgerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Es wird festgestellt, dass
hinsichtlich dieser mutwilligen Eingaben zu jeder Zeit eine eindeutige und klare Rechtslage gegeben war,
sodass der Bezugsperson (bzw. ihrer Vertretung) die Unbegriindetheit dieser Antrage von vornherein bewusst
gewesen sein musste.

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahren und zu den Verfahren der Bezugsperson ergeben sich aus der
unzweifelhaften Aktenlage sowie einer aktuellen Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister. Der
festgestellte Sachverhalt ist diesbezlglich unstrittig.

Die Feststellungen zur Asylgewahrung an die Bezugsperson ergeben sich aus der hg. unter W256 2288438-1
aufgenommenen Verhandlungsschrift vom 30.07.2024.

Dass sich die Situation in Syrien seit dem Sturz des Regimes von Bashar al-Assad wesentlich geandert hat
und sohin die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden
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Erwagungen erfolgte, ist notorisch. Am 08.12.2024 kam es zum Sturz des Assad-Regimes und kommt dem
ehemaligen Assad-Regime im gesamten syrischen Staatsgebiet keine Herrschaftsgewalt mehr zu. Die
Feststellung, wonach die Verfahrensverzogerung der Bezugsperson zuzurechnen ist, ergibt sich mageblich
aus der Stellungnahme des BFA vom 06.03.2026, in der nachvollziehbar dargelegt wurde, dass durch die von
der Bezugsperson eingebrachten Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens sowie auf Feststellung
des Weiterbestehens der Fllichtlingseigenschaft zusatzlicher behdrdlicher Aufwand entstanden ist. Die
Feststellung, dass die Bezugsperson die Behdrde mit letztlich aussichtslosen und unbegriindeten Eingaben,
die auch hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung widersprechen, von der Weiter- bzw. Fortfihrung des
Aberkennungsverfahrens abgehalten hat, griindet auf folgenden Uberlegungen:

Das AsylG 2005 kennt kein Recht auf Einstellung eines eingeleiteten Aberkennungsverfahrens. Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat zum rechtlichen Interesse an der bescheidmaRBigen Feststellung der
Einstellung eines Verfahrens wiederholt ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu verneinen sei, wenn
erst durch die Bescheiderlassung im amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die Rechtsposition der
Partei erfolgt (vgl. VwGH 31.01.2001, 98/09/0159; 04.05.2023, Ra 2023/09/0014). Er hat in seiner
Rechtsprechung auch mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG
2005i. d. F.BGBI. 1 2018/56 (bzw. seine alteren Fassungen) nur eine von mehreren im 6sterreichischen Recht
vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfiihrung darstellte. Sofern sich eine
Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme des § 35 AsylG 2005 . d. F. BGBI. 1 2018/56 bzw. des nun
in Kraft stehenden § 46a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) als nicht mdglich erweist, steht es
einem Antragsteller frei, einen anderen Weg im Rahmen weiterer ebenfalls die Richtlinie 2003/86/EG
(Familienzusammenfiihrungs-RL) umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um die
Familienzusammenfihrung zu erreichen. So sieht das NAG auch andere Mdglichkeiten der
Familienzusammenfihrung vor, wobei insbesondere auf die Bestimmung des § 46 NAG zu verweisen ist
(ErlautRV 443 BIgNR 28 GP 19). Dass einem Drittstaatsangehérigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus
wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur
Verletzung der Familienzusammenfihrungs-RL fuhren (vgl. etwa VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz.
37-39 m. w. N.).Das AsylG 2005 kennt kein Recht auf Einstellung eines eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat zum rechtlichen Interesse an der
bescheidmaBigen Feststellung der Einstellung eines Verfahrens wiederholt ausgesprochen, dass ein solches
Interesse zu verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im amtswegig eingeleiteten Verfahren ein
Eingriff in die Rechtsposition der Partei erfolgt vergleiche VwWGH 31.01.2001, 98/09/0159; 04.05.2023, Ra
2023/09/0014). Er hat in seiner Rechtsprechung auch mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 i. d. . BGBI. roémisch eins 2018/56 (bzw. seine alteren
Fassungen) nur eine von mehreren im O&sterreichischen Recht vorgesehenen Madglichkeiten der
Familienzusammenfihrung darstellte. Sofern sich eine Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme
des Paragraph 35, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56 bzw. des nun in Kraft stehenden Paragraph
46 a, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) als nicht mdéglich erweist, steht es einem Antragsteller
frei, einen anderen Weg im Rahmen weiterer ebenfalls die Richtlinie  2003/86/EG
(Familienzusammenfihrungs-RL) umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um die
Familienzusammenfihrung zu erreichen. So sieht das NAG auch andere Mdglichkeiten der
Familienzusammenfihrung vor, wobei insbesondere auf die Bestimmung des Paragraph 46, NAG zu
verweisen ist (ErlautRV 443 BIgNR 28 Gesetzgebungsperiode 19). Dass einem Drittstaatsangehdérigen die
Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden versagt bleibt, kann
somit von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfihrungs-RL flihren vergleiche etwa VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz. 37-39 m. w. N.).

Die aufgrund solcher Antrage erforderlichen bescheidmafRigen Erledigungen banden zeitliche und personelle
Ressourcen des BFA und wirkten sich freilich auf die Dauer der Bearbeitung anhangiger
Aberkennungsverfahren aus. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die in der Stellungnahme ausgefihrte
Einschatzung des BFA aufgrund der laufenden Entscheidungspraxis der letzten Monate. Auch hg. fihrten die
gegen die meist zurickweisenden Bescheide des BFA erhobenen Beschwerden zu einem erheblichen
Arbeitsanfall. Vor dem Hintergrund, dass in zahlreichen Verfahren - so auch im gegenstandlichen Fall - keine
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Beschwerde gegen die Bescheide des BFA erhoben wurde und somit bei weitem nicht alle dieser Verfahren
beim Bundesverwaltungsgericht anhangig wurden, liegt auf der Hand, dass das BFA mit einer wesentlich
groBeren Anzahl gleichgelagerter Antrage befasst war. Da die Bezugsperson ebenfalls solche Antrage
eingebracht hat, hat sie - wenn auch nur als Teil eines umfassenden Gesamtaufkommens - zur zusatzlichen
Belastung der Behorde und damit jedenfalls mittelbar zur Verlangerung der Verfahrensdauer beigetragen. Da
die Vorgehensweise der Bezugsperson bzw. ihrer Vertretung offenkundig aussichtslos war, was nicht zuletzt
aufgrund der zitierten hodchstgerichtlichen Rechtsprechung in eindeutiger Weise erkennbar war, wird
festgestellt, dass die Verfahrensverzogerung lberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson - zumindest
mittelbar - zuzurechnen ist.

3. Rechtlich folgt:
Zu A:

Der gegenstandliche Bescheid betrifft einen am 25.09.2024 schriftlich und am 18.11.2024 personlich bei
einer Vertretungsbehorde eingebrachten Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35 AsylG 2005 i. d.
F. BGBI. | 2018/56. Gemals § 81 Abs. 50 NAG gelten Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35
AsylG 2005 i. d. F. BGBI. | 2018/56, Uber die bis dahin nicht entschieden wurde, als Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiB-Rot - Karte plus” gemall § 46a Abs. 2 NAG weiter. GemaR § 75 Abs. 40
AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 11.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Beschwerdeverfahren betreffend § 35 AsylG 2005 i. d. F BGBI. | 2018/56 ab 12.06.2026 vom
Bundesverwaltungsgericht unter Beachtung des § 75 Abs. 39 Z. 1 bis 4 AsylG 2005 zu Ende zu fiuhren.Der
gegenstandliche Bescheid betrifft einen am 25.09.2024 schriftlich und am 18.11.2024 personlich bei einer
Vertretungsbehorde eingebrachten Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemafR Paragraph 35, AsylG 2005
i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56. GemaR Paragraph 81, Absatz 50, NAG gelten Antrage auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56, Uber die bis dahin nicht
entschieden wurde, als Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gemaf
Paragraph 46 a, Absatz 2, NAG weiter. Gemafs Paragraph 75, Absatz 40, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des
11.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Beschwerdeverfahren betreffend Paragraph 35,
AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rodmisch eins 2018/56 ab 12.06.2026 vom Bundesverwaltungsgericht unter
Beachtung des Paragraph 75, Absatz 39, Ziffer eins bis 4 AsylG 2005 zu Ende zu fuhren.

Nach & 75 Abs. 39 AsylG 2005 gilt ein am 12.06.2026 noch nicht in Rechtskraft erwachsener Bescheid einer
Vertretungsbehdrde gemaR § 35 AsylG 2005 i. d. F. BGBI. |1 2018/56 mit Inkrafttreten des § 46a NAG als vom
BFA nach § 46a NAG erlassen. [...] Uber Beschwerden in derartigen Verfahren, deren Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht mit Ablauf des 11.06.2026 noch nicht veranlasst wurde, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mit folgenden MalRgaben:Nach Paragraph 75, Absatz 39, AsylG 2005 gilt ein am
12.06.2026 noch nicht in Rechtskraft erwachsener Bescheid einer Vertretungsbehérde gemald Paragraph 35,
AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rdmisch eins 2018/56 mit Inkrafttreten des Paragraph 46 a, NAG als vom BFA nach
Paragraph 46 a, NAG erlassen. [...] Uber Beschwerden in derartigen Verfahren, deren Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht mit Ablauf des 11.06.2026 noch nicht veranlasst wurde, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mit folgenden MaRgaben:

1. Belangte Behorde ist das BFA.

2. Der Ablauf der Frist zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist bis zum Inkrafttreten des§ 46a NAG als
Nachfolgeregelung von § 35 AsylG 2005 i. d. F. BGBI. | 2018/56 gehemmt.2. Der Ablauf der Frist zur
Entscheidung Uber die Beschwerde ist bis zum Inkrafttreten des Paragraph 46 a, NAG als Nachfolgeregelung
von Paragraph 35, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rdmisch eins 2018/56 gehemmt.

3. Eine Zurlick- oder Abweisung der Beschwerde wegen Fehlens oder nachtraglichen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses findet wahrend der Hemmung nach § 75 Abs. 39 Z. 2 AsylG 2005 nicht statt.3. Eine
Zurick- oder Abweisung der Beschwerde wegen Fehlens oder nachtraglichen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses findet wahrend der Hemmung nach Paragraph 75, Absatz 39, Ziffer 2, AsylG 2005
nicht statt.

4. Nach Wegfall der Hemmung gemalR § 75 Abs. 39 Z. 2 AsylG 2005 ist Uber die Beschwerde anhand der
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Rechtslage nach § 46a NAG zu entscheiden.4. Nach Wegfall der Hemmung gemaR Paragraph 75, Absatz 39,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist Uber die Beschwerde anhand der Rechtslage nach Paragraph 46 a, NAG zu
entscheiden.

Der mit ,Besondere Falle der Familienzusammenflihrung” dberschriebene § 46a NAG sagt:Der mit
»,Besondere Falle der Familienzusammenflihrung” Uberschriebene Paragraph 46 a, NAG sagt:

»(1) Zusammenflhrende im Sinne der nachstehenden Absatze sind Drittstaatsangehérige, denen in
Osterreich internationaler Schutz zuerkannt wurde.

(2) Familienangehdrigen (Abs. 5) von Zusammenflhrenden ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus?
zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen, und (2) Familienangehérigen (Absatz 5,) von
Zusammenfihrenden ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus? zu erteilen, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen, und

1. ein Quotenplatz vorhanden ist, und

2. sofern dem Zusammenfuhrenden der Status subsidiaren Schutzes zuerkannt wurde, dieser Status vor
wenigstens zwei Jahren rechtskraftig zuerkannt wurde.

(3) Erfolgt die Antragstellung gemall Abs. 2 auf Familienzusammenflihrung zu einem Fremden, dem die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, gelten die Voraussetzungen gemall § 11 Abs. 2 Z. 2 bis 4 als
erflllt.(3) Erfolgt die Antragstellung gemaR Absatz 2, auf Familienzusammenflihrung zu einem Fremden, dem
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, gelten die Voraussetzungen gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2
bis 4 als erfullt.

(4) Handelt es sich beim Antragsteller gemafl Abs. 2 um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen
(Abs. 5 Z. 2 und 3), dem internationaler Schutz zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaR § 11
Abs. 2 Z. 2 bis 4 als erflllt.(4) Handelt es sich beim Antragsteller gemafls Absatz 2, um den Elternteil eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Absatz 5, Ziffer 2 und 3), dem internationaler Schutz zuerkannt wurde, gelten
die Voraussetzungen gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 als erflllt.

(5) Familienangehdrige gemal Abs. 2 sind(5) Familienangehdrige gemald Absatz 2, sind

1. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Zusammenfuhrenden, sofern die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft jeweils bereits vor der Einreise des Zusammenflihrenden bestanden hat,

2. die Eltern eines Fremden, dem die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, sofern der Fremde zum
Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war und der Antrag
gemall Abs. 2 innerhalb von Ilangstens drei Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung der
FlGchtlingseigenschaft oder langstens drei Monate nach Eintritt der Volljahrigkeit gestellt wird,2. die Eltern
eines Fremden, dem die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, sofern der Fremde zum Zeitpunkt der
Antragstellung auf internationalen Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war und der Antrag gemaR Absatz
2, innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft oder
langstens drei Monate nach Eintritt der Volljahrigkeit gestellt wird,

3. die Eltern eines zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR Abs. 2 minderjahrigen Fremden, dem der Status
subsidiaren Schutzes zuerkannt wurde, sofern er zum Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen
Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war,3. die Eltern eines zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR
Absatz 2, minderjahrigen Fremden, dem der Status subsidiaren Schutzes zuerkannt wurde, sofern er zum
Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war,

4. die zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR Abs. 2 minderjahrigen ledigen Kinder eines
Zusammenflhrenden, einschlieRBlich Adoptiv- oder Stiefkinder, oder4. die zum Zeitpunkt der Antragstellung
gemal Absatz 2, minderjahrigen ledigen Kinder eines Zusammenfihrenden, einschlieBlich Adoptiv- oder
Stiefkinder, oder

5. die volljahrigen Kinder, einschlieflich Adoptiv- und Stiefkinder, eines Fremden, dem die
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Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, sofern das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
internationalen Schutz des Fremden minderjahrig war und der Antrag gemaf Abs. 2 innerhalb von langstens
drei Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gestellt wird.5. die volljahrigen
Kinder, einschlieRBlich Adoptiv- und Stiefkinder, eines Fremden, dem die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
wurde, sofern das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz des Fremden
minderjahrig war und der Antrag gemaR Absatz 2, innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gestellt wird.

Ehegatten und eingetragene Partner missen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR
Abs. 2 bereits vollendet haben. Lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem
Zusammenflihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten
Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels. Ehegatten und eingetragene Partner miissen das
21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR Absatz 2, bereits vollendet haben. Lebt im Fall einer
Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die
weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten Familienangehorigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.

(6) Ein Antrag, der spater als drei Monate nach dem mafigeblichen Zeitpunkt (Abs. 3 und 5) gestellt wird, gilt
auch dann als fristwahrend gestellt, wenn(6) Ein Antrag, der spater als drei Monate nach dem mafRgeblichen
Zeitpunkt (Absatz 3 und 5) gestellt wird, gilt auch dann als fristwahrend gestellt, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Antrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird, oder

3. ein Anbringen betreffend die Antragstellung binnen drei Monaten eingebracht wird und die Antragstellung
aus Grinden, die der Einflusssphare des Antragstellers entzogen sind, nicht fristgerecht erfolgt.

§ 71 Abs. 5 AVG gilt.Paragraph 71, Absatz 5, AVG gilt.

(7) Soll der Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt werden, hat die Behdrde auch Uber einen gesonderten Antrag
als Vorfrage zur Priufung der Grinde nach § 11 Abs. 3 zu entscheiden und gesondert Uber diesen
abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist nur zulassig, wenn
gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfliihrung eingebracht wird oder ein solcher
bereits anhangig ist.(7) Soll der Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt werden, hat die Behérde auch Uber einen
gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung der Griinde nach Paragraph 11, Absatz 3, zu entscheiden und
gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist
nur zulassig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfihrung eingebracht wird
oder ein solcher bereits anhangig ist.

(8) Wahrend eines Verfahrens zum Entzug des internationalen Schutzes des Zusammenfihrenden ist der
Ablauf der Frist gemal § 8 VwWGVG gehemmt.“(8) Wahrend eines Verfahrens zum Entzug des internationalen
Schutzes des Zusammenflihrenden ist der Ablauf der Frist gemafR Paragraph 8, VwGVG gehemmt.”

Vor dem 12.06.2026 eingebrachte Antrage gemal § 35 AsylG 2005 i. d. F. BGBI. | 2018/56, die nunmehr als
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 46a NAG weitergelten, kdnnen nicht gemaR § 22 NAG
zurlickgewiesen oder eingestellt werden; die Anordnung des § 46a Abs. 5 NAG, wonach Ehegatten und
eingetragene Partner das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt einer Antragstellung bereits vollendet haben
mussen, gilt ebenfalls nicht (§ 81 Abs. 50 NAG).Vor dem 12.06.2026 eingebrachte Antrage gemaR Paragraph
35, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56, die nunmehr als Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 46 a, NAG weitergelten, kénnen nicht gemaR Paragraph 22, NAG
zurlickgewiesen oder eingestellt werden; die Anordnung des Paragraph 46 a, Absatz 5, NAG, wonach
Ehegatten und eingetragene Partner das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt einer Antragstellung bereits vollendet
haben mussen, gilt ebenfalls nicht (Paragraph 81, Absatz 50, NAG).

Der Antrag der BeschwerdefUhrer auf Einreise wurde vor dem 12.06.2026 eingebracht und mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid der damals zustandigen GK Istanbul vom 27.05.2025 gemaR & 35
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AsylG 2005 i. d. F. BGBI. 1 2018/56 allein aus dem Grund abgewiesen, dass hinsichtlich der Bezugsperson ein
Aberkennungsverfahren (Entzugsverfahren) anhangig war. Die Vertretungsbehdrde stltzte sich auf dabei auf
eine entsprechende Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA. Der Antrag der Beschwerdeflihrer auf Einreise
wurde vor dem 12.06.2026 eingebracht und mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der damals
zustandigen GK Istanbul vom 27.05.2025 gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rémisch eins
2018/56 allein aus dem Grund abgewiesen, dass hinsichtlich der Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren
(Entzugsverfahren) anhangig war. Die Vertretungsbehdérde stltzte sich auf dabei auf eine entsprechende
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA.

Vor dem Hintergrund der aktuellen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu & 35 AsylG 2005 i. d. F. BGBI. |
2018/56 (vgl. Erkenntnis des VfGH vom 16.12.2025, E 1209/2025, u. a.) ist festzuhalten, dass sich nach
dieser Rechtsprechung das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
Osterreichischer Vertretungsbehérden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs.
4 Z. 1 AsylG 2005 i. d. F BGBI. | 2018/56 aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhangigen
Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Priafung beschranken, ob ein
Aberkennungsverfahren durch das BFA hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet worden ist. Vielmehr hat es
zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG 2005 i. d. F. BGBI. | 2018/56
Jhicht einmal wahrscheinlich” ist und, ob das Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer
angemessenen Verfahrensdauer gefiuhrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebihrlich lange
Verzégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Mit Garantien des Art. 8 EMRK
sei es schlieBlich nicht vereinbar, wenn die Rechtsfolge einer Abweisung allein an den Umstand geknupft
werde, dass ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 i. d. F.
BGBI. | 2018/56 - und damit ein behdérdliches Ermittlungsverfahren, dessen Dauer und Ausgang noch offen ist
- anhangig sei, ohne dass betroffenen Familienangehdérigen zugleich eine Mdglichkeit eingeraumt sei, die
Rechtswidrigkeit des Behérdenhandelns (d. h. der Einleitung sowie der Dauer des Aberkennungsverfahrens)
wirksam geltend zu machen.Vor dem Hintergrund der aktuellen héchstgerichtlichen Rechtsprechung zu
Paragraph 35, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 vergleiche Erkenntnis des VfGH vom
16.12.2025, E 1209 aus 2025,, u. a.) ist festzuhalten, dass sich nach dieser Rechtsprechung das
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer
Vertretungsbehodrden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz 4,
Ziffer eins, AsylG 2005 i. d. F BGBI. rémisch eins 2018/56 aufgrund eines gegen die Bezugsperson
anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken, ob ein
Aberkennungsverfahren durch das BFA hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet worden ist. Vielmehr hat es
zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005 i. d. F. BGBI.
romisch eins 2018/56 ,nicht einmal wahrscheinlich” ist und, ob das Aberkennungsverfahren zigig und
innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer geflhrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine
ungebuhrlich lange Verzégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Mit
Garantien des Artikel 8, EMRK sei es schlieBBlich nicht vereinbar, wenn die Rechtsfolge einer Abweisung allein
an den Umstand geknlpft werde, dass ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, AsylG 2005 i. d. F BGBI. rémisch eins 2018/56 - und damit ein behdrdliches
Ermittlungsverfahren, dessen Dauer und Ausgang noch offen ist - anhangig sei, ohne dass betroffenen
Familienangehdrigen zugleich eine Mdglichkeit eingerdaumt sei, die Rechtswidrigkeit des Behdrdenhandelns
(d. h. der Einleitung sowie der Dauer des Aberkennungsverfahrens) wirksam geltend zu machen.

Im vorliegenden Fall ist in Bezug auf die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich des
aufrechten Status des Asylberechtigten gemald § 7 AsylG 2005 anhangig, sodass das damals zustandige GK
Istanbul auch im Hinblick auf die negative Stellungnahme des BFA gemafll § 35 Abs. 4 AsylG 2005 i. d. F.
BGBI. | 2018/56 davon ausgegangen ist, dass die Antrage der Beschwerdefihrer gemaf§ 35 Abs. 1 AsylG
2005 i. d. F. BGBI. | 2018/56 abzuweisen waren. Im vorliegenden Fall ist in Bezug auf die Bezugsperson ein
Aberkennungsverfahren hinsichtlich des aufrechten Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, AsylG
2005 anhangig, sodass das damals zustandige GK Istanbul auch im Hinblick auf die negative Stellungnahme
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des BFA gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56 davon ausgegangen
ist, dass die Antrage der Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 i. d. F. BGBI.
romisch eins 2018/56 abzuweisen waren.

Aus dem miindlich verkiindetem hg. Erkenntnis Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vom
30.07.2024 sowie aus der Stellungnahme des BFA vom 06.03.2026 ergibt sich, dass flr die Bezugsperson bei
einer Rickkehr nach Syrien die reale Gefahr gegeben war, aufgrund ihrer Teilnahme an regimekritischen
Demonstrationen in Syrien und in Osterreich sowie der ihr vom Assad-Regime dadurch unterstellten
oppositionellen Gesinnung asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens am 01.04.2025 ist laut BFA gemall § 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 i. d. F. BGBI. |
2018/56 erfolgt, weil sich aufgrund des Regimewechsels im Herkunftsstaat Syrien die Umstande bzw.
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefiuhrt hatten, wesentlich geandert hatten. Das
Verfahren ist gem. § 75 Abs. 32 AsylG 2005 nach der Rechtslage vor dem 12.06.2026 zu Ende zu fihrenAus
dem mindlich verkiindetem hg. Erkenntnis Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vom
30.07.2024 sowie aus der Stellungnahme des BFA vom 06.03.2026 ergibt sich, dass flr die Bezugsperson bei
einer Rickkehr nach Syrien die reale Gefahr gegeben war, aufgrund ihrer Teilnahme an regimekritischen
Demonstrationen in Syrien und in Osterreich sowie der ihr vom Assad-Regime dadurch unterstellten
oppositionellen Gesinnung asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens am 01.04.2025 ist laut BFA gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 i.
d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 erfolgt, weil sich aufgrund des Regimewechsels im Herkunftsstaat Syrien die
Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefuhrt hatten, wesentlich geandert
hatten. Das Verfahren ist gem. Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nach der Rechtslage vor dem
12.06.2026 zu Ende zu flhren.

Wie in der Beweiswlrdigung ausgeflihrt, kann angesichts des Sturzes des Regimes unter Bashar al-Assad im
Dezember 2024 in Fallen wie dem gegenstandlichen, in dem die Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch
das Assad-Regime geltend gemacht und deshalb den Status des Asylberechtigten zuerkannt bekommen hat,
nicht im Sinne der Judikatur des VfGH gesagt werden, dass eine Aberkennung des Status des
Asylberechtigten ,nicht einmal wahrscheinlich” ist. Ebenso ist betreffend die ,zligige Verfahrensfihrung” und
die ,angemessene Verfahrensdauer” auf die Ausfuhrungen im Rahmen der Beweiswilrdigung zu verweisen
und zwar insbesondere darauf, dass die gegenstandliche Verfahrensverzégerung Uberwiegend der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist. Es ist davon auszugehen, dass das BFA das gegen die
Bezugsperson gefuhrte Aberkennungsverfahren schon viel friher entschieden hatte, ware es nicht durch die
massenhaften aussichtlosen und unbegrindeten Eingaben von der FortfUhrung von Aberkennungsverfahren
(vgl. hierzu ebenfalls die Beweiswurdigung in den gegenstandlichen Erkenntnissen) abgehalten worden. Aus
all diesen Grinden wird nicht erkannt, dass es im gegenstandlichen Fall zu einer unangemessenen
Verfahrensdauer beim BFA gekommen ist. Wie in der Beweiswirdigung ausgeflhrt, kann angesichts des
Sturzes des Regimes unter Bashar al-Assad im Dezember 2024 in Fallen wie dem gegenstandlichen, in dem
die Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch das Assad-Regime geltend gemacht und deshalb den Status
des Asylberechtigten zuerkannt bekommen hat, nicht im Sinne der Judikatur des VfGH gesagt werden, dass
eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten ,nicht einmal wahrscheinlich” ist. Ebenso ist betreffend
die ,zlUgige Verfahrensfiuhrung” und die ,angemessene Verfahrensdauer” auf die Ausfihrungen im Rahmen
der Beweiswlrdigung zu verweisen und zwar insbesondere darauf, dass die gegenstandliche
Verfahrensverzégerung Uberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist. Es ist davon
auszugehen, dass das BFA das gegen die Bezugsperson gefihrte Aberkennungsverfahren schon viel friher
entschieden hatte, ware es nicht durch die massenhaften aussichtlosen und unbegrindeten Eingaben von
der Fortflhrung von Aberkennungsverfahren vergleiche hierzu ebenfalls die Beweiswlrdigung in den
gegenstandlichen Erkenntnissen) abgehalten worden. Aus all diesen Grinden wird nicht erkannt, dass es im
gegenstandlichen Fall zu einer unangemessenen Verfahrensdauer beim BFA gekommen ist.

Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens erfolgte daher zu Recht, das Verfahren wird in einer vertretbaren
Verfahrensdauer gefuhrt, insbesondere weil die Verfahrensverzégerung Uberwiegend der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen ist und daher auch im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange
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Verzégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenflihrung erkannt werden kann. Die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens erfolgte daher zu Recht, das Verfahren wird in einer vertretbaren Verfahrensdauer
geflhrt, insbesondere weil die Verfahrensverzégerung Uberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson
zuzurechnen ist und daher auch im Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebiihrlich lange Verzégerung der
Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung erkannt werden kann.

Zum Beschwerdevorbringen, das Parteiengehér sei verletzt worden bzw. es liege ein Begrindungsmangel
vor, ist auszufiihren, dass die Stellungnahme des BFA vom 07.04.2025 den Beschwerdefiihrern im Wege ihrer
ausgewiesenen Vertretung Ubermittelt wurde und diese auch mit Schreiben vom 23.04.2025 dazu Stellung
nahmen. Die Stellungnahme des BFA wurde dem abweisenden Bescheid zugrunde gelegt. Die Stellungnahme
des BFA vom 06.03.2026 wurde den Beschwerdeflihrern mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.04.2026 Ubermittelt und sie nahmen mit Schreiben vom 05.05.2026 dazu Stellung. Daher wurde weder
das Parteiengehor verletzt noch liegt ein Begriindungsmangel vor.

Die Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid, wonach die Antrage der Beschwerdeflhrer auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR § 35 AsylG i. d. F. BGBI. | 2018/56, die nunmehr als Antrage gemaR §
46a NAG gelten, abgewiesen wurden, ist daher ebenso abzuweisen.Die Beschwerde gegen den
gegenstandlichen Bescheid, wonach die Antrage der Beschwerdeflhrer auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
gemaR Paragraph 35, AsylG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56, die nunmehr als Antrage gemaR Paragraph
46 a, NAG gelten, abgewiesen wurden, ist daher ebenso abzuweisen.

GemalR § 19 Abs. 12 NAG waren die gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu fihren.GemaB Paragraph 19, Absatz 12, NAG waren die gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu fihren.

Zu B:

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Art. 133
Abs. 4 erster Satz B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des VwGH
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wird.Gema Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revisionen erweisen sich als zulassig, weil die gegenstandlichen Entscheidungen i. S. d. Art. 133 Abs. 4 B-
VG von der Lésung von Rechtsfragen abhangen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Hochstgerichtlich nicht beantwortet sind die Fragen, ob das Stellen von Antrégen auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft vor dem Hintergrund der im
gegenstandlichen Erkenntnis angefiihrten standigen Rechtsprechung des VwGH eine Verfahrensverzdgerung
darstellt, die Uberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist. Diese Rechtsfrage geht auch
insoweit Uber die gegenstandlichen Rechtssachen hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation gehauft
auftreten wird.Die Revisionen erweisen sich als zuldssig, weil die gegenstandlichen Entscheidungen i. S. d.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von der Lésung von Rechtsfragen abhangen, denen grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Héchstgerichtlich nicht beantwortet sind die Fragen, ob das Stellen von Antragen auf Einstellung
des Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft vor dem Hintergrund der im
gegenstandlichen Erkenntnis angefiuihrten standigen Rechtsprechung des VwGH eine Verfahrensverzdgerung
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darstellt, die Uberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist. Diese Rechtsfrage geht auch
insoweit Uber die gegenstandlichen Rechtssachen hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation gehauft
auftreten wird.
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