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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.2026

Entscheidungsdatum

01.10.2026
Norm

AsylG 2005 §32
AsylVfVO 2024/1348 Art54 Absl
BFA-VG §3
B-VG Art102 Absl
B-VG Art130 Absl Z1
B-VG Artl130 Absl Z2
B-VG Artl33 Abs4
1. AsylG 2005 § 32 heute
AsylG 2005 § 32 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 32 gulltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 32 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 32 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

s W

1. BFA-VG § 3 heute

2. BFA-VG § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 3 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 102 heute

2. B-VG Art. 102 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 102 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. B-VG Art. 102 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016

5. B-VG Art. 102 gultig von 01.05.2013 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

6. B-VG Art. 102 giiltig von 01.09.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 102 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012

8. B-VG Art. 102 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
10. B-VG Art. 102 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
11. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
12. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20261001_W601_2351389_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20261001_W601_2351389_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20261001_W601_2351389_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20261001_W601_2351389_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20261001_W601_2351389_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20261001_W601_2351389_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P32/NOR40278122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P32/NOR40141090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P32/NOR40095587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P32/NOR40067734
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P3/NOR40278177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P3/NOR40171227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P3/NOR40141917
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=102&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40211949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40197295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40185386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40149246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40139681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40139078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40139682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40130505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40094616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40068037
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A102/NOR40045812

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

(S
o U A W N PO

e
o U A W N KB O

=

© o N U R WwWN e

© N U hE WwWDN e

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.

B-VG Art.
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B-VG Art.

102 gdltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
102 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
102 gdiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
102 gdiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
102 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
102 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.
102 gultig von 01.07.1990 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.
102 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
102 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI.
102 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI.
102 gultig von 18.07.1962 bis 20.07.1962 zuletzt geandert durch BGBI.
102 gultig von 31.12.1954 bis 17.07.1962 zuletzt gedandert durch BGBI.

102 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954 zuletzt geandert durch StGBI.

102 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

130 heute

130 gultig ab 01.02.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
130 gliltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI.
130 gliltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI.

130 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI.

130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

130 heute

130 gtiltig ab 01.02.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
130 gdltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI.
130 gdiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
130 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
130 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
130 gdiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
130 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
130 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
130 gtltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
130 gdiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI.
130 gliltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedandert durch BGBI.
130 gliltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI.

130 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.

130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute
133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

I Nr. 99/2002
I Nr. 8/1999

I Nr. 8/1999
Nr. 532/1993
I Nr. 2/1997

I Nr. 8/1999
Nr. 565/1991
Nr. 445/1990
Nr. 490/1984
Nr. 444/1974
Nr. 205/1962
Nr. 215/1962
Nr. 8/1954
Nr. 4/1945

I Nr. 22/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 22/2018
I'Nr. 101/2014
I'Nr. 115/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
I Nr. 87/1997
Nr. 685/1988
Nr. 302/1975
Nr. 215/1962
Nr. 211/1946
Nr. 4/1945

I Nr. 22/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 22/2018
I'Nr. 101/2014
I'Nr. 115/2013
I'Nr. 51/2012
I Nr. 100/2003
I Nr. 87/1997
Nr. 685/1988
Nr. 302/1975
Nr. 215/1962
Nr. 211/1946
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I Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© o N Uk

Spruch

’

W601 2351389-1/19E
W601 2351389-2/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!
I.rémisch eins.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Féderation, vertreten durch Diakonie Fllchtlingsdienst gem. GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK Uber die Beschwerde von rémisch
40, geb. rédmisch 40, StA. Russische Fdderation, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 2026, ZI. rdmisch 40, zu
Recht:

A)
1. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
2. Die Beschwerdeflhrerin ist gemall Art. 6 des Bundesverfassungsgesetzes lber den Schutz der

persénlichen Freiheit (PersFrSchG) aus der Anhaltung zu entlassen. 2. Die Beschwerdeflhrerin ist gemaR
Artikel 6, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persoénlichen Freiheit (PersFrSchG) aus der
Anhaltung zu entlassen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig.

Il.romisch zwei.

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Nadine FRANK {ber die
MaBnahmenbeschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen die andauernde Anhaltung im Sondertransit seit XXXX 2026 den
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Nadine FRANK uber die
MalBnahmenbeschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Fdderation, vertreten durch
Diakonie Fllchtlingsdienst gem. GmbH, gegen die andauernde Anhaltung im Sondertransit seit romisch 40
2026 den Beschluss:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) vom XXXX 2026 wurde
die Beschwerdefuhrerin (in Folge: BF) zur Sicherung des Asylverfahrens an der Grenze zum Aufenthalt im
Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien Schwechat, verpflichtet und ihr die Einreise nicht gestattet
sowie einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. 1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) vom rémisch 40 2026 wurde die Beschwerdefihrerin (in
Folge: BF) zur Sicherung des Asylverfahrens an der Grenze zum Aufenthalt im Sondertransitbereich rémisch
40, Flughafen Wien Schwechat, verpflichtet und ihr die Einreise nicht gestattet sowie einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Mit Schriftsatz vom 24.09.2026 erhob die BF durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung (in Folge: RV) in
einem gemeinsamen Schriftsatz sowohl Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
XXXX 2026 als auch MalBnahmenbeschwerde gegen die andauernde Anhaltung im Sondertransit seit XXXX
2026. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass sowohl bei Anordnung von Haft wie auch bei einer
Beschrankung der Bewegungsfreiheit nach Art. 9 Aufnahme-RL den Betroffenen die sachlichen und
rechtlichen Grinde fir die Anwendung der MalBhahme mitzuteilen seien, die getroffenen Entscheidungen
verhaltnismaBig sein mussten und der individuellen Situation der Antragstellerin, einschlief8lich besonderer
Bedirfnisse, Rechnung zu tragen sei. Im gegenstandlichen Bescheid fehle jegliche Auseinandersetzung mit
der individuellen Situation der BF und sei diesem nicht einmal zu entnehmen, aufgrund welchen
Tatbestandes die Behdérde den Antrag der BF im Grenzverfahren prife. Zudem sei in ihrem Fall ihre
Anhaltung als Haft zu qualifizieren, zumal die Ture zum Sondertransitbereich abgesperrt sei, sich die Fenster
nicht 6ffnen lassen wirden und ihr ein Verlassen des Sondertransitbereiches somit physisch nicht maéglich
sei. Zudem wirden die Gemeinschaftsbereiche videolUberwacht werden und Besuchsmoglichkeiten seien
zeitlich beschrankt und wirden von den Kapazitaten der Polizei abhangen. Die Beschwerde wurde sowohl
beim Bundesamt als auch beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.2. Mit Schriftsatz vom 24.09.2026
erhob die BF durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung (in Folge: Regierungsvorlage in einem gemeinsamen
Schriftsatz sowohl Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom romisch 40 2026 als auch
MalBnahmenbeschwerde gegen die andauernde Anhaltung im Sondertransit seit romisch 40 2026. Im
Wesentlichen wurde vorgebracht, dass sowohl bei Anordnung von Haft wie auch bei einer Beschrankung der
Bewegungsfreiheit nach Artikel 9, Aufnahme-RL den Betroffenen die sachlichen und rechtlichen Grinde fur
die Anwendung der MalBhahme mitzuteilen seien, die getroffenen Entscheidungen verhaltnismaBig sein
mussten und der individuellen Situation der Antragstellerin, einschlieflich besonderer Bedlrfnisse, Rechnung
zu tragen sei. Im gegenstandlichen Bescheid fehle jegliche Auseinandersetzung mit der individuellen
Situation der BF und sei diesem nicht einmal zu entnehmen, aufgrund welchen Tatbestandes die Behérde den
Antrag der BF im Grenzverfahren prife. Zudem sei in ihrem Fall ihre Anhaltung als Haft zu qualifizieren,
zumal die Tire zum Sondertransitbereich abgesperrt sei, sich die Fenster nicht 6ffnen lassen wiirden und ihr
ein Verlassen des Sondertransitbereiches somit physisch nicht maoglich sei. Zudem wirden die
Gemeinschaftsbereiche videolberwacht werden und Besuchsmdglichkeiten seien zeitlich beschrankt und
wirden von den Kapazitaten der Polizei abhangen. Die Beschwerde wurde sowohl beim Bundesamt als auch
beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

3. Das Bundesamt und die Landespolizeidirektion Niederdsterreich (in Folge: LPD NO) ibermittelten im
MaBnahmenbeschwerdeverfahren (GZ: XXXX ) jeweils am 25.09.2026 den Verwaltungsakt und gaben jeweils
eine Stellungnahme ab. Das Bundesamt fuhrte im Wesentlichen aus, dass sich die in der Beschwerde zitierte
Judikatur des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte auf die Auslegung der Richtlinie 2013/32/EU
beziehe, die im vorliegenden Fall jedoch nicht zur Anwendung komme, da die Behérde ihre Entscheidung im
vorliegenden Sachverhalt auf die Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 14. Mai 2024 (in Folge: VerfVO) stitze. Mit XXXX 2026 sei ein Bescheid gemal Art. 54 VerfVO iVm § 32
AsylG erlassen und der BF nachweislich ordnungsgemafll zugestellt worden, mit dem sich fir die BF der
ordentliche Rechtsweg der Bescheidbeschwerde erdffne. Eine parallele oder nachtragliche Anfechtung
derselben MaBnahme mittels MaBnahmenbeschwerde sei daher ausgeschlossen. Die Voraussetzungen fir die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/32

Zulassigkeit einer MaBnahmenbeschwerde wirden daher nicht vorliegen. Darlber hinaus handle es sich im
gegenstandlichen Fall um ein Grenzverfahren gemaf Art. 45 Abs. 1 iVm Art. 43 Abs. 1 sowie Art. 42 Abs. 1 litj
der VerfVO. Der Antrag auf internationalen Schutz sei daher im Rahmen des Grenzverfahrens zu prifen.
Damit sei zugleich verbunden, dass der BF wahrend der Durchfliihrung dieses Verfahrens keine Einreise zu
gestatten sei. 3. Das Bundesamt und die Landespolizeidirektion Niederdsterreich (in Folge: LPD NO)
Ubermittelten im MaBnahmenbeschwerdeverfahren (GZ: romisch 40) jeweils am 25.09.2026 den
Verwaltungsakt und gaben jeweils eine Stellungnahme ab. Das Bundesamt fiihrte im Wesentlichen aus, dass
sich die in der Beschwerde zitierte Judikatur des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte auf die
Auslegung der Richtlinie 2013/32/EU beziehe, die im vorliegenden Fall jedoch nicht zur Anwendung komme,
da die Behodrde ihre Entscheidung im vorliegenden Sachverhalt auf die Verordnung (EU) 2024/1348 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 (in Folge: VerfVO) stitze. Mit romisch 40 2026 sei
ein Bescheid gemaR Artikel 54, VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32, AsylG erlassen und der BF
nachweislich ordnungsgemaR zugestellt worden, mit dem sich fur die BF der ordentliche Rechtsweg der
Bescheidbeschwerde erdffne. Eine parallele oder nachtragliche Anfechtung derselben MaBnahme mittels
MaBnahmenbeschwerde sei daher ausgeschlossen. Die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit einer
MaBnahmenbeschwerde wirden daher nicht vorliegen. Dariber hinaus handle es sich im gegenstandlichen
Fall um ein Grenzverfahren gemaR Artikel 45, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 43, Absatz eins, sowie
Artikel 42, Absatz eins, Litera j, der VerfVO. Der Antrag auf internationalen Schutz sei daher im Rahmen des
Grenzverfahrens zu prifen. Damit sei zugleich verbunden, dass der BF wahrend der Durchfiihrung dieses
Verfahrens keine Einreise zu gestatten sei.

Die LPD NO fiihrte in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen aus, dass der Aufenthalt der BF im Sondertransit
seit XXXX 2026 auf Grundlage der vom Bundesamt gemaB Art. 54 VerfVO iVm § 32 AsylG angeordneten
Sicherung der Zurlckweisung erfolge und seien daher dem Bundesamt behdérdlich zurechenbar und nicht der
LPD NO. Sollte das Bundesverwaltungs-gericht zur Ansicht gelangen, dass die LPD NO tatséchlich die belangte
Behdrde sei, wirde die MaBnahmenbeschwerde in die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes
Niederésterreich fallen. Die LPD NO fiihrte in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen aus, dass der Aufenthalt
der BF im Sondertransit seit romisch 40 2026 auf Grundlage der vom Bundesamt gemaR Artikel 54, VerfVO in
Verbindung mit Paragraph 32, AsylG angeordneten Sicherung der Zurickweisung erfolge und seien daher
dem Bundesamt behérdlich zurechenbar und nicht der LPD NO. Sollte das Bundesverwaltungs-gericht zur
Ansicht gelangen, dass die LPD NO tatsachlich die belangte Behérde sei, wiirde die MaBnahmenbeschwerde
in die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich fallen.

4. Das Bundesamt legte am 28.09.2026 im Bescheidbeschwerdeverfahren (GZ: XXXX ) den Verwaltungsakt
vor, gab dazu keine Stellungnahme ab und beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.4. Das
Bundesamt legte am 28.09.2026 im Bescheidbeschwerdeverfahren (GZ: rémisch 40 ) den Verwaltungsakt
vor, gab dazu keine Stellungnahme ab und beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

5. Am 29.09.2026 fUhrte die zustandige Richterin einen Lokalaugenschein im Sondertransitbereich XXXX ,
Flughafen Wien-Schwechat, durch. 5. Am 29.09.2026 fuhrte die zustandige Richterin einen Lokalaugenschein
im Sondertransitbereich rémisch 40 , Flughafen Wien-Schwechat, durch.

6. Am 30.06.2026 fand eine mundliche Verhandlung statt in der die Beweisaufnahme des Lokalaugenscheins
in die gegenstandlichen Verfahren eingebracht, mit den Parteien erdrtert sowie die Beschwerdeflhrerin
einvernommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist volljahrig und Staatsangehdrige der Russischen Fdderation. Sie fuhrt die im Spruch genannte
Identitédt (Name und Geburtsdatum).

Die BF ist am XXXX 2026 mit dem Flugzeug kommend aus XXXX am Flughafen Wien-Schwechat
angekommen. Im Zuge der sodann erfolgten Einreisekontrolle am XXXX 2026 wies die BF einen russischen
Reisepass, glltig von XXXX bis XXXX , sowie einen spanischen Aufenthaltstitel, gultig von XXXX bis XXXX vor.
Bei einer Durchsuchung der Gegenstande der BF fanden Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
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aulBerdem einen weiteren russischen Reisepass. Beide Reisepasse erschienen unbedenklich. Aufgrund
Bedenken hinsichtlich der Echtheit des vorgewiesenen spanischen Aufenthaltstitel wurde die BF als
Beschuldigte einvernommen und stellte diese im Rahmen dessen um 08:30 Uhr einen Antrag auf
internationalen Schutz an der AuRengrenze. Die BF ist am romisch 40 2026 mit dem Flugzeug kommend aus
romisch 40 am Flughafen Wien-Schwechat angekommen. Im Zuge der sodann erfolgten Einreisekontrolle am
romisch 40 2026 wies die BF einen russischen Reisepass, gultig von romisch 40 bis rdmisch 40 , sowie einen
spanischen Aufenthaltstitel, gultig von rémisch 40 bisrémisch 40 vor. Bei einer Durchsuchung der
Gegenstande der BF fanden Organe des O&ffentlichen Sicherheitsdienstes aullerdem einen weiteren
russischen Reisepass. Beide Reisepasse erschienen unbedenklich. Aufgrund Bedenken hinsichtlich der
Echtheit des vorgewiesenen spanischen Aufenthaltstitel wurde die BF als Beschuldigte einvernommen und
stellte diese im Rahmen dessen um 08:30 Uhr einen Antrag auf internationalen Schutz an der AuRengrenze.

Die BF befand sich sodann im Uberpriifungsverfahren (Screening-Verfahren) nach der Verordnung (EU)
2024/1356 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Einfiihrung der Uberprifung
von Drittstaatsangehérigen an den AuBengrenzen und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 767/2008,
(EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 und (EU) 2019/817 (in Folge: ScreeningVO) und wurde ihr diesbeziglich ein
Informationsblatt in der Sprache Russisch ausgefolgt. Die BF befand sich sodann im Uberprifungsverfahren
(Screening-Verfahren) nach der Verordnung (EU) 2024/1356 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 14. Mai 2024 zur Einfiihrung der Uberpriifung von Drittstaatsangehérigen an den AuBengrenzen und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 767 aus 2008,, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 und (EU) 2019/817 (in
Folge: ScreeningVO) und wurde ihr diesbezlglich ein Informationsblatt in der Sprache Russisch ausgefolgt.

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2026 wurde die BF gemafs Art. 54 Abs. 1 der
Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 (in Folge: VerfVO)
iVm § 32 AsylG zum Aufenthalt im Sondertransit XXXX am Flughafen Wien-Schwechat zur Sicherung des
Asylverfahrens an der Grenze verpflichtet und es wurde ihr die Einreise nicht gestattet (Spruchpunkt 1.). Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gemaR § 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt
II.). Die Begrindung des Bescheides gestaltet sich wie folgt: Mit gegenstandlichem Bescheid des
Bundesamtes vom rémisch 40 .2026 wurde die BF gemafl Artikel 54, Absatz eins, der Verordnung (EU)
2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 (in Folge: VerfVO) in Verbindung
mit Paragraph 32, AsylG zum Aufenthalt im Sondertransit rémisch 40 am Flughafen Wien-Schwechat zur
Sicherung des Asylverfahrens an der Grenze verpflichtet und es wurde ihr die Einreise nicht gestattet
(Spruchpunkt romisch eins.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gemaR Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt romisch zwei.). Die Begrindung des Bescheides gestaltet
sich wie folgt:

+.BEGRUNDUNG
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Sie erflllen nicht die gesetzlichen Einreisevoraussetzungen und stellten an der AulRengrenze einen Antrag
auf internationalen Schutz. Ihr Antrag auf internationalen Schutz wird im Rahmen des Asylverfahrens an der
Grenze gemals Art 43 bis 54 der VerfVO geprift.Sie erflllen nicht die gesetzlichen Einreisevoraussetzungen
und stellten an der AulBengrenze einen Antrag auf internationalen Schutz. |hr Antrag auf internationalen
Schutz wird im Rahmen des Asylverfahrens an der Grenze gemaR Artikel 43 bis 54 der VerfVO geprift.

Es wird Ihnen hiermit angeordnet, sich fir die Sicherung des Asylverfahrens an der Grenze durchgehend an
dem im Spruchpunkt I. bezeichneten Ort aufzuhalten. Sie dirfen diesen Ort nicht verlassen, lhre Einreise ist
nicht gestattet. Sie befinden sich im Stande der Sicherung der Zurlickweisung. Eine Beschrankung lhrer
Bewegungsfreiheit liegt vor.Es wird Ihnen hiermit angeordnet, sich fur die Sicherung des Asylverfahrens an
der Grenze durchgehend an dem im Spruchpunkt rémisch eins. bezeichneten Ort aufzuhalten. Sie dirfen
diesen Ort nicht verlassen, |Ihre Einreise ist nicht gestattet. Sie befinden sich im Stande der Sicherung der
Zuruckweisung. Eine Beschrankung Ihrer Bewegungsfreiheit liegt vor.

Es sind weiters keine in lhrer Person gelegenen Grinde (Art 2, Art 3, Art 8 EMRK) ersichtlich, die der
Durchfihrung des gegenstandlichen Verfahrens im Grenzverfahren sowie lhrer Bewegungsbeschrankung
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entgegenstehen.Es sind weiters keine in lhrer Person gelegenen Griinde (Artikel 2,, Artikel 3,, Artikel 8, EMRK)
ersichtlich, die der Durchfihrung des gegenstandlichen Verfahrens im Grenzverfahren sowie lhrer
Bewegungsbeschrankung entgegenstehen.

Sie unterliegen der Anordnung zum Aufenthalt bis zur Rechtskraft der Entscheidung Uber lhren Antrag auf
internationalen Schutz oder bis zur allfalligen Einreisegestattung in das Bundesgebiet. Dartiber hinaus kann
diese Sicherung der Zurlckweisung fir die Dauer des Rickkehrverfahrens an der Grenze gemaR der
Grenzrickfihrungsverordnung aufrechterhalten werden.

Sie kénnen in jedem Stadium des Verfahrens freiwillig ausreisen. In diesem Fall kdnnen Sie auch eine
Beratung durch die Behérde in Anspruch nehmen.

Sollten Sie den lhnen zum Aufenthalt angeordneten Ort verlassen, liegt eine unrechtmafige Einreise in das
Bundesgebiet vor, welche eine Verwaltungslibertretung darstellt und mit Geldstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe
zu ahnden ist.

Die Missachtung der gegenstandlichen Anordnung kann dartber hinaus die Anordnung von HaftmaBnahmen
nach sich ziehen.

Zu Spruchpunkt Il.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Die aufschiebende Wirkung war gemalR§ 13 Abs 2 VwGVG auszuschlieBen, weil nach Abwagung der
offentlichen Interessen und der Interessen lhrer Person der sofortigen Vollziehung des gegenstandlichen
Bescheides ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse zukommt. MalRgeblich ist, dass Sie noch nicht in das
Bundesgebiet einreisten und Sie sich im Stande der Sicherung der Zurlickweisung befinden. Unter diesen
Umstanden Uberwiegt das Interesse der Republik an einer raschen und effektiven Vollziehung der
gegenstandlichen Entscheidung, insbesondere zur Sicherung der 6ffentlichen Ordnung und der geordneten
Grenz- und Fremdenkontrolle sowie der Erflllung der europdischen Verpflichtungen. Die aufschiebende
Wirkung war gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG auszuschliefen, weil nach Abwagung der o6ffentlichen
Interessen und der Interessen lhrer Person der sofortigen Vollziehung des gegenstandlichen Bescheides ein
Uberwiegendes offentliches Interesse zukommt. MaRgeblich ist, dass Sie noch nicht in das Bundesgebiet
einreisten und Sie sich im Stande der Sicherung der Zurlickweisung befinden. Unter diesen Umstanden
Uberwiegt das Interesse der Republik an einer raschen und effektiven Vollziehung der gegenstandlichen
Entscheidung, insbesondere zur Sicherung der o6ffentlichen Ordnung und der geordneten Grenz- und
Fremdenkontrolle sowie der Erfullung der europaischen Verpflichtungen.

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde auszuschlieBen.”

Sodann enthilt der Bescheid die Rechtsmittelbelehrung und eine Ubersetzung des Bescheides samt
Rechtsmittelbelehrung in die Sprache Russisch. Dieser Bescheid wurde der BF am selben Tag persénlich
zugestellt.

Der Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien-Schwechat, weist die nachfolgenden Gegebenheiten und
Eigenschaften auf:Der Sondertransitbereich rémisch 40 , Flughafen Wien-Schwechat, weist die nachfolgenden
Gegebenheiten und Eigenschaften auf:

Objekt XXXX Objekt rémisch 40
Das Objekt XXXX hat folgende Adresse: XXXX . Das Objekt romisch 40 hat folgende Adresse: romisch 40 .

Das Objekt XXXX ist ein zwei- bzw. zum Teil dreistdckiges Gebaude. Im Objekt XXXX befinden sich mehrere
Institutionen: unter anderem Organisationseinheiten der XXXX , des XXXX , sowie das XXXX ,
Organisationseinheiten der XXXX und der Sondertransitbereich im Objekt XXXX . Das Objekt romisch 40 ist
ein zwei- bzw. zum Teil dreistdéckiges Gebaude. Im Objekt rémisch 40 befinden sich mehrere Institutionen:
unter anderem Organisationseinheiten der rémisch 40, des rdémisch 40, sowie das rémisch 40,
Organisationseinheiten der rémisch 40 und der Sondertransitbereich im Objekt rémisch 40 .

In der XXXX befindet sich ein weiterer Sondertransitbereich in dem Asylwerber unterkommen kénnen. In der
romisch 40 befindet sich ein weiterer Sondertransitbereich in dem Asylwerber unterkommen kénnen.

Die Zuweisung zu einem bestimmten Sondertransitbereich erfolgt durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl.

Das Objekt XXXX ist durch eine Sicherheitsschleuse ( XXXX ) (in Folge: Haupteingang) zu betreten -
Berechtigte kdnnen die Sicherheitsschleuse mit einem Schlissel durchqueren, ansonsten ist beim Eingang (
XXXX') zu lduten um Zutritt ins Objekt XXXX vom XXXX zu erhalten. Die Sicherheitsschleuse kann nur mit
SchlUssel betreten und verlassen werden. Das Objekt rémisch 40 ist durch eine Sicherheitsschleuse ( rémisch
40) (in Folge: Haupteingang) zu betreten - Berechtigte kénnen die Sicherheitsschleuse mit einem Schlissel
durchqueren, ansonsten ist beim Eingang ( rdmisch 40 ) zu lduten um Zutritt ins Objekt rémisch 40 vom
romisch 40 zu erhalten. Die Sicherheitsschleuse kann nur mit Schlissel betreten und verlassen werden.

Nachdem man die Sicherheitsschleuse durchquert hat, befindet man sich in XXXX .Nachdem man die
Sicherheitsschleuse durchquert hat, befindet man sich in rémisch 40 .

Sondertransitbereich im Objekt XXXX Sondertransitbereich im Objekt rémisch 40
Sondertransitbereich Erdgeschoss

XXXX befindet sich eine Stahltire mit der Aufschrift Sondertransitbereich. Diese Stahltire fihrt in den
Sondertransitbereich im Objekt XXXX . Diese Stahltire ist versperrt. Zum Betreten und Verlassen des
Sondertransitbereiches im Objekt XXXX ist ein Schllssel erforderlich. romisch 40 befindet sich eine Stahltire
mit der Aufschrift Sondertransitbereich. Diese Stahltlre fuhrt in den Sondertransitbereich im Objekt rémisch
40 . Diese Stahlture ist versperrt. Zum Betreten und Verlassen des Sondertransitbereiches im Objekt rémisch
40 ist ein SchllUssel erforderlich.

XXXX kleinen unmoblierter Vorraum mit einer Holztire, welche offensteht. romisch 40 kleinen unmablierter
Vorraum mit einer Holztlre, welche offensteht.

Gemeinschaftsraum

XXXX ein offener Gemeinschaftsraum mit einer Kichenzeile samt Waschbecken, Geschirrspuler, Herd,
Backofen, Kuhlschrank und Gefrierschrank (in Betrieb), Wasserkocher, Koch- und Essutensilien sowie
grundlegenden Gewdlrzen, einem groBen Esstisch und Stihlen sowie einem Fernseher und 5 kleinen
abschlieBbaren Spinden, die dazugehdrigen Schlissel erhalten die Asylwerber von Mitarbeitern der BBU.
Daneben befindet sich ein kleiner Abstellraum, welcher versperrt ist und Putzutensilien beinhaltet. rémisch
40 ein offener Gemeinschaftsraum mit einer Klichenzeile samt Waschbecken, Geschirrspuler, Herd, Backofen,
Kihlschrank und Gefrierschrank (in Betrieb), Wasserkocher, Koch- und Essutensilien sowie grundlegenden
Gewdrzen, einem groBen Esstisch und Stihlen sowie einem Fernseher und 5 kleinen abschlieBbaren Spinden,
die dazugehorigen Schllssel erhalten die Asylwerber von Mitarbeitern der BBU. Daneben befindet sich ein
kleiner Abstellraum, welcher versperrt ist und Putzutensilien beinhaltet.

Im Sondertransitbereich (auch nicht in den Klichenbereichen) werden selbst keine warmen Speisen, sondern
maximal Salat zubereitet. Die Versorgung erfolgt durch XXXX . Bei der Erstuntersuchung werden
Unvertraglichkeiten bericksichtigt. Im Gemeinschaftsraum neben der Kichenzeile hangt ein wochentlicher
Speiseplan aus, welcher auch die Allergene der einzelnen Speisen ausweist. Im Sondertransitbereich (auch
nicht in den Klichenbereichen) werden selbst keine warmen Speisen, sondern maximal Salat zubereitet. Die
Versorgung erfolgt durch rémisch 40 . Bei der Erstuntersuchung werden Unvertraglichkeiten berlcksichtigt.
Im Gemeinschaftsraum neben der Kichenzeile hangt ein wdchentlicher Speiseplan aus, welcher auch die
Allergene der einzelnen Speisen ausweist.

XXXX befindet sich eine Glastire zum AuRBenbereich. romisch 40 befindet sich eine Glastire zum
AuBenbereich.

AuBRenbereich des Sondertransitbereichs

Der AuBenbereich ist zum Teil begrint (Rasenflache + Pflanzen), ein Bereich ist gepflastert mit
Sitzmdglichkeiten und es befinden sich Blumentdopfe mit Pflanzen und Krautern in diesem Bereich, ein
Bereich ist mit einem Basketballfeld-Belag ausgestattet mit einem Basketballkorb.



Der AuBenbereich ist von drei Gebdudemauern sowie einer XXXX Mauer welche einen Uberkletterschutz
XXXX umfasst. Der AuRenbereich ist von drei Gebaudemauern sowie einer romisch 40 Mauer welche einen
Uberkletterschutz rémisch 40 umfasst.

Sondertransitbereich Erdgeschoss

XXXX Gemeinschaftsraum mit Kichenzeile und der AuBenbereich befindet. romisch 40 Gemeinschaftsraum
mit Klichenzeile und der AuBenbereich befindet.

XXXX eine versperrte Holztlre. XXXX . rémisch 40 eine versperrte Holzture. rémisch 40 .

XXXX die Waschkiche, diese steht offen. In dieser befindet sich eine Waschmaschine und ein
Waschetrockner. Die Asylwerber kénnen dort selbstandig ihre Wasche waschen. Die Waschmitteltabs stehen
auf dem Waschetrockner zu freien Entnahme. rémisch 40 die Waschkliche, diese steht offen. In dieser
befindet sich eine Waschmaschine und ein Waschetrockner. Die Asylwerber kénnen dort selbstandig ihre
Wasche waschen. Die Waschmitteltabs stehen auf dem Waschetrockner zu freien Entnahme.

XXXX hangt ein Informationsboard, auf dem die Essenszeiten sowie mogliche Tagesaktivitaten (z.B.
Nationengesprach, Painting, Basketball, Badminton, Kartenspielen, etc.) taglich von 07:30 Uhr bis 19:00 Uhr
angezeigt werden. romisch 40 hangt ein Informationsboard, auf dem die Essenszeiten sowie mdgliche
Tagesaktivitaten (z.B. Nationengesprach, Painting, Basketball, Badminton, Kartenspielen, etc.) taglich von
07:30 Uhr bis 19:00 Uhr angezeigt werden.

XXXX Speisekammer. Auf der Holztire hangt ein Zettel mit der Aufschrift “STOP STAFF ONLY” sowie
“Betreten verboten! Do Not Enter! [Anm.: dies auch noch in vier weiteren Sprachen]”. Die Speisekammer ist
nicht versperrt. Es befinden sich Kihl- und Gefrierschranke sowie Regale und ein Tisch und Stuhle,
Kaffeemaschine, Mikrowelle darin sowie zwei Fenster, von denen sich jeweils ein 15 cm breiter Bereich 6ffnen
Idsst. XXXX Die Speisekammer darf von den Asylwerbern nicht selbstdndig betreten werden, bei Bedarf an
Lebensmitteln kénnen sie sich an die Mitarbeiter im Sondertransitbereich wenden. romisch 40 Speisekammer.
Auf der Holztlre hangt ein Zettel mit der Aufschrift “STOP STAFF ONLY” sowie “Betreten verboten! Do Not
Enter! [Anm.: dies auch noch in vier weiteren Sprachen]”. Die Speisekammer ist nicht versperrt. Es befinden
sich Kihl- und Gefrierschranke sowie Regale und ein Tisch und Stlhle, Kaffeemaschine, Mikrowelle darin
sowie zwei Fenster, von denen sich jeweils ein 15 cm breiter Bereich 6ffnen lasst. romisch 40 Die
Speisekammer darf von den Asylwerbern nicht selbstandig betreten werden, bei Bedarf an Lebensmitteln
kdnnen sie sich an die Mitarbeiter im Sondertransitbereich wenden.

XXXX Biiro der BBU. Auf der Holztiire hangt ein Zettel mit der Aufschrift “Biiro und Infopoint Offnungszeiten
Montag bis Sonntag Monday - Friday 07.00 bis 21.00 Uhr”. XXXX . Zwei Fenster, wovon sich jeweils ein 15 cm
breiter Bereich 6ffnen lasst. Das Biiro kann zu den Offnungszeiten von den Asylwerbern (bei Fragen,
Anliegen, Winschen) aufgesucht werden. Neben der Holztlire befindet sich ein Informationsboard unter
anderem mit Informationen zum WIFI-Passwort, Notfallnummern, Essenszeiten (07:30-08:30, 13:00-14:00,
18:00-19:00), Arztbesuche (Montag, Mittwoch, Freitag), Gesprach mit Psychologen (Montag, Donnerstag) und
daneben einem weiteren Board, worauf sich ein Informationsblatt XXXX samt QR-Code sowie einem
Informationsblatt XXXX ebenso mit QR-Codes befinden. romisch 40 Blro der BBU. Auf der Holztlre hangt ein
Zettel mit der Aufschrift “Biiro und Infopoint Offnungszeiten Montag bis Sonntag Monday - Friday 07.00 bis
21.00 Uhr”. rdmisch 40 . Zwei Fenster, wovon sich jeweils ein 15 cm breiter Bereich 6ffnen lasst. Das Buro
kann zu den Offnungszeiten von den Asylwerbern (bei Fragen, Anliegen, Wiinschen) aufgesucht werden.
Neben der Holztlre befindet sich ein Informationsboard unter anderem mit Informationen zum WIFI-Passwort,
Notfallnummern, Essenszeiten (07:30-08:30, 13:00-14:00, 18:00-19:00), Arztbesuche (Montag, Mittwoch,
Freitag), Gesprach mit Psychologen (Montag, Donnerstag) und daneben einem weiteren Board, worauf sich
ein Informationsblatt romisch 40 samt QR-Code sowie einem Informationsblatt romisch 40 ebenso mit QR-
Codes befinden.

An den Wanden befinden sich auch weitere Informationsboards unter anderem mit Informationen zum
Aufenthalt, Verhaltensregeln, Informationen zu Beratungsorganisationen (zB. XXXX ). An den Wanden
befinden sich auch weitere Informationsboards unter anderem mit Informationen zum Aufenthalt,
Verhaltensregeln, Informationen zu Beratungsorganisationen (zB. romisch 40 ).



XXXX Unterkunftszimmer mit drei Stockbetten (= 6 Betten). romisch 40 Unterkunftszimmer mit drei
Stockbetten (= 6 Betten).

XXXX weiteres Unterkunftszimmer. Dieses beinhaltet ein Stockbett (= 2 Betten) und ein eigenes Badezimmer
(WC, Waschbecken, Dusche, Mistkibel, Papierhandtuchspender), Kleiderstander, Schrank, Steckdose. Es
handelt sich bei diesem Zimmer um das einzige Unterkunftszimmer, das Uber ein eigenes Badezimmer
verfugt, ansonsten gibt es Gemeinschaftssanitarbereiche (getrennt nach Geschlecht). rémisch 40 weiteres
Unterkunftszimmer. Dieses beinhaltet ein Stockbett (= 2 Betten) und ein eigenes Badezimmer (WC,
Waschbecken, Dusche, Mistkiibel, Papierhandtuchspender), Kleiderstander, Schrank, Steckdose. Es handelt
sich bei diesem Zimmer um das einzige Unterkunftszimmer, das Uber ein eigenes Badezimmer verfugt,
ansonsten gibt es Gemeinschaftssanitarbereiche (getrennt nach Geschlecht).

XXXX romisch 40

XXXX eine Milchglastire, welche versperrt ist. Zum Betreten des Raumes ist ein Schlissel erforderlich. XXXX
Es fUhren aus diesem Raum zwei Glastlren (Schleuse) XXXX Durch diese Schleuse werden die Asylwerber,
die an der AuBengrenze (Flughafen) einen Asylantrag gestellt haben, von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes mit einem Fahrzeug (ca. 5 Minuten Fahrzeit) gebracht. In diesem Raum werden die
Asylwerber von der Grenzpolizeiinspektion Flughafen dem Sondertransitbereich den dort dienstverrichtenden
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes Ubergeben. Personaldokumente und Reiseunterlagen werden
sichergestellt und die Asylwerber sodann ins Buro der BBU im Sondertransitbereich gebracht, wo ihnen ein
Zimmer zugewiesen und weitere Informationen sowie Zugang zum WIFI mitgeteilt werden. rémisch 40 eine
Milchglastlire, welche versperrt ist. Zum Betreten des Raumes ist ein Schlussel erforderlich. romisch 40 Es
fUhren aus diesem Raum zwei Glastiren (Schleuse) rémisch 40 Durch diese Schleuse werden die Asylwerber,
die an der AuBengrenze (Flughafen) einen Asylantrag gestellt haben, von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes mit einem Fahrzeug (ca. 5 Minuten Fahrzeit) gebracht. In diesem Raum werden die
Asylwerber von der Grenzpolizeiinspektion Flughafen dem Sondertransitbereich den dort dienstverrichtenden
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes Ubergeben. Personaldokumente und Reiseunterlagen werden
sichergestellt und die Asylwerber sodann ins Buro der BBU im Sondertransitbereich gebracht, wo ihnen ein
Zimmer zugewiesen und weitere Informationen sowie Zugang zum WIFI mitgeteilt werden.

XXXX Frauen-Gemeinschaftssanitarraum. In diesem befinden sich drei Waschbecken, Spiegel, Mistkibel,
Seifenspender, Papierhandtuchspender, zwei Duschen, eine Wickelkommode, eine Plastikkinderbadewanne.
Es befindet sich auch eine Waschmaschine in dem Raum, welche lediglich fir den Fall, dass die
Waschmaschine in der Waschkiche nicht funktioniert, zu verwenden ist. Die Holztire vom Frauen-
Gemeinschafts-sanitéarraum ist von innen abschlieBbar. rdémisch 40 Frauen-Gemeinschaftssanitarraum. In
diesem befinden sich drei Waschbecken, Spiegel, Mistkiibel, Seifenspender, Papierhandtuchspender, zwei
Duschen, eine Wickelkommode, eine Plastikkinderbadewanne. Es befindet sich auch eine Waschmaschine in
dem Raum, welche lediglich fir den Fall, dass die Waschmaschine in der Waschkiche nicht funktioniert, zu
verwenden ist. Die Holztire vom Frauen-Gemeinschafts-sanitarraum ist von innen abschlie3bar.

XXXX rémisch 40

XXXX Die Asylwerber kénnen sich jederzeit an die im Sondertransit Dienst verrichtenden Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes wenden. rémisch 40 Die Asylwerber kdnnen sich jederzeit an die im
Sondertransit Dienst verrichtenden Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wenden.

XXXX romisch 40
XXXX romisch 40

XXXX eine Frauen-WC-Anlage. Es befinden sich darin drei WC-Kabinen, die jeweils absperrbar sind. Auch die
Holztlre zur WC-Anlage ist von innen absperrbar. Es befindet sich unter anderem ein Waschbecken, Spiegel,
Seifenspender, Papierhandtuchspender, Mistkibel darin. rémisch 40 eine Frauen-WC-Anlage. Es befinden sich
darin drei WC-Kabinen, die jeweils absperrbar sind. Auch die Holztire zur WC-Anlage ist von innen
absperrbar. Es befindet sich unter anderem ein  Waschbecken, Spiegel, Seifenspender,
Papierhandtuchspender, Mistklbel darin.



XXXX Stiegenaufgang zum ersten Stock. Oben angekommen befindet sich sowohl linker als auch rechter
Hand eine Glastire, welche jeweils nicht versperrt ist. Der erste Stock ist als “O” angeordnet (Rundgang
madglich). rémisch 40 Stiegenaufgang zum ersten Stock. Oben angekommen befindet sich sowohl linker als
auch rechter Hand eine Glasture, welche jeweils nicht versperrt ist. Der erste Stock ist als “O” angeordnet
(Rundgang maéglich).

Sondertransitbereich 1. Stock

XXXX eine Sanitéaranlage mit einer Dusche. XXXX eine weitere Sanitaranlage mit einer Dusche. Die Holztlren
sind jeweils von innen abschlieBbar. rémisch 40 eine Sanitaranlage mit einer Dusche. rémisch 40 eine weitere
Sanitaranlage mit einer Dusche. Die Holztlren sind jeweils von innen abschlie3bar.

XXXX Stahltlre, welche versperrt ist. XXXX Fur den Zutritt ist ein Schlissel erforderlich. romisch 40 Stahltlre,
welche versperrt ist. romisch 40 Fur den Zutritt ist ein SchlUssel erforderlich.

XXXX nebeneinander drei Unterkunftszimmer. romisch 40 nebeneinander drei Unterkunftszimmer.
Lagerraum

XXXX Raum in dem unter anderem Bettwasche, Bekleidung, Handticher, Windeln, Bettbezlige, Ventilatoren
gelagert werden. Die Holzture ist versperrt. Wenn etwas benétigt wird, kann man sich an die Mitarbeiter der
BBU wenden. rémisch 40 Raum in dem unter anderem Bettwasche, Bekleidung, Handtlcher, Windeln,
Bettbezlge, Ventilatoren gelagert werden. Die Holztlre ist versperrt. Wenn etwas bendtigt wird, kann man
sich an die Mitarbeiter der BBU wenden.

XXXX Sanitaranlagen. rdmisch 40 Sanitaranlagen.
Einvernahmeraum

XXXX der Einvernahmeraum. In diesem werden die Registrierungsbefragungen, Einvernahmen,
Verhandlungen sowie die amtsarztlichen Untersuchungen durchgefiihrt. Dieser ist unter anderem
ausgestattet mit XXXX . Der Raum ist versperrt, ausgenommen er wird benutzt. rémisch 40 der
Einvernahmeraum. In diesem werden die Registrierungsbefragungen, Einvernahmen, Verhandlungen sowie
die amtsarztlichen Untersuchungen durchgefluhrt. Dieser ist unter anderem ausgestattet mit romisch 40 . Der
Raum ist versperrt, ausgenommen er wird benutzt.

Gemeinschaftsbereich

XXXX ein offener Gemeinschaftsbereich mit einer Kiichenzeile mit Kihl- und Gefrierschrank, Herd, Backofen,
Geschirrspuler, Waschbecken, welche jedoch nicht in Betrieb sind. Es befinden sich ein Tisch, Stihle, ein
TischfulRball-Tisch sowie Regale und Schranke mit Blchern. Es befinden sich drei groBe Fenster in diesem
Bereich, die nicht gedéffnet werden kdénnen. romisch 40 ein offener Gemeinschaftsbereich mit einer
Klchenzeile mit Kuhl- und Gefrierschrank, Herd, Backofen, Geschirrspuler, Waschbecken, welche jedoch nicht
in Betrieb sind. Es befinden sich ein Tisch, Stihle, ein TischfuBball-Tisch sowie Regale und Schranke mit
Blchern. Es befinden sich drei groBe Fenster in diesem Bereich, die nicht geéffnet werden kénnen.

XXXX rémisch 40
XXXX romisch 40
Gemeinschaftsraum

XXXX ein Gemeinschaftsraum. In diesem befinden sich Sitzgelegenheiten (Stlhle, Sofas), Kinderspielzeug
sowie ein Fernseher und ein TischfulSball-Tisch. romisch 40 ein Gemeinschaftsraum. In diesem befinden sich
Sitzgelegenheiten (StUhle, Sofas), Kinderspielzeug sowie ein Fernseher und ein TischfulRball-Tisch.

XXXX vier Unterkunftszimmer mit jeweils zwei Betten und ein Unterkunftszimmer mit vier Betten. rémisch 40
vier Unterkunftszimmer mit jeweils zwei Betten und ein Unterkunftszimmer mit vier Betten.

An den Wanden befinden sich Informationsboards mit unter anderem Informationsblattern von
Beratungsorganisationen ( XXXX ), Notfallnummern, Informationen zu Essenszeiten, Hilfemdglichkeiten bei
Gewalt in der Familie. An den Wanden befinden sich Informationsboards mit unter anderem



Informationsblattern von Beratungsorganisationen ( rdomisch 40 ), Notfallnummern, Informationen zu
Essenszeiten, Hilfemdglichkeiten bei Gewalt in der Familie.

XXXX die Manner-Sanitarraume (ein Dusch-Sanitarbereich und eine WC-Anlage). romisch 40 die Manner-
Sanitarraume (ein Dusch-Sanitarbereich und eine WC-Anlage).

XXXX Stahltlire, welche versperrt ist. XXXX Ein Zutritt ist nur mit Schlissel mdglich. rémisch 40 Stahltire,
welche versperrt ist. romisch 40 Ein Zutritt ist nur mit Schlissel moglich.

XXXX durch die Glastlire gehen und dann befindet man sich wieder im Stiegenhaus. rémisch 40 durch die
Glastlire gehen und dann befindet man sich wieder im Stiegenhaus.

Allgemeine Informationen zum Sondertransitbereich Objekt X X X X Allgemeine Informationen zum
Sondertransitbereich Objekt romisch 40

Im  Sondertransitbereich  Objekt XXXX kénnen maximal XXXX Leute untergebracht werden.Im
Sondertransitbereich Objekt romisch 40 kénnen maximal romisch 40 Leute untergebracht werden.

Der Sondertransitbereich Objekt XXXX ist klimatisiert und beheizbar. Der Sondertransitbereich Objekt
romisch 40 ist klimatisiert und beheizbar.

Fenster - sofern sie 6ffenbar sind - kdnnen im AusmalR eines 15 cm-breiten Bereichs gedffnet werden.

XXXX Gepacksticke, die den Asylwerbern zugeordnet werden kénnen, werden von der Grenzpolizei vom
Forderband abgeholt und den Asylwerbern in den Sondertransitbereich gebracht. romisch 40 Gepackstlcke,
die den Asylwerbern zugeordnet werden kénnen, werden von der Grenzpolizei vom Foérderband abgeholt und
den Asylwerbern in den Sondertransitbereich gebracht.

Es gibt keine Shuttle-Mdéglichkeit fir die Asylwerber um in einen anderen Bereich zu gelangen. Im Falle des
Bedarfs einer medizinischen Behandlung werden Asylwerber mit der Fiktion der Nichteinreise zu
entsprechenden medizinischen Behandlungen und wieder zurlick gebracht.

Arztbesuche

Es gibt im Sondertransitbereich fixe Arztbesuche.

Bei medizinischen Problemen auBerhalb der Arztbesuche wird die Flughafen-Sanitatsstelle kontaktiert.
Rechtsberatung

Die Asylwerber kénnen Rechtsberatung im Blro (Infopoint) der BBU verlangen und dieses Ersuchen wird
weitergeleitet. Die Asylwerber erhalten sodann ehestméglich Rechtsberatung.

Die Asylwerber haben auch die Mdglichkeit von sich aus jederzeit mit Beratungsorganisationen in Kontakt zu
treten, deren Kontaktinformationen (teilweise mit QR-Code) im Sondertransitbereich auf den Infoboards
ausgehangt sind.

Ausreisemoglichkeiten

Asylwerber konnen sich jederzeit flr eine freiwillige Ausreise an die Organe des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes im Sondertransitbereich wenden. Wenn sie sich selber ein Ticket organisieren kénnen
(etwa online Uber deren Mobiltelefon oder durch Verwandte/Bekannte), werden sie - nach Prifung der LPD
NO, ob ihnen in das Zielland eine Einreise moglich sein wird - durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes zum Abflugterminal in den Transitbereich gebracht, wo er sodann - wie jeder Tourist auch
- selbstandig (ohne Begleitung von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) zum Gate gehen und das
Flugzeug boarden kann. Das Gepack wird von der Grenzpolizei eingecheckt.

Lebensmittel und Artikel des taglichen Bedarfs

Wenn Bedarf besteht werden Asylwerbern Lebensmittel, Kleidung sowie Hygieneartikel ausgegeben. Diese
befinden sich vor Ort in der Betreuungseinrichtung im Sondertransitbereich. Die Asylwerber werden mit
Frihstlck, Mittag- und Abendessen verpflegt. Das Mittag- und Abendessen wird XXXX gecatert. Wenn Bedarf



besteht werden Asylwerbern Lebensmittel, Kleidung sowie Hygieneartikel ausgegeben. Diese befinden sich
vor Ort in der Betreuungseinrichtung im Sondertransitbereich. Die Asylwerber werden mit Frihstlck, Mittag-
und Abendessen verpflegt. Das Mittag- und Abendessen wird rémisch 40 gecatert.

Zigaretten konnen die Asylwerber von Besuchern erhalten, jedoch nicht selbststandig erwerben
Besuche

Besucher missen beim Haupteingang zum Objekt XXXX anlauten XXXX . Es werden die Namen der Besucher
samt Besuchsdatum von den Mitarbeitern der BBU im Sondertransit erfasst. Besuche sollen in den
Gemeinschaftsbereichen oder im AuBenbereich stattfinden. Besucher missen beim Haupteingang zum
Objekt rémisch 40 anldauten romisch 40 . Es werden die Namen der Besucher samt Besuchsdatum von den
Mitarbeitern der BBU im Sondertransit erfasst. Besuche sollen in den Gemeinschaftsbereichen oder im
AuBenbereich stattfinden.

Aus Kapazitats- oder Ressourcengriinden besteht die Moglichkeit Besuche zu beenden oder zu versagen.

Die Gegebenheiten des Sondertransitbereichs XXXX , Flughafen Wien-Schwechat sind dem Bundesamt
bekannt. Die Gegebenheiten des Sondertransitbereichs romisch 40, Flughafen Wien-Schwechat sind dem
Bundesamt bekannt.

Die BF halt sich seit XXXX 2026 im Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien-Schwechat, auf und kann
diesen aus eigenem nicht verlassen.Die BF halt sich seit romisch 40 2026 im Sondertransitbereich rémisch 40
, Flughafen Wien-Schwechat, auf und kann diesen aus eigenem nicht verlassen.

2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes sowie der
LPD NO, die gegenstandlichen Akte des Bundesverwaltungsgerichtes sowie durch Lokalaugenschein des
Sondertransitbereiches XXXX , Flughafen Wien-Schwechat, Einvernahme der BF und Einsicht in die
vorgelegten Unterlagen und Stellungnahmen sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in
das Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in das Grundversorgungsinformationssystem.Beweis
wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes sowie der LPD
NO, die gegenstindlichen Akte des Bundesverwaltungsgerichtes sowie durch Lokalaugenschein des
Sondertransitbereiches romisch 40, Flughafen Wien-Schwechat, Einvernahme der BF und Einsicht in die
vorgelegten Unterlagen und Stellungnahmen sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in
das Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in das Grundversorgungsinformationssystem.

Dass die BF volljahrig und Staatsangehdorige der Russischen Foderation ist, ergibt sich aus ihren Angaben im
Screening Verfahrens sowie der Vorlage ihrer russischen Reisepasse, welche den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unbedenklich erschienen (Meldung LPD NO vom XXXX 2026). Dass die BF volljahrig und
Staatsangehdrige der Russischen Fdderation ist, ergibt sich aus ihren Angaben im Screening Verfahrens
sowie der Vorlage ihrer russischen Reisepasse, welche den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unbedenklich erschienen (Meldung LPD NO vom rémisch 40 2026).

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den entsprechenden jeweiligen in den
Verwaltungsakten des Bundesamtes einliegenden Unterlagen. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- und
Gerichtsakten schlissig zu entnehmen.

Die Feststellungen zum gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes, mit dem die BF zum Aufenthalt im
Sondertransitbereich des Flughafens Wien verpflichtet wurde, ergeben sich aus eben jenem im
Verwaltungsakt einliegenden Bescheid.

Die Feststellungen zum Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien-Schwechat, ergeben sich aus dem durch
die zustandige Richterin aufgenommenen Lokalaugenschein vom 29.09.2026 (OZ 17 in XXXX , OZ 7 in XXXX
). Die Beweisergebnisse des Lokalaugenscheins wurden in der Verhandlung am 30.09.2026 mit den Parteien
erdrtert und wurden diese nicht von den Parteien bestritten. Vielmehr gaben die in der Verhandlung
erschienen der Behérdenvertreter des Bundesamtes und der LPD NO jeweils an die Gegebenheiten zu
kennen. Die Feststellungen zum Sondertransitbereich rémisch 40 , Flughafen Wien-Schwechat, ergeben sich



aus dem durch die zustandige Richterin aufgenommenen Lokalaugenschein vom 29.09.2026 (OZ 17 in
romisch 40, OZ 7 in rédmisch 40 ). Die Beweisergebnisse des Lokalaugenscheins wurden in der Verhandlung
am 30.09.2026 mit den Parteien erortert und wurden diese nicht von den Parteien bestritten. Vielmehr gaben
die in der Verhandlung erschienen der Behérdenvertreter des Bundesamtes und der LPD NO jeweils an die
Gegebenheiten zu kennen.

Dass sich die BF seit XXXX 2026 im Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien-Schwechat, aufhalt, ist dem
Verwaltungsakt sowie aus der Einsicht in das Grundversorgungsinformationssystem zu entnehmen.Dass sich
die BF seit romisch 40 2026 im Sondertransitbereich romisch 40, Flughafen Wien-Schwechat, aufhalt, ist dem
Verwaltungsakt sowie aus der Einsicht in das Grundversorgungsinformationssystem zu entnehmen.

Dass die BF den Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien-Schwechat aus eigenem nicht verlassen kann,
ergibt sich aus ihrem Vorbringen, den Gegebenheiten vor Ort, die durch den aufgenommenen
Lokalaugenschein festgestellt wurden und denen auch seitens der Parteien nicht entgegengetreten wurde.
Das Verlassen des Sondertransitbereichs ist nur Berechtigten mit Schlisseln, eigenstandig méglich. Hinweise,
dass die BF zu diesem Berechtigtenkreis gehort sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Vielmehr ergab
sich beim Lokalaugenschein, dass es fur Asylwerber keine (Shuttle-)Mdoglichkeit gibt um den
Sondertransitbereich im Objekt XXXX zu verlassen und in einen anderen Bereich zu gelangen.Dass die BF den
Sondertransitbereich rémisch 40, Flughafen Wien-Schwechat aus eigenem nicht verlassen kann, ergibt sich
aus ihrem Vorbringen, den Gegebenheiten vor Ort, die durch den aufgenommenen Lokalaugenschein
festgestellt wurden und denen auch seitens der Parteien nicht entgegengetreten wurde. Das Verlassen des
Sondertransitbereichs ist nur Berechtigten mit Schllsseln, eigenstandig mdglich. Hinweise, dass die BF zu
diesem Berechtigtenkreis gehért sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Vielmehr ergab sich beim
Lokalaugenschein, dass es fur Asylwerber keine (Shuttle-)Mdglichkeit gibt um den Sondertransitbereich im
Objekt rémisch 40 zu verlassen und in einen anderen Bereich zu gelangen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu I. A) Spruchpunkt 1. - Stattgabe der Bescheidbeschwerde, Behebung Beschei®.1. Zu rémisch eins.
A) Spruchpunkt 1. - Stattgabe der Bescheidbeschwerde, Behebung Bescheid

3.1.1. Art. 42, 43, 45, 53 und 54 der Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 14. Mai 2024 zur Einfihrung eines gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in der Union und
zur Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU (VerfVO) lauten auszugsweise:3.1.1. Artikel 42, 43, 45, 53 und 54
der Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur
EinfUhrung eines gemeinsamen Verfahrens fir internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der
Richtlinie 2013/32/EU (VerfVO) lauten auszugsweise:

Beschleunigtes Prifungsverfahren (VerfvO)

Art. 42 (1) Unbeschadet des Artikels 21 Absatz 2 beschleunigt die Asylbehérde gemaR den Grundsatzen und
Garantien nach Kapitel Il die Prifung der Begriindetheit eines Antrags auf internationalen Schutz, wennArtikel
42, (1) Unbeschadet des Artikels 21 Absatz 2 beschleunigt die Asylbehérde gemaR den Grundsatzen und
Garantien nach Kapitel romisch zwei die Prifung der Begrindetheit eines Antrags auf internationalen Schutz,

wenn

a. der Antragsteller bei der Einreichung seines Antrags und der Darlegung der Tatsachen nur Umstande
vorgebracht hat, die fur die Prifung der Frage, ob er als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
gemaR der Verordnung (EU) 2024/1347 anzuerkennen ist, nicht von Belang sind;

b. der Antragsteller eindeutig unstimmige oder widersprichliche, eindeutig falsche oder offensichtlich
unwahrscheinliche Angaben oder Angaben, die im Widerspruch zu einschlagigen und verfligbaren
Herkunftslandinformationen stehen, gemacht hat, sodass die Begrindung flir seine Behauptung, dass er als
Person mit Anspruch auf internationalen Schutz gemal der Verordnung (EU) 2024/1347 anzuerkennen ist,
offensichtlich nicht Gberzeugend ist;

C. davon ausgegangen wird, dass der Antragsteller — nachdem ihm die uneingeschrankte Gelegenheit
gegeben wurde, triftige Griinde vorzubringen — die Behdrden durch falsche Angaben oder Dokumente oder



durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurickhalten von Dokumenten — insbesondere tber
seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit -, die sich negativ auf die Entscheidung hatten auswirken kénnen,
vorsatzlich getdauscht hat, oder es eindeutige Grinde fir die Annahme gibt, dass der Antragsteller ein
Identitats- oder Reisedokument mutwillig vernichtet oder beseitigt hat, um die Feststellung seiner Identitat
oder Staatsangehdrigkeit zu verhindern;

d. der Antragsteller den Antrag nur stellt, um die Vollstreckung einer Entscheidung Uber seine
Abschiebung aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu verzégern, zu vereiteln oder zu verhindern;

e. ein Drittstaat als sicheres Herkunftsland flr den Antragsteller im Sinne dieser Verordnung angesehen
werden kann;

f. es triftige Grinde fur die Annahme gibt, dass der Antragsteller eine Gefahr fir die nationale Sicherheit
oder die offentliche Ordnung der Mitgliedstaaten darstellt, oder der Antragsteller aus schwerwiegenden
Grinden der nationalen Sicherheit oder offentlichen Ordnung nach nationalem Recht zwangsweise
ausgewiesen wurde;

g. es sich um einen Folgeantrag handelt, der nicht unzulassig ist;

h. der Antragsteller unrechtmafig in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist ist oder seinen
Aufenthalt unrechtmafig verlangert hat und es ohne triftigen Grund versaumt hat, zum angesichts der
Umstande seiner Einreise friihestmdglichen Zeitpunkt bei den zustandigen Behdérden vorstellig zu werden
oder einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen;

i der Antragsteller rechtmaBig in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist ist und es ohne
triftigen Grund versaumt hat, zum angesichts der Griinde flir seinen Antrag friihestmdglichen Zeitpunkt einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen; dies gilt unbeschadet des aus Nachfluchtgriinden entstehenden
Bedarfs an internationalem Schutz; oder

j. der Antragsteller die Staatsangehdrigkeit eines Drittstaats besitzt oder — bei Staatenlosen — seinen
vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt in einem Drittstaat hatte, in Bezug auf den der Anteil der
Entscheidungen der Asylbehdrde, mit denen internationaler Schutz gewahrt wird, nach den neuesten
verfigbaren Eurostat-Daten unionsweit im Jahresdurchschnitt 20 % oder weniger betragt, es sei denn, die
Asylbehorde gelangt zu der Einschatzung, dass in dem betreffenden Drittstaat seit Verodffentlichung der
einschlagigen Eurostat-Daten eine erhebliche Anderung eingetreten ist oder dass der Antragsteller einer
Personengruppe angehért, bei der der Anteil von 20 % oder weniger nicht als reprasentativ fir ihren
Schutzbedarf angesehen werden kann, wobei unter anderem den erheblichen Unterschieden zwischen einer
erstinstanzlichen und einer endglltigen Entscheidung Rechnung getragen wird.

Hat die Asylagentur zu einem Herkunftsland einen Leitfaden nach Artikel 11 der Verordnung (EU) 2021/2303
vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass sich in dem betreffenden Drittstaat seit der Verdéffentlichung der
einschlagigen Eurostat-Daten eine wesentliche Anderung ergeben hat, so ziehen die Mitgliedstaaten den
genannten Leitfaden als Referenz fir die Anwendung von Unterabsatz 1 Buchstabe j des vorliegenden
Absatzes heran.

[...]
Voraussetzungen fur das Asylverfahren an der Grenze (VerfvO)

Art. 43 (1) Im Anschluss an die gegebenenfalls nach der Verordnung (EU) 2024/1356 durchgefihrte
Uberpriifung und sofern dem Antragsteller die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten noch nicht
gestattet wurde, kann der Antrag, wenn er von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellt
wurde, der die Voraussetzungen fur die Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats gemal Artikel 6 der
Verordnung (EU) 2016/399 nicht erfullt, von einem Mitgliedstaat im Einklang mit den Grundsatzen und
Garantien nach Kapitel Il im Rahmen eines Grenzverfahrens geprift werden. Das Grenzverfahren kann
durchgefuhrt werden:Artikel 43, (1) Im Anschluss an die gegebenenfalls nach der Verordnung (EU) 2024/1356
durchgefilhrte Uberpriifung und sofern dem Antragsteller die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten noch nicht gestattet wurde, kann der Antrag, wenn er von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellt wurde, der die Voraussetzungen flur die Einreise in das Hoheitsgebiet eines



Mitgliedstaats gemal Artikel 6 der Verordnung (EU) 2016/399 nicht erflullt, von einem Mitgliedstaat im
Einklang mit den Grundsatzen und Garantien nach Kapitel rémisch zwei im Rahmen eines Grenzverfahrens
gepruft werden. Das Grenzverfahren kann durchgefihrt werden:

a. nach Stellung eines Antrags an einer AuRengrenzibergangsstelle oder in einer Transitzone;
b. nach einem Aufgriff im Zusammenhang mit einem unbefugten Uberschreiten der AuRengrenze;
C. nach einer Ausschiffung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Anschluss an einen Such- und

Rettungseinsatz;
d. nach Ubernahme der Person geméR Artikel 67 Absatz 11 der Verordnung (EU) 2024/1351.

(2) Unbeschadet des Artikels 51 Absatz 2 und des Artikels 53 Absatz 2 darf Antragstellern, die dem
Grenzverfahren unterliegen, die Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats nicht gestattet werden.
Jede von den Mitgliedstaaten getroffene MalBnahme, um die unerlaubte Einreise in ihr Hoheitsgebiet zu
verhindern, muss im Einklang mit der Richtlinie (EU) 2024/1346 stehen.

[...]

(4) Unbeschadet des in Artikel 14 der Verordnung (EU) 2021/2303 festgelegten Uberwachungsmechanismus
und in Ergdnzung dazu sieht jeder Mitgliedstaat einen Mechanismus zur Uberwachung der Einhaltung der
Grundrechte im Zusammenhang mit dem Grenzverfahren vor, der den Kriterien gemal Artikel 10 der
Verordnung (EU) 2024/1356 entspricht.

Verpflichtende Anwendung des Asylverfahrens an der Grenze (VerfVO)

Art. 45 (1) In den in Artikel 43 Absatz 1 genannten Fallen, in denen einer der in Artikel 42 Absatz 1
Buchstaben c, f oder j aufgefuhrten Umstande vorliegt, prifen die Mitgliedstaaten einen Antrag im Verfahren
an der Grenze.Artikel 45, (1) In den in Artikel 43 Absatz 1 genannten Fallen, in denen einer der in Artikel 42
Absatz 1 Buchstaben c, f oder j aufgeflihrten Umstande vorliegt, priufen die Mitgliedstaaten einen Antrag im
Verfahren an der Grenze.

[...]
Ausnahmen vom Asylverfahren an der Grenze (VerfVO)
Art. 53 (1) [...]Artikel 53, (1) [...]

(2) Die Mitgliedstaaten fuhren das Verfahren an der Grenze nicht durch oder beenden das Verfahren zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens, wenn

a. die Asylbehdrde der Auffassung ist, dass die Grinde fur die Ablehnung eines Antrags als unzuldssig
oder flr die Anwendung des beschleunigten Prafungsverfahrens nicht oder nicht mehr gegeben sind;

b. Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen bei der Aufnahme, einschliel3lich Minderjahrigen, gemag
Kapitel 1V der Richtlinie (EU) 2024/1346 an den in Artikel 54 genannten Standorten nicht die erforderliche
Unterstltzung bereitgestellt werden kann;b. Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen bei der Aufnahme,
einschliellich Minderjahrigen, gemal Kapitel romisch vier der Richtlinie (EU) 2024/1346 an den in Artikel 54
genannten Standorten nicht die erforderliche Unterstitzung bereitgestellt werden kann;

C. Antragstellern, die besondere Verfahrensgarantien bendétigen, an den in Artikel 54 genannten
Standorten nicht die erforderliche Unterstlitzung bereitgestellt werden kann;

d. es einschlagige medizinische Grinde, einschlielllich Grinden der psychischen Gesundheit, flur die
Nichtanwendung des Verfahrens an der Grenze gibt;

e. die in den Artikeln 10 bis 13 der Richtlinie (EU) 2024/1346 festgelegten Garantien und Bedingungen flr
die Haft nicht oder nicht mehr erflllt sind und der Antragsteller dem Verfahren an der Grenze nicht ohne
Ruckgriff auf Haft unterzogen werden kann.

In den Fallen nach Unterabsatz 1 dieses Absatzes gestattet die zustandige Behdérde dem Antragsteller die
Einreise in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats und wendet das entsprechende Verfahren nach Kapitel Il
an.In den Fallen nach Unterabsatz 1 dieses Absatzes gestattet die zustandige Behdérde dem Antragsteller die



Einreise in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats und wendet das entsprechende Verfahren nach Kapitel
romisch drei an.

Standorte flr die Durchfiihrung des Asylverfahrens an der Grenze (VerfVO)

Art. 54 (1) Wahrend der Prifung von Antragen, die einem Verfahren an der Grenze unterliegen, schreiben die
Mitgliedstaaten gemafl Artikel 9 der Richtlinie (EU) 2024/1346 und unbeschadet des Artikels 10 dieser
Richtlinie den Antragstellern vor, dass sie sich grundsatzlich an der AuRengrenze oder in der Nahe der
AuBengrenze oder in den Transitzonen oder an anderen bestimmten Standorten innerhalb ihres
Hoheitsgebiets aufhalten missen, wobei den besonderen geografischen Gegebenheiten dieses Mitgliedstaats
in vollem Umfang Rechnung getragen wird.Artikel 54, (1) Wahrend der Prifung von Antragen, die einem
Verfahren an der Grenze unterliegen, schreiben die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 9 der Richtlinie (EU)
2024/1346 und unbeschadet des Artikels 10 dieser Richtlinie den Antragstellern vor, dass sie sich
grundsatzlich an der AuRengrenze oder in der Nahe der AuBengrenze oder in den Transitzonen oder an
anderen bestimmten Standorten innerhalb ihres Hoheitsgebiets aufhalten missen, wobei den besonderen
geografischen Gegebenheiten dieses Mitgliedstaats in vollem Umfang Rechnung getragen wird.

[...]

(5) Muss ein Antragsteller, der dem Verfahren an der Grenze unterliegt, fir die Zwecke eines solchen
Verfahrens zur Asylbehérde oder zu einem zustandigen Gericht erster Instanz verbracht werden oder zum
Zweck einer medizinischen Behandlung verbracht werden, so stellt eine solche Reise als solche keine Einreise
in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dar.

3.1.2. Art. 2, 9, 35 und 36 der Richtlinie (EU) 2024/1346 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.
Mai 2024 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(in Folge: AufnahmeRL) lauten auszugsweise:3.1.2. Artikel 2, 9, 35 und 36 der Richtlinie (EU) 2024/1346 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (in Folge: AufnahmeRL) lauten auszugsweise:

Begriffsbestimmungen (AufnahmeRL)

Art. 2 Fir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der AusdruckArtikel 2, Fir die Zwecke dieser Richtlinie
bezeichnet der Ausdruck

[...]

9. .Haft” die rdaumliche Beschrankung eines Antragstellers durch einen Mitgliedstaat auf einen
bestimmten Ort, an dem der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat;

10. »~Unterbringungszentrum “ jede Einrichtung, die als Sammelunterkunft flir Antragsteller dient;

11. JFluchtgefahr” im Einzelfall vorliegende besondere Grinde und Umstande, die auf objektiven, im
nationalen Recht festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass ein Antragsteller
fliehen koénnte;

12. LFlucht” die Handlung, durch die sich ein Antragsteller der Verfligung der zustandigen Verwaltungs-
oder Justizbehdrden entzieht, wie etwa durch das Verlassen des Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats ohne
Erlaubnis der zustandigen Behoérden aus Griinden, die nicht auBerhalb seines Einflussbereichs liegen;

[...]
Beschrankungen der Bewegungsfreiheit (AufnahmeRL)

Art. 9 (1) Die Mitgliedstaaten kdnnen erforderlichenfalls aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder, wenn
Fluchtgefahr besteht, zur wirksamen Verhinderung einer Flucht des Antragstellers eine Entscheidung treffen,
dass sich ein Antragsteller nur an einem bestimmten Ort aufhalten darf, der zur Unterbringung von
Antragstellern geeignet ist, und zwar insbesondereArtikel 9, (1) Die Mitgliedstaaten koénnen
erforderlichenfalls aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder, wenn Fluchtgefahr besteht, zur wirksamen



Verhinderung einer Flucht des Antragstellers eine Entscheidung treffen, dass sich ein Antragsteller nur an
einem bestimmten Ort aufhalten darf, der zur Unterbringung von Antragstellern geeignet ist, und zwar
insbesondere

a. bei Antragstellern, die sich nach Artikel 17 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2024/1351 in einem anderen
Mitgliedstaat aufzuhalten haben oder

b. bei Antragstellern, die nach ihrer Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in den Mitgliedstaat Uberstellt
wurden, in dem sie sich nach Artikel 17 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2024/1351 aufzuhalten haben.

Wurde gemal diesem Absatz eine Entscheidung getroffen, dass sich ein Antragsteller nur an einem
bestimmten Ort aufhalten darf, wird die Bereitstellung von im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen
Leistungen davon abhangig gemacht, dass sich der Antragsteller tatsachlich an dem betreffenden Ort
aufhalt.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen erforderlichenfalls von Antragstellern verlangen, dass sie sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder in angemessenen Abstanden bei den zustandigen Behdérden melden, ohne dass
die Rechte der Antragsteller nach dieser Richtlinie unverhaltnismaBig beeintrachtigt werden.

Solche Meldepflichten kdnnen auferlegt werden, um sicherzustellen, dass die in Absatz 1 genannten
Entscheidungen befolgt werden, oder um einen Antragsteller wirksam an der Flucht zu hindern.

(3) Auf Ersuchen des Antragstellers kdénnen die Mitgliedstaaten dem betreffenden Antragsteller die
Genehmigung erteilen, sich voriibergehend auRerhalb des bestimmten Ortes aufzuhalten, der gemal Absatz
1 festgelegt wurde. Die Entscheidung Uber eine solche Genehmigung ist objektiv und unparteiisch sowie
unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls zu treffen und im Falle einer Ablehnung zu begriinden.

Ein Antragsteller muss keine Genehmigung einholen, um Termine bei Behdérden oder Gerichten
wahrzunehmen, bei denen seine Anwesenheit erforderlich ist. Der Antragsteller hat die zustandigen Behdrden
Uber solche Termine zu informieren.

(4) Die nach den Absatzen 1 und 2 getroffenen Entscheidungen missen verhaltnismaBig sein und der
individuellen Situation des Antragstellers, einschlieBlich seiner besonderen Bedlrfnisse bei der Aufnahme,
Rechnung tragen.

(5) Die Mitgliedstaaten sorgen daflir, dass in jeder nach den Absatzen 1 und 2 dieses Artikels getroffenen
Entscheidung die dieser zugrunde liegenden sachlichen und gegebenenfalls rechtlichen Griinde angegeben
werden. Die Antragsteller werden schriftlich tGber eine solche Entscheidung sowie Uber die Verfahren fir die
Anfechtung der Entscheidung nach Artikel 29 und Uber die Folgen eines VerstoBes gegen die durch die
Entscheidung auferlegten Pflichten unterrichtet. Die Mitgliedstaaten unterrichten die Antragsteller darlber in
einer Sprache, die sie verstehen oder von der vernlinftigerweise angenommen werden darf, dass sie sie
verstehen, und in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in klarer und einfacher
Sprache. Die Mitgliedstaaten tragen daflir Sorge, dass die nach diesem Artikel getroffenen Entscheidungen
von Amts wegen von einer Justizbehdrde Uberprift werden, wenn sie langer als zwei Monate angewandt
worden sind, oder dass solche Entscheidungen auf Antrag des betreffenden Antragstellers gemafR Artikel 29
angefochten werden kénnen.

Umsetzung (AufnahmeRL)

Art. 35 (1) Die Mitgliedstaaten setzen bis zum 12. Juni 2026 die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft,
die erforderlich sind, um den Artikeln 1 bis 13, 16 bis 29 und 31 bis 34 nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverzuglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit. Artikel 35, (1) Die Mitgliedstaaten setzen bis
zum 12. Juni 2026 die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um den Artikeln 1
bis 13, 16 bis 29 und 31 bis 34 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverztiglich den Wortlaut dieser
Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis
bei der amtlichen Veréffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. In diese Vorschriften fugen sie die Erklarung
ein, dass Bezugnahmen in den geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die durch die vorliegende



Richtlinie aufgehobene Richtlinie als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie gelten. Die Mitgliedstaaten
regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme und die Formulierung dieser Erklarung.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen Rechtsvorschriften
mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Aufhebung (AufnahmeRL)

Art. 36 Die Richtlinie 2013/33/EU wird fur die durch die vorliegende Richtlinie gebundenen Mitgliedstaaten
unbeschadet der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang | genannten Frist flr die
Umsetzung der Richtlinie 2013/33/EU in nationales Recht mit Wirkung ab dem 12. Juni 2026
aufgehoben.Artikel 36, Die Richtlinie 2013/33/EU wird fur die durch die vorliegende Richtlinie gebundenen
Mitgliedstaaten unbeschadet der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang rémisch eins
genannten Frist fur die Umsetzung der Richtlinie 2013/33/EU in nationales Recht mit Wirkung ab dem 12. Juni
2026 aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobenen Richtlinien gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und
sind nach MalRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die aufgehobenen
Richtlinien gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach MaRgabe der
Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

3.1.3.§ 32 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 39/2026 lautet wie folgt: 3.1.3. Paragraph 32, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, lautet wie folgt:

Sicherung der Zurlickweisung (AsylG)

§ 32 (1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle gemaR & 31 Abs. 1 vorgefihrt worden ist, kann, soweit
und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurickweisung
an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten
(Sicherung der Zurlickweisung); er darf jederzeit ausreisen.Paragraph 32, (1) Ein Fremder, der einer
Erstaufnahmestelle gemaB Paragraph 31, Absatz eins, vorgefliihrt worden ist, kann, soweit und solange die
Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zuriickweisung an einem
bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung
der Zurtckweisung); er darf jederzeit ausreisen.

(2) DarUber hinaus kann die Sicherung der Zuriickweisung aufrechterhalten werden
1. bis zum Ende der Beschwerdefrist,
2. fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens;

3. fur die Dauer des Rickkehrverfahrens an der Grenze nach Kapitel Il der Grenzrickfihrungsverordnung3.
fir die Dauer des Rickkehrverfahrens an der Grenze nach Kapitel romisch zwei der
Grenzrickfihrungsverordnung.

(3) Die Sicherung der Zurlckweisung ist zu beenden, wenn das Bundesamt mitteilt, dass dem Antragsteller
die Einreise zu gestatten ist.

3.1.4. § 40a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 39/2026 lautet wie folgt:3.1.4. Paragraph 40 a,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, lautet wie folgt:

Haft im Asylverfahren an der Grenze

§ 40a (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden, um im Rahmen des Asylverfahrens an der
Grenze (Art. 43 bis 54 der Verfahrensverordnung) Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das
Hoheitsgebiet zu entscheiden, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Festnahme und die Aufrechterhaltung der
Anhaltung verhaltnismaRig sind. Die Dauer der Anhaltung darf die Entscheidungsfrist gemaB § 33 Abs. 1 und
3 AsylG 2005 nicht Uberschreiten. Die §§ 76 Abs. 1a, 78, 80 Abs. 6, 81 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG und § 22a
gelten.Paragraph 40 a, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden, um im Rahmen des
Asylverfahrens an der Grenze (Artikel 43 bis 54 der Verfahrensverordnung) lGber das Recht des Antragstellers
auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Festnahme und die
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Aufrechterhaltung der Anhaltung verhaltnismaBig sind. Die Dauer der Anhaltung darf die Entscheidungsfrist
gemal Paragraph 33, Absatz eins und 3 AsylG 2005 nicht Gberschreiten. Die Paragraphen 76, Absatz eins a,
78, 80, Absatz 6, 81, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 FPG und Paragraph 22 a, gelten.

(2) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 1 liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Fremde sich dem Asylverfahren an der Grenze entziehen wird. Dabei ist insbesondere zu
berlicksichtigen,(2) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz eins, liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Fremde sich dem Asylverfahren an der Grenze entziehen wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen,

1. ob Umstande gemalR§ 76 Abs. 3 FPG mit Ausnahme der Z 7 und 8 vorliegen;1. ob Umstande gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, FPG mit Ausnahme der Ziffer 7 und 8 vorliegen;

2. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel gemal Abs. 3 nicht nachkommt;2. ob der
Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel gemal Absatz 3, nicht nachkommt;

3. ob Mitwirkungspflichten gemall Art. 9 der Verfahrensverordnung verletzt wurden.3. ob
Mitwirkungspflichten gemaf Artikel 9, der Verfahrensverordnung verletzt wurden.

(3) Es ist ein gelinderes Mittel anzuwenden, wenn Grund zur Annahme besteht, dass der Zweck der
Festnahme und Anhaltung gemaR Abs. 1 durch Anwendung eines gelinderen Mittels erreicht werden kann. §
77 FPG gilt mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Schubhaft die Festnahme und Anhaltung gemaR Abs. 1
tritt.(3) Es ist ein gelinderes Mittel anzuwenden, wenn Grund zur Annahme besteht, dass der Zweck der
Festnahme und Anhaltung gemaR Absatz eins, durch Anwendung eines gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Paragraph 77, FPG gilt mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Schubhaft die Festnahme und
Anhaltung gemal Absatz eins, tritt.

(4) Die Haft ist schriftlich mit Bescheid vom Bundesamt anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen,
es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund
nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR dem ersten Satz gelten 14 Tage nach ihrer
Erlassung als widerrufen.(4) Die Haft ist schriftlich mit Bescheid vom Bundesamt anzuordnen; dieser ist
gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu
seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR dem
ersten Satz gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

3.1.5. § 58 und § 60 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (in Folge: AVG) lauten:3.1.5.
Paragraph 58 und Paragraph 60, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (in Folge: AVG)
lauten:

Inhalt und Form der Bescheide (AVG)

§ 58. (1) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.Paragraph 58, (1) Jeder Bescheid ist ausdriicklich als solcher zu
bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

(2) Bescheide sind zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen
oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(3) Im Ubrigen gilt auch fir Bescheide § 18 Abs. 4(3) Im Ubrigen gilt auch fir Bescheide Paragraph 18, Absatz
4,

§ 60 AVG In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswulrdigung
maRgebenden Erwagungen und die darauf gestliitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen.“Paragraph 60, AVG In der Begriindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswilrdigung mafgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.”

3.1.6. Das Bundesamt hat die BF mit gegenstandlichem Bescheid vom XXXX 2026 gemaB Art. 54 Abs. 1
VerfVO iVm § 32 AsylG zum Aufenthalt im Sondertransit XXXX am Flughafen Wien-Schwechat zur Sicherung
des Asylverfahrens an der Grenze verpflichtet und ihr die Einreise nicht gestattet.3.1.6. Das Bundesamt hat
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die BF mit gegenstandlichem Bescheid vom romisch 40 2026 gemaR Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in
Verbindung mit Paragraph 32, AsylG zum Aufenthalt im Sondertransit rémisch 40 am Flughafen Wien-
Schwechat zur Sicherung des Asylverfahrens an der Grenze verpflichtet und ihr die Einreise nicht gestattet.

Wahrend der Prifung von Antragen, die einem Verfahren an der Grenze unterliegen, haben die
Mitgliedstaaten nach Art. 54 Abs. 1 VerfVO grundsatzlich einen Aufenthalt an der AulRen-grenze, in deren
Nahe, in einer Transitzone oder an einem anderen bestimmten Standort vorzuschreiben. Art. 54 Abs. 1
VerfVO sieht ausdriicklich vor, dass die Aufenthaltsanordnung gemaR Art. 9 der AufnahmeRL vorzuschreiben
ist. Art. 43 Abs. 2 letzter Satz VerfVO verlangt darUber hinaus, dass MaRnahmen zur Verhinderung der
unerlaubten Einreise mit der AufnahmeRL im Einklang stehen. Die konkrete Ausgestaltung der nach Art. 54
Abs. 1 VerfVO ergehenden Aufenthaltsentscheidung muss somit den konkreten Anforderungen des Art. 9 Abs.
4 und 5 der AufnahmeRL hinsichtlich der darin genannten VerhaltnismaRigkeit, Berlcksichtigung der
individuellen Situation, Begriindung, Verstandlichkeit und Rechtsschutz, entsprechen. Die Einhaltung des Art.
9 Abs. 5 AufnahmeRL ist damit unionsrechtlicher MaRstab der gegenstandlichen Entscheidung gemaf Art. 54
Abs. 1 VerfVO. Wahrend der Prifung von Antragen, die einem Verfahren an der Grenze unterliegen, haben
die Mitgliedstaaten nach Artikel 54, Absatz eins, VerfVO grundsatzlich einen Aufenthalt an der AulRen-grenze,
in deren Nahe, in einer Transitzone oder an einem anderen bestimmten Standort vorzuschreiben. Artikel 54,
Absatz eins, VerfVO sieht ausdriicklich vor, dass die Aufenthaltsanordnung gemalf Artikel 9, der AufnahmeRL
vorzuschreiben ist. Artikel 43, Absatz 2, letzter Satz VerfVO verlangt dariber hinaus, dass MaRnahmen zur
Verhinderung der unerlaubten Einreise mit der AufnahmeRL im Einklang stehen. Die konkrete Ausgestaltung
der nach Artikel 54, Absatz eins, VerfVO ergehenden Aufenthaltsentscheidung muss somit den konkreten
Anforderungen des Artikel 9, Absatz 4 und 5 der AufnahmeRL hinsichtlich der darin genannten
VerhaltnismaRigkeit, Berlcksichtigung der individuellen Situation, Begrindung, Verstandlichkeit und
Rechtsschutz, entsprechen. Die Einhaltung des Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL ist damit unionsrechtlicher
MafRstab der gegenstandlichen Entscheidung gemaR Artikel 54, Absatz eins, VerfVO.

GemaR Art. 9 Abs. 5 AufnahmeRL sorgen die Mitgliedstaaten dafir, dass in jeder nach den Absatzen 1 und 2
dieses Artikels getroffenen Entscheidung die dieser zugrunde liegenden sachlichen und gegebenenfalls
rechtlichen Griinde angegeben werden. Die Antragsteller werden schriftlich Uber eine solche Entscheidung
sowie Uber die Verfahren fur die Anfechtung der Entscheidung nach Artikel 29 und Uber die Folgen eines
VerstoBes gegen die durch die Entscheidung auferlegten Pflichten unterrichtet. Die Mitgliedstaaten
unterrichten die Antragsteller darliber in einer Sprache, die sie verstehen oder von der verninftigerweise
angenommen werden darf, dass sie sie verstehen, und in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht
zuganglicher Form in klarer und einfacher Sprache.Gemaf Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL sorgen die
Mitgliedstaaten dafir, dass in jeder nach den Absatzen 1 und 2 dieses Artikels getroffenen Entscheidung die
dieser zugrunde liegenden sachlichen und gegebenenfalls rechtlichen Grinde angegeben werden. Die
Antragsteller werden schriftlich Gber eine solche Entscheidung sowie Uber die Verfahren fir die Anfechtung
der Entscheidung nach Artikel 29 und Uber die Folgen eines VerstoBes gegen die durch die Entscheidung
auferlegten Pflichten unterrichtet. Die Mitgliedstaaten unterrichten die Antragsteller darGber in einer Sprache,
die sie verstehen oder von der verninftigerweise angenommen werden darf, dass sie sie verstehen, und in
praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in klarer und einfacher Sprache.

Nach Art. 35 AufnahmeRL war (unter anderem) Art. 9 der AufnahmeRL bis zum 12. Juni 2026 von den
Mitgliedstaaten umzusetzen. Nach Artikel 35, AufnahmeRL war (unter anderem) Artikel 9, der AufnahmeRL
bis zum 12. Juni 2026 von den Mitgliedstaaten umzusetzen.

§ 32 AsylG 2005 enthalt weder eine dem Art. 9 Abs. 5 entsprechende Verpflichtung zur schriftlichen
Unterrichtung Uber die zugrunde liegenden sachlichen und rechtlichen Grinde und Folgen eines Verstof3es
noch eine eigenstandige Regelung des dort vorgesehenen Rechtsschutzes. Auch die Erldauterungen zum Asyl-
und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, behandeln bei§ 32 AsylG 2005
lediglich organisatorische, terminologische und zeitliche Anpassungen, nicht aber die Umsetzung des Art. 9
Abs. 5 AufnahmeRL. Ein Verweis auf Art. 9 Abs. 5 der AufnahmeRL oder eine Umsetzung bzw. Ausfliihrungen
dazu, warum eine Umsetzung dieses Absatzes nicht vorzunehmen war, finden sich auch nicht an anderer
Stelle in den Erlduterungen zum AMPAG. Insoweit liegt keine vollstadndige innerstaatliche Umsetzung vor.
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Paragraph 32, AsylG 2005 enthalt weder eine dem Artikel 9, Absatz 5, entsprechende Verpflichtung zur
schriftlichen Unterrichtung Uber die zugrunde liegenden sachlichen und rechtlichen Griinde und Folgen eines
VerstoBBes noch eine eigenstandige Regelung des dort vorgesehenen Rechtsschutzes. Auch die Erlauterungen
zum Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,,
behandeln bei Paragraph 32, AsylG 2005 lediglich organisatorische, terminologische und zeitliche
Anpassungen, nicht aber die Umsetzung des Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL. Ein Verweis auf Artikel 9,
Absatz 5, der AufnahmeRL oder eine Umsetzung bzw. Ausfiihrungen dazu, warum eine Umsetzung dieses
Absatzes nicht vorzunehmen war, finden sich auch nicht an anderer Stelle in den Erlauterungen zum AMPAG.
Insoweit liegt keine vollstandige innerstaatliche Umsetzung vor.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union kénnen sich Einzelne nach Ablauf
der Umsetzungsfrist gegeniber dem Staat auf inhaltlich unbedingte und hinreichend genaue Bestimmungen
einer Richtlinie berufen (vgl. EuGH 04.12.1974, 41/74 van Duyn; 19.01.1982, 8/81 Becker). Art. 9 Abs. 5
AufnahmeRL raumt Antragstellern jedenfalls hinsichtlich der schriftlichen Angabe der sachlichen und
rechtlichen Grinde und der verstandlichen Unterrichtung klare, eindeutige und unbedingte individuelle
Rechte ein. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union kénnen sich Einzelne
nach Ablauf der Umsetzungsfrist gegentiber dem Staat auf inhaltlich unbedingte und hinreichend genaue
Bestimmungen einer Richtlinie berufen vergleiche EuGH 04.12.1974, 41/74 van Duyn; 19.01.1982, 8/81
Becker). Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL raumt Antragstellern jedenfalls hinsichtlich der schriftlichen Angabe
der sachlichen und rechtlichen Grinde und der verstandlichen Unterrichtung klare, eindeutige und
unbedingte individuelle Rechte ein.

Die Umsetzungsfrist endete am 12.06.2026, Art. 9 Abs. 5 AufnahmeRL wurde jedoch jedenfalls betreffend
Aufenthaltsanordnungen nach Art. 54 Abs. 1 VerfVO und § 32 AsylG nicht umgesetzt. Da Art. 9 Abs. 5
AufnahmeRL Antragsteller hinsichtlich der schriftlichen Angabe der sachlichen und rechtlichen Grinde und
der verstandlichen Unterrichtung klare, eindeutige und unbedingte individuelle Rechte einrdumt, kénnen sich
diese gegenlber dem Bundesamt, einer staatlichen Behérde, darauf berufen. Art. 9 Abs. 5 AufnahmeRL ist
daher im gegenstandlichen Fall unmittelbar anwendbar. Unabhangig davon verpflichten bereits die
ausdricklichen Verweise in Art. 43 Abs. 2 und Art. 54 Abs. 1 VerfVO zur Einhaltung dieser
Richtlinienvorgaben.Die Umsetzungsfrist endete am 12.06.2026, Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL wurde
jedoch jedenfalls betreffend Aufenthaltsanordnungen nach Artikel 54, Absatz eins, VerfVO und Paragraph 32,
AsylG nicht umgesetzt. Da Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL Antragsteller hinsichtlich der schriftlichen Angabe
der sachlichen und rechtlichen Grinde und der verstandlichen Unterrichtung klare, eindeutige und
unbedingte individuelle Rechte einrdumt, kénnen sich diese gegenliber dem Bundesamt, einer staatlichen
Behorde, darauf berufen. Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL ist daher im gegenstandlichen Fall unmittelbar
anwendbar. Unabhangig davon verpflichten bereits die ausdricklichen Verweise in Artikel 43, Absatz 2 und
Artikel 54, Absatz eins, VerfVO zur Einhaltung dieser Richtlinienvorgaben.

3.1.7. Die Erlaubnis eine Anordnung zum Aufenthalt an einem bestimmten Ort iSd Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm§
32 AsylG zu treffen, knupft an die Zulassigkeit des Fuhrens eines Grenzverfahrens an (siehe dazu auch den
Verweis auf Art. 43 bis 54 VerfVO in § 31 AsylG). GemaR Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG 2005 kann der
diesem Verfahren unterworfene Fremde, soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten
werden, sich zur Sicherung einer Zurlckweisung an einen bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich
aufzuhalten, wobei diesem die Ausreise jedoch jederzeit erlaubt bleibt.3.1.7. Die Erlaubnis eine Anordnung
zum Aufenthalt an einem bestimmten Ort iSd Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32,
AsylG zu treffen, knUpft an die Zulassigkeit des Fuhrens eines Grenzverfahrens an (siehe dazu auch den
Verweis auf Artikel 43 bis 54 VerfVO in Paragraph 31, AsylG). GemaR Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in
Verbindung mit Paragraph 32, AsylG 2005 kann der diesem Verfahren unterworfene Fremde, soweit und
solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zuriickweisung an
einen bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich aufzuhalten, wobei diesem die Ausreise jedoch jederzeit
erlaubt bleibt.

Art. 53 Abs. 2 lit. a VerfVO normiert, dass ein Grenzverfahren dann nicht gefihrt werden darf oder jederzeit
zu beenden ist, wenn die Grunde flr die Ablehnung eines Antrages als unzulassig oder die Voraussetzungen
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fir ein beschleunigtes Verfahren nicht vorliegen. Die Voraussetzungen flir die Durchfiihrung eines
beschleunigten Verfahrens finden sich wiederum in Art. 42 Abs. 1 VerfVO. Artikel 53, Absatz 2, Litera a,
VerfVO normiert, dass ein Grenzverfahren dann nicht geflihrt werden darf oder jederzeit zu beenden ist,
wenn die Grinde fir die Ablehnung eines Antrages als unzulassig oder die Voraussetzungen flir ein
beschleunigtes Verfahren nicht vorliegen. Die Voraussetzungen flir die Durchfihrung eines beschleunigten
Verfahrens finden sich wiederum in Artikel 42, Absatz eins, VerfVO.

Wahrend eines aufrechten Grenzverfahrens ist dem Fremden die Einreise in das Bundesgebiet gemaf Art. 43
Abs. 2 VerfVO zu untersagen und kann gemaB Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG der diesem Verfahren
unterworfene Fremde soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur
Sicherung einer Zurlickweisung an einen bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich der
Erstaufnahmestelle aufzuhalten, wobei diesem die Ausreise jedoch jederzeit erlaubt bleibt. GemaR Art. 53
Abs. 2 Unterabsatz 2 VerfVO ist dem Antragsteller jedoch die Einreise zu gestatten, wenn die
Voraussetzungen flr das Flihren oder Weiterfiihren eines Grenzverfahrens nicht (mehr) vorliegen. Wahrend
eines aufrechten Grenzverfahrens ist dem Fremden die Einreise in das Bundesgebiet gemal Artikel 43,
Absatz 2, VerfVO zu untersagen und kann gemal Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in Verbindung mit Paragraph
32, AsylG der diesem Verfahren unterworfene Fremde soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird,
dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurlckweisung an einen bestimmten Ort im
Grenzkontrollbereich oder im Bereich der Erstaufnahmestelle aufzuhalten, wobei diesem die Ausreise jedoch
jederzeit erlaubt bleibt. GemaR Artikel 53, Absatz 2, Unterabsatz 2 VerfVO ist dem Antragsteller jedoch die
Einreise zu gestatten, wenn die Voraussetzungen fur das Fuhren oder Weiterfihren eines Grenzverfahrens
nicht (mehr) vorliegen.

Die Anordnung sich gemaf Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG an einem bestimmten Ort zum Zwecke der
Sicherung der Zurickweisung aufzuhalten, ist sohin an die Voraussetzungen geknupft, dass ein
Grenzverfahren gefuhrt wird bzw. die Fihrung eines solchen vorgesehen und zuldssig ist. Die Anordnung sich
gemaR Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32, AsylG an einem bestimmten Ort zum
Zwecke der Sicherung der Zurickweisung aufzuhalten, ist sohin an die Voraussetzungen geknupft, dass ein
Grenzverfahren gefuhrt wird bzw. die Fihrung eines solchen vorgesehen und zulassig ist.

Insofern kann es nicht genugen, im - die Aufenthaltsanordnung treffenden - Bescheid blof8 auf das faktische
Fihren eines Grenzverfahrens zu verweisen. Um eine effektive Rechtsverfolgung zu ermaéglichen, ist vielmehr
unter anderem auf die RechtsmaBigkeit des FlUhrens eines Grenzverfahrens als notwendige Vorfrage
einzugehen und diese RechtmaBigkeit darzulegen. Widrigenfalls ware einer gesonderten (vollinhaltlichen)
Uberpriifung der verfahrens-gegenstéandlichen Entscheidung des Bundesamtes der Boden fiir die gesamte
Dauer des allenfalls auch rechtswidrig gefihrten Grenzverfahrens entzogen, zumal eine gesondert
anfechtbare Entscheidung Uber das Vorliegen besagter Voraussetzungen laut in Vorlage gebrachter Akten
seitens des Bundesamtes nicht erfolgt ist und demzufolge besagte Entscheidung wohl erst mit den das (Asyl-
)Grenzverfahren inhaltlich abschlieBenden Bescheid des Bundesamtes vollinhaltlich angefochten werden
kénnte. Dies entspricht jedoch nicht den Vorgaben iSd Art. 9 AufnahmeRL, welcher eine gesondert
anfechtbare Entscheidung im verfahrensgegenstandlichen Fall vorsieht.Insofern kann es nicht gendgen, im -
die Aufenthaltsanordnung treffenden - Bescheid blof8 auf das faktische Flihren eines Grenzverfahrens zu
verweisen. Um eine effektive Rechtsverfolgung zu ermdglichen, ist vielmehr unter anderem auf die
Rechtsmaligkeit des Flhrens eines Grenzverfahrens als notwendige Vorfrage einzugehen und diese
RechtméaRigkeit darzulegen. Widrigenfalls wére einer gesonderten (vollinhaltlichen) Uberprifung der
verfahrens-gegenstandlichen Entscheidung des Bundesamtes der Boden fur die gesamte Dauer des allenfalls
auch rechtswidrig gefihrten Grenzverfahrens entzogen, zumal eine gesondert anfechtbare Entscheidung
Uber das Vorliegen besagter Voraussetzungen laut in Vorlage gebrachter Akten seitens des Bundesamtes
nicht erfolgt ist und demzufolge besagte Entscheidung wohl erst mit den das (Asyl-)Grenzverfahren inhaltlich
abschliefenden Bescheid des Bundesamtes vollinhaltlich angefochten werden kénnte. Dies entspricht jedoch
nicht den Vorgaben iSd Artikel 9, AufnahmeRL, welcher eine gesondert anfechtbare Entscheidung im
verfahrensgegenstandlichen Fall vorsieht.

3.1.8. Im angefochtenen Bescheid finden sich keinerlei (individuelle) Feststellungen bzw. Ausfiihrungen zur
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Zulassigkeit des Flhrens eines Grenzverfahrens und der Verweigerung der Einreise als Grundvoraussetzung
fur die Anordnung einer Aufenthaltnahme an einem bestimmten Ort iSd Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG.
Im Bescheid wird zwar ausgefihrt, dass die BF die gesetzlichen Einreisevoraussetzungen nicht erflllt, sie an
der AulBengrenze einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und dieser im Rahmen des Asylverfahrens
an der Grenze gemalf Art. 43 bis 54 der VerfVO geprift wird. Dem angefochtenen Bescheid ist jedoch nicht
einmal ansatzweise eine Begrindung zu entnehmen, warum die BF nicht die gesetzlichen
Einreisevoraussetzungen erfillt und ihr Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen eines Grenzverfahrens
geprift wird. Dem Bescheid fehlt es an jeglichen individuellen Feststellungen, vielmehr beinhaltet dieser
lediglich pauschale Textbausteine, die einen Bezug zur BF und dem gegenstandlichen Verfahren ganzlich
vermissen lassen. 3.1.8. Im angefochtenen Bescheid finden sich keinerlei (individuelle) Feststellungen bzw.
Ausfiihrungen zur Zuldssigkeit des Flhrens eines Grenzverfahrens und der Verweigerung der Einreise als
Grundvoraussetzung flir die Anordnung einer Aufenthaltnahme an einem bestimmten Ort iSd Artikel 54,
Absatz eins, VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32, AsylG. Im Bescheid wird zwar ausgeflhrt, dass die BF
die gesetzlichen Einreisevoraussetzungen nicht erflllt, sie an der Aullengrenze einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte und dieser im Rahmen des Asylverfahrens an der Grenze gemal Artikel 43 bis
54 der VerfVO geprift wird. Dem angefochtenen Bescheid ist jedoch nicht einmal ansatzweise eine
Begrindung zu entnehmen, warum die BF nicht die gesetzlichen Einreisevoraussetzungen erfillt und ihr
Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen eines Grenzverfahrens geprift wird. Dem Bescheid fehlt es an
jeglichen individuellen Feststellungen, vielmehr beinhaltet dieser lediglich pauschale Textbausteine, die einen
Bezug zur BF und dem gegenstandlichen Verfahren ganzlich vermissen lassen.

Wie bereits ausgefihrt, sieht Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm Art. 9 Abs. 5 AufnahmeRL vor, dass die Anordnung,
sich an einem bestimmten Ort an der Grenze aufzuhalten, die sachlichen und rechtlichen Griinde fur diese
Entscheidung enthalten muss. Der gegenstandliche Bescheid enthalt jedoch weder die sachlichen noch die
rechtlichen Grinde der Aufenthaltsanordnung, zumal er jeglicher Feststellungen, beweiswlrdigender
Uberlegungen und individueller rechtlicher Schlussfolgerungen entbehrt. Da der gegenstandliche Bescheid
die in Art. 9 Abs. 5 AufnahmeRL ausdriicklich geforderten Entscheidungsvoraussetzungen - namlich die
sachlichen und entsprechenden rechtlichen Grinde der Entscheidung - nicht enthalt, stellt sich dieser als
rechtswidrig dar.Wie bereits ausgeflhrt, sieht Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in Verbindung mit Artikel 9,
Absatz 5, AufnahmeRL vor, dass die Anordnung, sich an einem bestimmten Ort an der Grenze aufzuhalten,
die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir diese Entscheidung enthalten muss. Der gegenstandliche Bescheid
enthalt jedoch weder die sachlichen noch die rechtlichen Grinde der Aufenthaltsanordnung, zumal er
jeglicher Feststellungen, beweiswiirdigender Uberlegungen und individueller rechtlicher Schlussfolgerungen
entbehrt. Da der gegenstandliche Bescheid die in Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL ausdricklich geforderten
Entscheidungsvoraussetzungen - namlich die sachlichen und entsprechenden rechtlichen Grinde der
Entscheidung - nicht enthalt, stellt sich dieser als rechtswidrig dar.

3.1.9. Im Ubrigen erweist sich der angefochtene Bescheid des Bundesamtes - ungeachtet einer
unmittelbaren Anwendbarkeit von Art. 9 Abs. 5 AufnahmeRL - auch wegen eines wesentlichen
Begriindungsmangels als rechtswidrig.3.1.9. Im Ubrigen erweist sich der angefochtene Bescheid des
Bundesamtes - ungeachtet einer unmittelbaren Anwendbarkeit von Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL - auch
wegen eines wesentlichen Begrindungsmangels als rechtswidrig.

Gemal § 58 Abs. 1 AVG ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten. GemaR § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begrinden, wenn dem
Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von
Beteiligten abgesprochen wird.Gemall Paragraph 58, Absatz eins, AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als
solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten. GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

GemalR§ 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswlrdigung mafgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.GemaR Paragraph 60, AVG sind in der Begrundung die Ergebnisse des
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Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert§ 60 AVG in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprifenden Kontrolle
zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten
Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in Ausliibung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum
Spruch des Bescheides geflihrt haben (vgl. VWGH 21.12.2010, 2007/05/0231; 20.03.2014, 2012/08/0024,
21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069; 28.01.2015, Ra 2014/18/0097; 28.04.2015, Ra
2014/19/0145; 23.10.2015, Ra 2015/02/0029; 30.04.2026, Ra 2023/04/0049).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert Paragraph 60, AVG in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdéglichende und einer nachpriifenden Kontrolle zugangliche konkrete
Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Griinde, welche die Behérde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung
der freien Beweiswlrdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem
dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides
gefuhrt haben vergleiche VWGH 21.12.2010, 2007/05/0231; 20.03.2014, 2012/08/0024, 21.10.2014, Ro
2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069; 28.01.2015, Ra 2014/18/0097; 28.04.2015, Ra 2014/19/0145;
23.10.2015, Ra 2015/02/0029; 30.04.2026, Ra 2023/04/0049).

Weiters ist es nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union fir die Wirksamkeit der
durch Art. 47 GRC gewabhrleisteten gerichtlichen Kontrolle erforderlich, dass der Betroffene Kenntnis von den
Grinden, auf denen die ihm gegenliber ergangene Entscheidung beruht, erlangen kann, entweder durch die
Lektlre der Entscheidung selbst oder durch eine auf seinen Antrag hin erfolgte Mitteilung dieser Grinde,
unbeschadet der Befugnis des zusténdigen Gerichts, von der betreffenden Behérde die Ubermittlung dieser
Grunde zu verlangen, um es ihm zu ermdglichen, seine Rechte unter den bestmdglichen Bedingungen zu
verteidigen und in Kenntnis aller Umstande zu entscheiden, ob es fur ihn von Nutzen ist, das zustandige
Gericht anzurufen, und um dieses vollstandig in die Lage zu versetzen, die Kontrolle der RechtmaRBigkeit der
fraglichen nationalen Entscheidung auszutben (vgl. EuGH 15.10.1987, 222/86 Heylens u.a., Rz 15; EuGH
04.06.2013, C?300/11 ZZ, Rz 53; EuGH 24.11.2020, C-225/19 und C-226/19 Minister van Buitenlandse Zaken,
Rz 43 ff).Weiters ist es nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union fir die
Wirksamkeit der durch Artikel 47, GRC gewahrleisteten gerichtlichen Kontrolle erforderlich, dass der
Betroffene Kenntnis von den Grinden, auf denen die ihm gegenuber ergangene Entscheidung beruht,
erlangen kann, entweder durch die Lektire der Entscheidung selbst oder durch eine auf seinen Antrag hin
erfolgte Mitteilung dieser Griinde, unbeschadet der Befugnis des zustandigen Gerichts, von der betreffenden
Behdrde die Ubermittlung dieser Griinde zu verlangen, um es ihm zu erméglichen, seine Rechte unter den
bestmdglichen Bedingungen zu verteidigen und in Kenntnis aller Umstande zu entscheiden, ob es fir ihn von
Nutzen ist, das zustandige Gericht anzurufen, und um dieses vollstandig in die Lage zu versetzen, die
Kontrolle der RechtmaBigkeit der fraglichen nationalen Entscheidung auszulben vergleiche EuGH
15.10.1987, 222/86 Heylens u.a., Rz 15; EuGH 04.06.2013, C?300/11 ZZ, Rz 53; EuGH 24.11.2020, C-225/19
und C-226/19 Minister van Buitenlandse Zaken, Rz 43 ff).

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes wird diesen Anforderungen an eine ordnungsgemalie
Begrindung, die eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichen und einer nachprifenden gerichtlichen
Kontrolle zuganglich sein soll, keineswegs gerecht. Der Bescheid enthalt weder Feststellungen zum
Sachverhalt noch eine Beweiswurdigung. Die rechtliche Beurteilung beschrankt sich auf blo8 allgemein
gehaltene Ausflihrungen, ohne diese naher zu begrinden. Es fehlt eine nahere Auseinandersetzung mit den
konkreten Umstanden des Einzelfalles und eine Begriindung, weshalb das Bundesamt zu dem Ergebnis
gelangt, dass die BF nicht die gesetzlichen Einreisevoraussetzungen erfille, ihr Antrag auf internationalen
Schutz im Rahmen eines Grenzverfahrens gepruft werde und sich die BF im Sondertransit am Flughafen
Wien-Schwechat aufzuhalten habe.
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Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes weist somit einen derart wesentlichen Begrindungsmangel
auf, dass er die Anordnungen im Spruch - die Verpflichtung der BF, sich im Sondertransit am Flughafen Wien-
Schwechat aufzuhalten, sowie die Nichtgewahrung der Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet - nicht
zu tragen vermag, weshalb er im Beschwerdeverfahren nicht sanierbar ist.

3.1.10. Daruber hinaus hat die BF im konkreten Fall ausgefuhrt, dass die Anordnung des Aufenthaltes im
Sondertransitbereich zwar grundsatzlich rechtlich lediglich als Beschrankung der Bewegungsfreiheit
ausgestaltet sein sollte und ihr auch lediglich eine Aufenthaltnahme im Sondertransit angeordnet wurde und
legte sodann substantiiert dar, dass ihr Aufenthalt im Sondertransitbereich jedoch faktisch dariber
hinausgehe und deshalb als Haft zu qualifizieren sei, weil ihr insbesondere ein Verlassen des
Sondertransitbereiches physisch nicht méglich sei, zumal die Tuiren des Sondertransitbereiches versperrt
seien.

3.1.10.1. GemaB Art. 54 Abs. 1 VerfVO ist wahrend der Prifung von Antragen, die einem Verfahren an der
Grenze unterliegen, gemalR Art. 9 der AufnahmeRL und unbeschadet des Art. 10 der AufnahmeRL
Antragstellern vorzuschreiben, dass sie sich grundsatzlich an der AuBengrenze oder in der Nahe der
AulBengrenze oder in den Transitzonen oder an anderen bestimmten Standorten innerhalb ihres
Hoheitsgebiets aufhalten mussen. 3.1.10.1. Gemal Artikel 54, Absatz eins, VerfVO ist wahrend der Prifung
von Antragen, die einem Verfahren an der Grenze unterliegen, gemafl Artikel 9, der AufnahmeRL und
unbeschadet des Artikel 10, der AufnahmeRL Antragstellern vorzuschreiben, dass sie sich grundsatzlich an
der AuBengrenze oder in der Nahe der Aullengrenze oder in den Transitzonen oder an anderen bestimmten
Standorten innerhalb ihres Hoheitsgebiets aufhalten mussen.

Art. 9 der AufnahmeRL, welcher mit ,Beschrankungen der Bewegungsfreiheit” bezeichnet ist, sieht vor, dass
die Mitgliedstaaten aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder, wenn Fluchtgefahr besteht zur wirksamen
Verhinderung einer Flucht des Antragstellers, eine Entscheidung treffen kdnnen, dass sich ein Antragsteller
nur an einem bestimmten Ort aufhalten darf, der zur Unterbringung von Antragstellern geeignet ist.
Demgegenulber regelt Art. 10 der AufnahmeRL, welcher mit ,Haft” tituliert ist, dass die Mitgliedstaaten eine
Person nicht allein deshalb in Haft nehmen durfen, weil sei ein Antragsteller ist oder der Antragsteller eine
bestimmte Staatsangehdrigkeit besitzt. Haft darf nur aus einem oder mehreren der in Abs. 4 genannten
Haftgrinde angeordnet werden und darf keinen Strafcharakter haben. GemaR Art. 10 Abs. 4 AufnahmeRL
darfen Antragsteller nur in Haft genommen werden um seine Identitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen
oder zu Uberprifen (lit. a); um Beweismittel zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz
stitzt und die ohne Inhaftnahme unter Umstanden nicht zu erlangen waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr
besteht (lit. b); um sicherzustellen, dass er die ihm durch eine Einzelentscheidung nach Artikel 9 Absatz 1
auferlegten rechtlichen Pflichten erflillt, wenn er diesen Pflichten nicht nachgekommen ist und nach wie vor
Fluchtgefahr besteht (lit. c); um im Rahmen eines Grenzverfahrens nach Artikel 43 der Verordnung (EU)
2024/1348 Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden (lit. d); wenn
er sich aufgrund eines Rickkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates zur Vorbereitung seiner Rickfiihrung oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft
befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien, einschlieBlich der
Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Verfahren zur Gewahrung
internationalen Schutzes hatte, belegen kann, dass berechtigte Griinde fiir die Annahme bestehen, dass er
den Antrag auf internationalen Schutz nur stellt, um die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung zu
verzdogern oder zu vereiteln (lit. €); wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder o6ffentlichen
Ordnung erforderlich ist (lit. f); gemaR Artikel 44 der Verordnung (EU) 2024/1351 [Anm.: Haft zum Zwecke
der Uberstellung] (lit. g). Die in Unterabsatz 1 genannten Haftgrinde werden im nationalen Recht geregelt.
GemaR Art. 10 Abs. 5 AufnahmeRL stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die nationalen Rechtsvorschriften
Bestimmungen flr Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten. Gemall Art. 2 Z 9
AufnahmeRL bezeichnet der Ausdruck ,Haft“ die raumliche Beschrankung eines Antragstellers durch einen
Mitgliedstaat auf einen bestimmten Ort, an dem der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat.Artikel 9, der
AufnahmeRL, welcher mit ,Beschrankungen der Bewegungsfreiheit” bezeichnet ist, sieht vor, dass die



Mitgliedstaaten aus Grinden der oOffentlichen Ordnung oder, wenn Fluchtgefahr besteht zur wirksamen
Verhinderung einer Flucht des Antragstellers, eine Entscheidung treffen kénnen, dass sich ein Antragsteller
nur an einem bestimmten Ort aufhalten darf, der zur Unterbringung von Antragstellern geeignet ist.
Demgegeniber regelt Artikel 10, der AufnahmeRL, welcher mit ,Haft” tituliert ist, dass die Mitgliedstaaten
eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen dirfen, weil sei ein Antragsteller ist oder der Antragsteller
eine bestimmte Staatsangehoérigkeit besitzt. Haft darf nur aus einem oder mehreren der in Absatz 4,
genannten Haftgriinde angeordnet werden und darf keinen Strafcharakter haben. GemaR Artikel 10, Absatz
4, AufnahmeRL dlrfen Antragsteller nur in Haft genommen werden um seine Identitdat oder
Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprifen (Litera a,); um Beweismittel zu sichern, auf die sich sein
Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Inhaftnahme unter Umstanden nicht zu erlangen
waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr besteht (Litera b,); um sicherzustellen, dass er die ihm durch eine
Einzelentscheidung nach Artikel 9 Absatz 1 auferlegten rechtlichen Pflichten erfillt, wenn er diesen Pflichten
nicht nachgekommen ist und nach wie vor Fluchtgefahr besteht (Litera ¢,); um im Rahmen eines
Grenzverfahrens nach Artikel 43 der Verordnung (EU) 2024/1348 Uber das Recht des Antragstellers auf
Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden (Litera d,); wenn er sich aufgrund eines Riickkehrverfahrens
gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Vorbereitung seiner
Rickfiuhrung oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende
Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien, einschlieRBlich der Tatsache, dass der Antragsteller
bereits Gelegenheit zum Zugang zum Verfahren zur Gewahrung internationalen Schutzes hatte, belegen
kann, dass berechtigte Grinde fur die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
stellt, um die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln (Litera e,); wenn dies
aus Griinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist (Litera f,); gemaR Artikel 44
der Verordnung (EU) 2024/1351 [Anm.: Haft zum Zwecke der Uberstellung] (Litera g,). Die in Unterabsatz 1
genannten Haftgrinde werden im nationalen Recht geregelt. GemaR Artikel 10, Absatz 5, AufnahmeRL
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die nationalen Rechtsvorschriften Bestimmungen fur Alternativen zur
Inhaftnahme enthalten, wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder
die Pflicht, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten. GemaR Artikel 2, Ziffer 9, AufnahmeRL bezeichnet der
Ausdruck ,Haft” die raumliche Beschrankung eines Antragstellers durch einen Mitgliedstaat auf einen
bestimmten Ort, an dem der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat.

Die AufnahmeRL unterscheidet in Art. 9 und Art. 10 daher ausdricklich zwischen Entscheidungen mit denen
Antragstellern angeordnet werden darf, sich nur an einem bestimmten Ort aufzuhalten, welche eine
Beschrankung der Bewegungsfreiheit darstellt und der Anhaltung einer Person in Haft. Die AufnahmeRL
unterscheidet in Artikel 9 und Artikel 10, daher ausdricklich zwischen Entscheidungen mit denen
Antragstellern angeordnet werden darf, sich nur an einem bestimmten Ort aufzuhalten, welche eine
Beschrankung der Bewegungsfreiheit darstellt und der Anhaltung einer Person in Haft.

So ist auch im Erwagungsgrund 63 der VerfVO angefuhrt, dass ein Verfahren an der Grenze dann nicht oder
nicht mehr angewandt werden sollte, wenn es dazu fuhrt, dass Antragsteller in Haft genommen werden und
die Haftumstande die Voraussetzungen und Garantien fir Haft nach der Richtlinie (EU) 2024/1346 nicht
erflllen.

In Erwagungsgrund 69 der VerfVO wird ausgefihrt, dass das Verfahren an der Grenze fiur die Prifung eines
Antrags auf internationalen Schutz zwar ohne Haft durchgefihrt werden kann, die Mitgliedstaaten jedoch im
Einklang mit den Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2024/1346 wahrend des Verfahrens an der Grenze die
Grunde fur eine Haft geltend machen kénnen sollten, um Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in ihr
Hoheitsgebiet zu entscheiden. Wird wahrend eines solchen Verfahrens auf die Haft zurtickgegriffen, so sollten
die Bestimmungen der genannten Richtlinie Anwendung finden, einschlieBlich in Bezug auf die Garantien fur
inhaftierte Antragsteller, die Haftbedingungen, die gerichtliche Kontrolle und die Notwendigkeit einer
Einzelfallprifung. In der Regel sollten Minderjahrige nicht in Haft genommen werden. Nur in Ausnahmefallen
und als letztes Mittel, nachdem festgestellt worden ist, dass weniger einschneidende alternative MaBnahmen



nicht wirksam angewandt werden koénnen, unter anderem eine Unterbringung in gemeindenahen
Einrichtungen ohne Freiheitsentzug, und nachdem eine Prifung ergeben hat, dass die Haft ihrem Wohl im
Sinne der Richtlinie (EU) 2024/1346 dient, sollten Minderjahrige in Haft genommen werden kdnnen.

Durch den konkreten Verweis in Art. 54 Abs. 1 VerfVO auf Art. 9 der AufnahmeRL und dem Hinweis, dass
dieser unbeschadet des Art. 10 der AufnahmeRL bei der Vorschreibung der Aufenthaltnahme in einem
bestimmten Bereich zu berlcksichtigen ist, zeigt sich aufgrund dieser Systematik ausdricklich, dass die
VerfVO aus Griinden der offentlichen Ordnung wahrend der Prifung von Antragen, die einem Verfahren an
der Grenze unterliegen, grundsatzlich vor Augen hat, Antragsteller eine Aufenthalthahme an einem
bestimmten Ort vorzuschreiben, was nicht mit einer Haft gleichzusetzen ist, da eine solche nur bei Vorliegen
einer der in Art. 10 Abs. 4 genannten Grinde sowie aus national zu regelnden Voraussetzungen verhangt
werden darf und nicht allein deshalb weil ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde oder der
Antragsteller eine bestimmte Staatsangehdrigkeit besitzt. Durch den konkreten Verweis in Artikel 54, Absatz
eins, VerfVO auf Artikel 9, der AufnahmeRL und dem Hinweis, dass dieser unbeschadet des Artikel 10, der
AufnahmeRL bei der Vorschreibung der Aufenthaltnahme in einem bestimmten Bereich zu berlicksichtigen
ist, zeigt sich aufgrund dieser Systematik ausdricklich, dass die VerfVO aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung wahrend der Priifung von Antragen, die einem Verfahren an der Grenze unterliegen, grundsatzlich
vor Augen hat, Antragsteller eine Aufenthaltnahme an einem bestimmten Ort vorzuschreiben, was nicht mit
einer Haft gleichzusetzen ist, da eine solche nur bei Vorliegen einer der in Artikel 10, Absatz 4, genannten
Grinde sowie aus national zu regelnden Voraussetzungen verhangt werden darf und nicht allein deshalb weil
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde oder der Antragsteller eine bestimmte
Staatsangehdérigkeit besitzt.

3.1.10.2. Im nationalen Recht kann gemalR § 32 Abs. 1 AsylG ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle
gemaR & 31 Abs. 1 AsylG vorgeflihrt worden ist, soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu
verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurtickweisung an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich
oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung der Zurlickweisung); er darf jederzeit
ausreisen.3.1.10.2. Im nationalen Recht kann gemaf Paragraph 32, Absatz eins, AsylG ein Fremder, der einer
Erstaufnahmestelle gemaR Paragraph 31, Absatz eins, AsylG vorgefuhrt worden ist, soweit und solange die
Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zuriickweisung an einem
bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung
der Zurtckweisung); er darf jederzeit ausreisen.

Demgegeniber sieht § 40a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), welcher mit ,Haft im Asylverfahren an der
Grenze" tituliert ist, vor, dass Fremde festgenommen und angehalten werden kénnen, um im Rahmen des
Asylverfahrens an der Grenze (Art. 43 bis 54 der Verfahrensverordnung) tUber das Recht des Antragstellers
auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Festnahme und die
Aufrechterhaltung der Anhaltung verhaltnismaRig sind. Eine Fluchtgefahr im Sinne des § 40a Abs. 1 BFA-VG
liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde sich dem Asylverfahren an
der Grenze entziehen wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob Umstande gemaR § 76 Abs. 3 FPG
mit Ausnahme der Z 7 und 8 vorliegen (Z 1); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel
gemaR Abs. 3 nicht nachkommt (Z 2); ob Mitwirkungspflichten gemaR Art. 9 der Verfahrensverordnung
verletzt wurden (Z 3). GemaR § 40a Abs. 3 BFA-VG ist ein gelinderes Mittel anzuwenden, wenn Grund zur
Annahme besteht, dass der Zweck der Festnahme und Anhaltung gemaR Abs. 1 durch Anwendung eines
gelinderen Mittels erreicht werden kann. § 77 FPG gilt mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Schubhaft die
Festnahme und Anhaltung gemafl Abs. 1 tritt. Demgegenuber sieht Paragraph 40 a, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG), welcher mit ,Haft im Asylverfahren an der Grenze” tituliert ist, vor, dass Fremde festgenommen
und angehalten werden kdnnen, um im Rahmen des Asylverfahrens an der Grenze (Artikel 43 bis 54 der
Verfahrensverordnung) Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden,
sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Festhahme und die Aufrechterhaltung der Anhaltung verhaltnismaRig
sind. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 40 a, Absatz eins, BFA-VG liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde sich dem Asylverfahren an der Grenze entziehen
wird. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, ob Umstande gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG mit
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Ausnahme der Ziffer 7 und 8 vorliegen (Ziffer eins,); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel gemall Absatz 3, nicht nachkommt (Ziffer 2,); ob Mitwirkungspflichten gemaf Artikel 9, der
Verfahrensverordnung verletzt wurden (Ziffer 3,). GemaR Paragraph 40 a, Absatz 3, BFA-VG ist ein gelinderes
Mittel anzuwenden, wenn Grund zur Annahme besteht, dass der Zweck der Festnahme und Anhaltung gemaf
Absatz eins, durch Anwendung eines gelinderen Mittels erreicht werden kann. Paragraph 77, FPG gilt mit der
MaRgabe, dass an die Stelle der Schubhaft die Festnahme und Anhaltung gemaR Absatz eins, tritt.

3.1.10.3. Im von der European Union Agency for Asylum (EUAA) im Marz 2026 veroffentlichten Praktischen
Leitfaden zum Asylverfahren an der Grenze wird zur Umsetzung der MaBnahmen der Einreiseverweigerung
ausgefihrt, dass den Antragstellern fir die Durchfiihrung des Grenzverfahrens aufgetragen werden kann sich
an dem daflir vorgesehenen Ort aufzuhalten. Darlber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten vom Antragsteller
bei Bedarf verlangen, sich zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in angemessenen Abstanden bei den
zustandigen Behdrden zu melden, und/oder die Tageszeiten einschranken, zu denen er sich auBerhalb der
Einrichtung aufhalten darf. In jedem Fall diirfen die MaBnahmen zur Umsetzung der Bewegungsbeschrankung
nicht einer Inhaftierung gleichkommen. Die Einschrankung der Bewegungsfreiheit bedeutet an sich nicht,
dass der Antragsteller keinen physischen Zugang aufRerhalb der Einrichtung hat, in der das Grenzverfahren
stattfindet. Dem Antragsteller ist es gestattet, sich auBerhalb der Einrichtung zu bewegen, solange er den
Behorden am Ort des Grenzverfahrens zur Verfigung steht (EUAA - Praktischen Leitfaden zum Asylverfahren
an der Grenze, S. 10).

Der EuGH hat am 14.05.2020 in den verbundenen Rechtssachen C-924/19 PPU und C-925/19 PPU zum Begriff
der Haft ausgefuhrt, dass nach Art. 2 lit. h der Richtlinie 2013/33 darunter die raumliche Beschrankung einer
Person, die internationalen Schutz beantragt, durch einen Mitgliedstaat auf einen bestimmten Ort, an dem
der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat, zu verstehen ist. Der EuGH hat am 14.05.2020 in den
verbundenen Rechtssachen C-924/19 PPU und C-925/19 PPU zum Begriff der Haft ausgefiuhrt, dass nach
Artikel 2, Litera h, der Richtlinie 2013/33 darunter die raumliche Beschrankung einer Person, die
internationalen Schutz beantragt, durch einen Mitgliedstaat auf einen bestimmten Ort, an dem der
Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat, zu verstehen ist.

Der EuGH hat dazu ausgefiihrt, dass sich somit bereits aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt, dass Haft
nicht lediglich eine Einschrankung, sondern einen vdélligen Entzug der Bewegungsfreiheit voraussetzt, der
dadurch gekennzeichnet ist, dass die betreffende Person gesondert von der ubrigen Bevdlkerung raumlich
auf einen bestimmten Ort beschrankt wird. Weiters flhrte er aus, dass in der Empfehlung des
Ministerkomitees des Europarates ,,HaftmafBnahmen bei Asylsuchenden” definiert als ,,der Umstand, dass sich
[diese] in einem eng begrenzten oder eingeschrankten Bereich aufhalten mussen, wo ihnen die Freiheit
entzogen ist“, wobei klargestellt wird: ,Personen, denen Beschrankungen am Wohnsitz oder Aufenthaltsort
auferlegt wurden, werden in der Regel nicht als HaftmaBnahmen unterworfene Personen betrachtet”. In den
Richtlinien des UNHCR wird die Haft von Asylbewerbern definiert als ,Freiheitsentzug oder Gewahrsam an
einem geschlossenen Ort, den Asylsuchende nicht beliebig verlassen durfen, einschlieBlich aber nicht
beschrankt auf Gefangnisse oder eigens eingerichtete Haftanstalten, geschlossene Aufnahme- oder
Inhaftierungszentren oder - einrichtungen”, wobei klargestellt wird: ,Freiheitsentzug (Haft) und
geringfligigere Einschrankungen der Bewegungsfreiheit unterscheiden sich “in AusmaR und Intensitat, nicht
ihrem Wesen oder Inhalt nach*“.

Der EuGH stellte fest, dass die Haft einer Person, die internationalen Schutz beantragt, im Sinne von Art. 2 lit.
h der Richtlinie 2013/33 eine ZwangsmaBnahme darstellt, mit der der betreffenden Person ihre
Bewegungsfreiheit entzogen wird und mit der sie vom Rest der Bevdlkerung isoliert wird, indem sie dazu
gezwungen wird, sich standig in einem eingegrenzten, geschlossenen Bereich aufzuhalten (EuGH 14.05.2020,
C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, Rz 216-223).Der EuGH stellte fest, dass die Haft einer Person, die
internationalen Schutz beantragt, im Sinne von Artikel 2, Litera h, der Richtlinie 2013/33 eine
ZwangsmafBnahme darstellt, mit der der betreffenden Person ihre Bewegungsfreiheit entzogen wird und mit
der sie vom Rest der Bevdlkerung isoliert wird, indem sie dazu gezwungen wird, sich standig in einem
eingegrenzten, geschlossenen Bereich aufzuhalten (EuGH 14.05.2020, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, Rz
216-223).



Die Haftbedingungen in den Rechtssachen C-924/19 PPU und C-925/19 PPU waren so ausgestaltet, dass die
Klager seit dem Zeitpunkt ihrer Einreise in das ungarische Hoheitsgebiet verpflichtet waren, sich standig in
der Transitzone Rdszke aufzuhalten, die von einem hohen Stacheldrahtzaun umgeben war und die Klager in
Containern mit einer Flache von nicht mehr als 13 m2 untergebracht waren und ohne Erlaubnis keinen
Besuch von Personen auBerhalb der Transitzone empfangen durften. lhre Bewegungsmaoglichkeiten innerhalb
der Transitzone waren beschrankt. Sie wurden von den Sicherheitskraften, die in der Transitzone und in
deren unmittelbaren Umgebung standig prasent waren, Uberwacht. Die einzige Ausreisemoglichkeit der
Klager nach Serbien ware von diesem als rechtswidrig angesehen worden, weshalb der EuGH diesbezliglich
festhielt, dass nicht davon auszugehen ist, dass die Klager tatsachlich die Mdglichkeit hatten die Transitzone
zu verlassen.

Der EuGH hat zu der Vorlagefrage, ob Art. 2 lit. h der Richtlinie 2013/33 und Art. 16 der Richtlinie 2008/115
dahin auszulegen sind, dass die Verpflichtung eines Drittstaatsangehorigen, sich standig in einer Transitzone
an der AuBengrenze eines Mitgliedstaats aufzuhalten, die er aus freien Sticken in keine Richtung legal
verlassen kann, eine Haft im Sinne dieser Richtlinien ausgeflihrt, dass die Verpflichtung eines
Drittstaatsangehdrigen, sich stéandig in einer Transitzone aufzuhalten, die eingegrenzt und geschlossen ist, in
der seine Bewegungen beschrankt sind und Uberwacht werden und die er aus eigenen Stlicken rechtmaRig in
keine Richtung verlassen kann, einer Freiheitsentziehung gleichkommt, wie sie fir eine Haft im Sinne der
genannten Richtlinie charakteristisch ist (EuGH 14.05.2020, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, Rz 226-
231).Der EuGH hat zu der Vorlagefrage, ob Artikel 2, Litera h, der Richtlinie 2013/33 und Artikel 16, der
Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen sind, dass die Verpflichtung eines Drittstaatsangehdrigen, sich standig
in einer Transitzone an der AuBBengrenze eines Mitgliedstaats aufzuhalten, die er aus freien Stlicken in keine
Richtung legal verlassen kann, eine Haft im Sinne dieser Richtlinien ausgefihrt, dass die Verpflichtung eines
Drittstaatsangehdrigen, sich standig in einer Transitzone aufzuhalten, die eingegrenzt und geschlossen ist, in
der seine Bewegungen beschrankt sind und Uberwacht werden und die er aus eigenen Stlicken rechtmaRig in
keine Richtung verlassen kann, einer Freiheitsentziehung gleichkommt, wie sie fir eine Haft im Sinne der
genannten Richtlinie charakteristisch ist (EuGH 14.05.2020, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, Rz 226-231).

Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Bezeichnung ,Haft” in der AufnahmeRL (1346/2024) fast wortgleich
wie in Art. 2 lit. h der Richtlinie 2013/33 definiert wird und, dass auch aus der Systematik der Richtlinie
2013/33 entsprechend der AufnahmeRL Haft lediglich als Ultima-Ratio ZwangsmaBnahme vorgesehen war.
Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Bezeichnung ,Haft” in der AufnahmeRL (1346 aus 2024,) fast
wortgleich wie in Artikel 2, Litera h, der Richtlinie 2013/33 definiert wird und, dass auch aus der Systematik
der Richtlinie 2013/33 entsprechend der AufnahmeRL Haft lediglich als Ultima-Ratio ZwangsmafRnahme
vorgesehen war.

3.1.10.4. Im gegenstandlichen Fall wurde der BF mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2026 gemaR Art.
54 Abs. 1 der VerfVO iVm § 32 AsylG eine Aufenthaltnahme im Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien-
Schwechat, zur Sicherung des Asylverfahrens an der Grenze angeordnet und ihr die Einreise nicht gestattet.
3.1.10.4. Im gegenstandlichen Fall wurde der BF mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 2026 gemaR
Artikel 54, Absatz eins, der VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32, AsylG eine Aufenthalthahme im
Sondertransitbereich rémisch 40, Flughafen Wien-Schwechat, zur Sicherung des Asylverfahrens an der
Grenze angeordnet und ihr die Einreise nicht gestattet.

Wie festgestellt, befindet sich der Sondertransitbereich XXXX an der Adresse XXXX in einem Gebaude XXXX ,
in dem mehrere Institutionen untergebracht sind. Die Zuweisung von Asylwerbern in einen bestimmten
Sondertransitbereich erfolgt durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Wie festgestellt, befindet sich
der Sondertransitbereich rdmisch 40 an der Adresse rémisch 40 in einem Gebdude roémisch 40, in dem
mehrere Institutionen untergebracht sind. Die Zuweisung von Asylwerbern in einen bestimmten
Sondertransitbereich erfolgt durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Der Sondertransitbereich im Objekt XXXX , Flughafen Wien-Schwechat, ist durch eine Stahltlre, die versperrt
ist, zu erreichen. Das eigenstandige Betreten und Verlassen des Sondertransitbereiches im Objekt XXXX
durch diese Stahltire ist nur Berechtigten mit Schlissel mdglich. Der Zugang zum Sondertransitbereich im
Objekt XXXX ist auch durch eine Schleuse mdglich XXXX . Durch diese Schleuse werden die Asylwerber, die
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an der AuBengrenze (Flughafen) einen Asylantrag gestellt haben, von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes mit einem Fahrzeug (ca. 5 Minuten Fahrzeit) gebracht. XXXX Durch Durchqueren der
Schleuse werden die Asylwerber von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, die sie dorthin
gebracht haben, den im Sondertransitbereich dienstverrichtenden Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes uUbergeben und von diesen dann aus diesem Raum ins Blro der BBU im
Sondertransitbereich gebracht werden. Dieser Raum, in den die Schleuse fuhrt, ist XXXX mit einer
Milchglastlre, die versperrt ist, verschlossen und kann nur von Berechtigten mit einem Schllissel betreten
werden.Der Sondertransitbereich im Objekt romisch 40 , Flughafen Wien-Schwechat, ist durch eine Stahltire,
die versperrt ist, zu erreichen. Das eigenstandige Betreten und Verlassen des Sondertransitbereiches im
Objekt romisch 40 durch diese Stahltlre ist nur Berechtigten mit Schllissel mdglich. Der Zugang zum
Sondertransitbereich im Objekt rémisch 40 ist auch durch eine Schleuse mdglich romisch 40 . Durch diese
Schleuse werden die Asylwerber, die an der AulRengrenze (Flughafen) einen Asylantrag gestellt haben, von
Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes mit einem Fahrzeug (ca. 5 Minuten Fahrzeit) gebracht. romisch
4 0 Durch Durchqueren der Schleuse werden die Asylwerber von den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, die sie dorthin gebracht haben, den im Sondertransitbereich dienstverrichtenden
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes ibergeben und von diesen dann aus diesem Raum ins Bliro der
BBU im Sondertransitbereich gebracht werden. Dieser Raum, in den die Schleuse flhrt, ist rémisch 40 mit
einer Milchglastlre, die versperrt ist, verschlossen und kann nur von Berechtigten mit einem Schlissel
betreten werden.

Die versperrte Stahltire und die versperrte Milchglastire XXXX sind die einzigen Mdglichkeiten den
Sondertransitbereich XXXX zu betreten und zu verlassen.Die versperrte Stahltlire und die versperrte
Milchglastlire romisch 40 sind die einzigen Mdglichkeiten den Sondertransitbereich rémisch 40 zu betreten
und zu verlassen.

Da die einzigen Zutritts- und Ausgangsmadglichkeiten des Sondertransitbereiches XXXX (durch mehrere
Taren) versperrt sind und lediglich Berechtigten mit Schlisseln ein Betreten und Verlassen des
Sondertransitbereiches maglich ist, ist es der BF, die nicht zu diesen Berechtigten zahlt, nicht moglich aus
eigenem den Sondertransitbereich zu verlassen. Da die einzigen Zutritts- und Ausgangsmaoglichkeiten des
Sondertransitbereiches romisch 40 (durch mehrere Tiren) versperrt sind und lediglich Berechtigten mit
Schlisseln ein Betreten und Verlassen des Sondertransitbereiches maoglich ist, ist es der BF, die nicht zu
diesen Berechtigten zahlt, nicht moglich aus eigenem den Sondertransitbereich zu verlassen.

Der im Gebaude XXXX untergebrachte Sondertransitbereich ist somit versperrt und kann von der BF de facto
nicht eigenstandig verlassen werden. Die BF kann sich daher de facto lediglich innerhalb des versperrten
Sondertransitbereiches XXXX in den nicht verschlossenen Raumen und im vorgesehenen AulRenbereich des
Sondertransitbereiches, welcher von drei Gebdudemauern und einer XXXX Mauer mit Uberkletterschutz
umgeben ist, aufhalten. Der im Gebaude romisch 40 untergebrachte Sondertransitbereich ist somit versperrt
und kann von der BF de facto nicht eigenstandig verlassen werden. Die BF kann sich daher de facto lediglich
innerhalb des versperrten Sondertransitbereiches romisch 40 in den nicht verschlossenen Raumen und im
vorgesehenen AuBenbereich des Sondertransitbereiches, welcher von drei Gebaudemauern und einer
rémisch 40 Mauer mit Uberkletterschutz umgeben ist, aufhalten.

Asylwerber kdénnen sich jederzeit fur eine freiwillige Ausreise an die Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Sondertransitbereich wenden. Wenn sie sich selber ein Ticket organisieren kdnnen
(etwa online Uber deren Mobiltelefon oder durch Verwandte/Bekannte), werden sie - nach Prafung der LPD
NO, ob ihnen in das Zielland eine Einreise méglich sein wird - durch Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes zum Abflugterminal in den Transitbereich gebracht, wo er sodann - wie jeder Tourist auch
- selbstandig (ohne Begleitung von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) zum Gate gehen und in das
Flugzeug steigen kann. Das Gepack wird von der Grenzpolizei eingecheckt.

Ein eigenstandiges Verlassen der Sondertransitzone zur freiwilligen Ausreise ist der BF aufgrund der
versperrten Ausgange ebenso nicht moglich, vielmehr wiirde sie im Falle eines freiwilligen Ausreisewillens -
nach Prifung der LPD NO, ob ihr in das Zielland eine Einreise méglich sein wird - durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes vom Sondertransitbereich abgeholt und zum Abflugterminal in den



Transitbereich gebracht und das Gepack von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes eingecheckt
werden.

De facto kann die BF im gegenstandlichen Fall den Sondertransitbereich XXXX aus eigenem nicht verlassen.
De facto kann die BF im gegenstandlichen Fall den Sondertransitbereich rémisch 40 aus eigenem nicht
verlassen.

Das Bundesamt hat im Bescheid vom XXXX 2026 in Kenntnis der Gegebenheiten des Sondertransitbereiches
XXXX der BF eine Aufenthalthahme konkret im Sondertransitbereich XXXX angeordnet. Das Bundesamt hat
im Bescheid vom romisch 40 2026 in Kenntnis der Gegebenheiten des Sondertransitbereiches rémisch 40 der
BF eine Aufenthaltnahme konkret im Sondertransitbereich rémisch 40 angeordnet.

Einer Anordnung zur Verpflichtung des Aufenthaltes an einem Ort wohnt im Wesentlichen im Unterschied zur
Haft die Verpflichtung an eine Person inne (sich aus eigenem) an einem bestimmten Ort aufzuhalten und
sieht fir den Falle der Verletzung der Aufenthaltsverpflichtung Konsequenzen vor. Die Haft wird in Art. 2 Z 9
AufnahmeRL hingegen als raumliche Beschrankung eines Antragstellers durch einen Mitgliedstaat auf einen
bestimmten Ort, an dem der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat, definiert. Freiheitsentzug (Haft) und
geringfugigere Einschrankungen der Bewegungsfreiheit unterscheiden sich in Ausmal und Intensitat, nicht
ihrem Wesen oder Inhalt nach (EuGH 14.05.2020, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, Rz 220). Ist es einer
Person de facto nicht moéglich den angeordneten Aufenthaltsort (aus eigenem) zu verlassen und beschrankt
daher die Bewegungsfreiheit auf diesen Ort, Uberschreitet dies eine Anordnung/Verpflichtung zur
Aufenthaltnahme an einem bestimmten Ort und macht die angedrohten Konsequenzen eines VerstoRes
obsolet. Einer Anordnung zur Verpflichtung des Aufenthaltes an einem Ort wohnt im Wesentlichen im
Unterschied zur Haft die Verpflichtung an eine Person inne (sich aus eigenem) an einem bestimmten Ort
aufzuhalten und sieht fur den Falle der Verletzung der Aufenthaltsverpflichtung Konsequenzen vor. Die Haft
wird in Artikel 2, Ziffer 9, AufnahmeRL hingegen als raumliche Beschrankung eines Antragstellers durch einen
Mitgliedstaat auf einen bestimmten Ort, an dem der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat, definiert.
Freiheitsentzug (Haft) und geringfligigere Einschrankungen der Bewegungsfreiheit unterscheiden sich in
Ausmal und Intensitat, nicht ihrem Wesen oder Inhalt nach (EuGH 14.05.2020, C-924/19 PPU und C-925/19
PPU, Rz 220). Ist es einer Person de facto nicht méglich den angeordneten Aufenthaltsort (aus eigenem) zu
verlassen und beschrankt daher die Bewegungsfreiheit auf diesen Ort, Uberschreitet dies eine
Anordnung/Verpflichtung zur Aufenthaltnahme an einem bestimmten Ort und macht die angedrohten
Konsequenzen eines VerstolRes obsolet.

Dadurch, dass es der BF aufgrund der dem Bundesamt bekannten Gegebenheiten im Sondertransitbereich
XXXX , namlich insbesondere aufgrund der versperrten Zu- und Ausgangen zum Sondertransitbereich, jedoch
de facto nicht maoglich ist diesen aus eigenem zu verlassen, beinhaltet die im Bescheid vom XXXX 2026
angeordnete Verpflichtung zur Aufenthaltnahme de facto eine Anhaltung im Sondertransitbereich, die einer
Haft gleich kommt. Dadurch, dass es der BF aufgrund der dem Bundesamt bekannten Gegebenheiten im
Sondertransitbereich rémisch 40, namlich insbesondere aufgrund der versperrten Zu- und Ausgangen zum
Sondertransitbereich, jedoch de facto nicht mdéglich ist diesen aus eigenem zu verlassen, beinhaltet die im
Bescheid vom rémisch 40 2026 angeordnete Verpflichtung zur Aufenthaltnahme de facto eine Anhaltung im
Sondertransitbereich, die einer Haft gleich kommt.

3.1.10.5. Die de facto Verhangung von Haft Gber die BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX
2026 gestutzt auf Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG und somit auf der falschen Rechtsgrundlage
angeordnet, zumal Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG, im Gegensatz zu§ 40a BFA-VG iSd Art. 10
AufnahmeRL, die eine Haft nur unter den dort genannten Voraussetzungen stltzen, lediglich die
Anordnungen zur Aufenthaltnahme an einem bestimmten Ort iSd Art. 9 AufnahmeRL vorsieht. Der Bescheid
des Bundesamt ist daher auch aus diesem Grund rechtswidrig und deshalb zu beheben. 3.1.10.5. Die de facto
Verhangung von Haft Uber die BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom réomisch 40 2026 gestitzt auf
Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32, AsylG und somit auf der falschen
Rechtsgrundlage angeordnet, zumal Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32, AsylG,
im Gegensatz zu Paragraph 40 a, BFA-VG iSd Artikel 10, AufnahmeRL, die eine Haft nur unter den dort
genannten Voraussetzungen stitzen, lediglich die Anordnungen zur Aufenthaltnahme an einem bestimmten
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Ort iSd Artikel 9, AufnahmeRL vorsieht. Der Bescheid des Bundesamt ist daher auch aus diesem Grund
rechtswidrig und deshalb zu beheben.

3.1.11. Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der Bescheid zu beheben.

3.1.12. Da der Beschwerde bereits aufgrund oben genannter Grinde stattzugeben und der Bescheid zu
beheben war, ist der Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme des traditionell angetrauten Mannes der BF
nicht entscheidungsrelevant und konnte daher unterbleiben.

3.1.13. Auf den Antrag der BF der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war nicht mehr
einzugehen, da mit der Behebung des Bescheides das Verfahren bereits in der Hauptsache beendet war (vgl.
VwWGH vom 20.10.2016, Ra 2015/21/0091).3.1.13. Auf den Antrag der BF der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen war nicht mehr einzugehen, da mit der Behebung des Bescheides das Verfahren
bereits in der Hauptsache beendet war vergleiche VwGH vom 20.10.2016, Ra 2015/21/0091).

3.2. Zu I. A) Spruchpunkt 2. - Art. 6 PersFrSchG3.2. Zu rémisch eins. A) Spruchpunkt 2. - Artikel 6,
PersFrSchG

3.2.1. Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrSchG) lautet
wie folgt: 3.2.1. Artikel eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit
(PersFrSchG) lautet wie folgt:

Art. 1 (1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit).Artikel eins, (1)
Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine
andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

(3) Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck
der Mallnahme notwendig ist; die persdnliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit
dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBer Verhaltnis steht.

(4) Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwirde und mit mdglichster
Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem
Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung
notwendig sind.

3.2.2. GemaR Art. 6 PersFrSchG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein
Verfahren, indem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhangige Behoérde Uber die RechtmaRigkeit
des Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die
Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet. 3.2.2.
GemaR Artikel 6, PersFrSchG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein
Verfahren, indem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit
des Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die
Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Wie unter Punkt 11.3.1.10. ausgeflhrt, wird die BF im Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien-Schwechat,
de facto rechtswidrig in Haft angehalten, weshalb gemaR Art. 6 PersFrSchG aufgrund der rechtswidrigen de
facto Anhaltung der BF in Haft ihre Freilassung daraus anzuordnen ist. Wie unter Punkt rémisch zwei.3.1.10.
ausgefuhrt, wird die BF im Sondertransitbereich romisch 40, Flughafen Wien-Schwechat, de facto
rechtswidrig in Haft angehalten, weshalb gemaR Artikel 6, PersFrSchG aufgrund der rechtswidrigen de facto
Anhaltung der BF in Haft ihre Freilassung daraus anzuordnen ist.

3.2.3. Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zu . B) Zulassigkeit der Revisior3.3. Zu romisch eins. B) Zulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu Dbegrinden. GemallR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
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oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dis ist der Fall, wenn die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vorliegen. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Dis ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt
oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vorliegen.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaft Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 9 Abs. 5 AufnahmeRL auf
bescheidférmige Aufenthaltsanordnungen nach Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG sowie zur Frage, ob und
inwieweit das Vorliegen der Voraussetzungen flr das Fihren eines Grenzverfahrens als Vorfrage bei der
bescheidférmigen Aufenthaltsanordnung nach Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG zu behandeln ist, fehlt.
Im vorliegenden Fall ist die Revision gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit des Artikel 9, Absatz 5, AufnahmeRL
auf bescheidférmige Aufenthaltsanordnungen nach Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in Verbindung mit
Paragraph 32, AsylG sowie zur Frage, ob und inwieweit das Vorliegen der Voraussetzungen flir das Flhren
eines Grenzverfahrens als Vorfrage bei der bescheidférmigen Aufenthaltsanordnung nach Artikel 54, Absatz
eins, VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32, AsylG zu behandeln ist, fehit.

Zudem fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob bei fehlender Mdéglichkeit des
Verlassens aus eigenem des Sondertransitbereiches eine Freiheitsentziehung vorliegt, die von der Anordnung
der Aufenthaltnahme nach Art. 54 VerfVO iVm & 32 AsylG nicht gedeckt ist und deshalb gemafR Art. 6
PersFrSchG die Freilassung anzuordnen war. Zudem fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, ob bei fehlender Mdglichkeit des Verlassens aus eigenem des Sondertransitbereiches eine
Freiheitsentziehung vorliegt, die von der Anordnung der Aufenthalthahme nach Artikel 54, VerfVO in
Verbindung mit Paragraph 32, AsylG nicht gedeckt ist und deshalb gemaR Artikel 6, PersFrSchG die
Freilassung anzuordnen war.

Die Revision gegen I. A) Spruchpunkt 1. und 2. ist daher zuzulassenDie Revision gegen rémisch eins. A)
Spruchpunkt 1. und 2. ist daher zuzulassen.

3.4. Zu |Il. A) Zurickweisung MaBnahmenbeschwerde3.4. Zu rOmisch zwei. A) Zurlckweisung
MaBnahmenbeschwerde

3.4.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. 3.4.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungs-behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Art. 131 Abs. 2 erster Satz B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes,
soweit sich aus Abs. 3 leg cit. nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen
in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.
Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungs-behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz 2, erster Satz B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
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Bundes, soweit sich aus Absatz 3, leg cit. nicht anderes ergibt, iber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz
eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.

Nach Art. 102 Abs. 2 B-VG kodnnen folgende Angelegenheiten im Rahmen des verfassungsmalig
festgestellten Wirkungsbereiches unmittelbar von Bundesbehoérden besorgt werden: Grenzvermarkung;
Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland; Zollwesen; Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das
Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm; Aufenthaltsrecht aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden;
Passwesen; Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung; Asyl; Auslieferung; Bundesfinanzen;
Monopolwesen; Geld-, Kredit-, Bérse- und Bankwesen; MaB- und Gewichts-, Normen- und Punzierungswesen;
Justizwesen; Pressewesen; Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit einschlieRlich
der ersten allgemeinen Hilfeleistung, jedoch mit Ausnahme der 6rtlichen Sicherheitspolizei; Vereins- und
Versammlungsrecht; Fremdenpolizei und Meldewesen; [...].Nach Artikel 102, Absatz 2, B-VG kénnen folgende
Angelegenheiten im Rahmen des verfassungsmalliig festgestellten Wirkungsbereiches unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden: Grenzvermarkung; Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland; Zollwesen;
Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm; Aufenthaltsrecht
aus berulcksichtigungswirdigen Griinden; Passwesen; Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung; Asyl;
Auslieferung; Bundesfinanzen; Monopolwesen; Geld-, Kredit-, Bérse- und Bankwesen; MaR- und Gewichts-,
Normen- und Punzierungswesen; Justizwesen; Pressewesen; Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit einschlieRlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung, jedoch mit Ausnahme der
ortlichen Sicherheitspolizei; Vereins- und Versammlungsrecht; Fremdenpolizei und Meldewesen; [...].

GemaR § 3 Abs. 1 BFA-Einrichtungsgesetz obliegt dem Bundesamt unter anderem die Vollziehung des BFA-VG
(Z 1) sowie des Asylgesetzes (Z 2). Gemall Paragraph 3, Absatz eins, BFA-Einrichtungsgesetz obliegt dem
Bundesamt unter anderem die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,) sowie des Asylgesetzes (Ziffer 2,).

GemaBR § 3 Abs. 2 BFA-VG obliegen dem Bundesamt die Fihrung von Verfahren und die Erlassung von
Uberstellungsentscheidungen gemaR der Asyl- und Migrationsmanage-mentverordnung (Z1), die
Zuerkennung und der Entzug des internationalen Schutzes gegeniiber Fremden in Osterreich gemaR der
Status- und der Verfahrensverordnung (Z 2), die Erteilung und die Verlangerung von Aufenthaltstiteln gemaf
dem AsylG 2005 (Z 3), die Anordnung der Schubhaft und des gelinderen Mittels nach dem FPG sowie die
Anordnung der Haft und des gelinderen Mittes im Asylverfahren an der Grenze gemaR § 40a (Z 4), die
Anordnung der Abschiebung, die Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen von EWR-
Staaten gemafl dem 7. Hauptstiick des FPG (Z 5), die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen
gemalR dem 8. Hauptstick des FPG und Art. 37 der Verfahrensverordnung (Z 6), die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG (Z 7), die Vorschreibung von
Kosten gemal § 53 (Z 8) und die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005
(GVG-B 2005), BGBI. Nr. 405/1991, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren (Z 9).GemaR Paragraph 3,
Absatz 2, BFA-VG obliegen dem Bundesamt die Fihrung von Verfahren und die Erlassung von
Uberstellungsentscheidungen gemaR der Asyl- und Migrationsmanage-mentverordnung (Z1), die
Zuerkennung und der Entzug des internationalen Schutzes gegeniiber Fremden in Osterreich gemaR der
Status- und der Verfahrensverordnung (Ziffer 2,), die Erteilung und die Verlangerung von Aufenthaltstiteln
gemaR dem AsylG 2005 (Ziffer 3,), die Anordnung der Schubhaft und des gelinderen Mittels nach dem FPG
sowie die Anordnung der Haft und des gelinderen Mittes im Asylverfahren an der Grenze gemaR Paragraph 40
a, (ziffer 4,), die Anordnung der Abschiebung, die Duldung und die Vollstreckung von
Ruckfiihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemaR dem 7. Hauptstick des FPG (Ziffer 5,), die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemafl dem 8. Hauptstick des FPG und Artikel 37, der
Verfahrensverordnung (Ziffer 6,), die Ausstellung von ésterreichischen Dokumenten fur Fremde gemafl dem
11. Hauptstiuck des FPG (ziffer 7,), die Vorschreibung von Kosten gemaf Paragraph 53, (Ziffer 8,) und die
Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt
Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren (Ziffer 9,).

Das Bundesamt, eine Bundesbehérde, hat der BF mit Bescheid vom XXXX .2026 zur Sicherung des
Asylverfahrens an der Grenze eine Aufenthaltsverpflichtung nach Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG
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angeordnet, de facto jedoch - wie unter Punkt 11.3.1.10. ausgefihrt - Uber die BF Haft verhangt.Das
Bundesamt, eine Bundesbehérde, hat der BF mit Bescheid vom romisch 40 .2026 zur Sicherung des
Asylverfahrens an der Grenze eine Aufenthaltsverpflichtung nach Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in
Verbindung mit Paragraph 32, AsylG angeordnet, de facto jedoch - wie unter Punkt romisch zwei.3.1.10.
ausgefihrt - Gber die BF Haft verhangt.

Es liegt daher eine Angelegenheit des Bundes vor, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt wird,
weshalb die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gegeben ist.

3.4.2. Die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG richtet sich gegen die
andauernde Anhaltung der BF im Sondertransitbereich XXXX Flughafen Wien-Schwechat seit XXXX .2026.
Das Bundesamt verpflichtete die BF mit Bescheid vom XXXX 2026 zur Sicherung des Asylverfahrens an der
Grenze zum Aufenthalt in diesem Sondertransitbereich gemaB Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG,
verhangte - wie unter Punkt 11.3.1.10. ausgefiihrt - jedoch de facto eine Haft Uber die BF. 3.4.2. Die
gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG richtet sich gegen
die andauernde Anhaltung der BF im Sondertransitbereich romisch 40 Flughafen Wien-Schwechat seit
romisch 40 .2026. Das Bundesamt verpflichtete die BF mit Bescheid vom rémisch 40 2026 zur Sicherung des
Asylverfahrens an der Grenze zum Aufenthalt in diesem Sondertransitbereich gemaR Artikel 54, Absatz eins,
VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32, AsylG, verhangte - wie unter Punkt rémisch zwei.3.1.10. ausgefuhrt
- jedoch de facto eine Haft Uber die BF.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dem Zweck, eine Licke im
Rechtsschutzsystem zu schlieBen. Mit dieser Beschwerde sollten aber keine Zweigleisigkeiten fir die
Verfolgung ein und desselben Rechts geschaffen werden. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen
werden kann, kann nicht Gegenstand einer MalBnahmenbeschwerde sein, wobei die Zulassigkeit dieser
Beschwerde insbesondere auch nicht von der (allenfalls langeren) Dauer des sonst zur Rechtsdurchsetzung
zur Verfigung stehenden Verwaltungsverfahrens abhangt. Wird ein Bescheid erlassen, kénnen die bereits
vorgenommenen damit zusammenhangenden faktischen Verfigungen nicht mehr mit
MaRnahmenbeschwerde bekampft werden. Eine allfallige Rechtswidrigkeit des Bescheids kann nur im Wege
der Bescheidbeschwerde geltend gemacht werden (vgl. zB VwGH 04.06.2025, Ra 2024/12/0027; 20.10.2020,
Ra  2019/16/0107; 22.11.2017,Ra  2017/19/0421, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dient der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dem Zweck, eine Licke im Rechtsschutzsystem zu
schlieBen. Mit dieser Beschwerde sollten aber keine Zweigleisigkeiten flr die Verfolgung ein und desselben
Rechts geschaffen werden. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann nicht
Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde sein, wobei die Zulassigkeit dieser Beschwerde insbesondere
auch nicht von der (allenfalls langeren) Dauer des sonst zur Rechtsdurchsetzung zur Verfiigung stehenden
Verwaltungsverfahrens abhangt. Wird ein Bescheid erlassen, kénnen die bereits vorgenommenen damit
zusammenhangenden faktischen Verfligungen nicht mehr mit MaBnahmenbeschwerde bekampft werden.
Eine allfallige Rechtswidrigkeit des Bescheids kann nur im Wege der Bescheidbeschwerde geltend gemacht
werden vergleiche zB VwGH 04.06.2025, Ra 2024/12/0027; 20.10.2020, Ra 2019/16/0107; 22.11.2017, Ra
2017/19/0421, mwN).

Im hier zu beurteilenden Fall erweist sich die Manahmenbeschwerde der BF gegen den Aufenthalt der BF im
Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien-Schwechat seit XXXX 2026 als unzulassig, weil Uber sie mit
Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2026 de facto Haft verhangt wurde, die sich auf die falsche
Rechtsgrundlage - namlich Art. 54 Abs. 1 VerfVO iVm § 32 AsylG - stutzt. Der BF steht daher gegen diesen
Bescheid das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG offen.Im hier zu
beurteilenden Fall erweist sich die MaBnahmenbeschwerde der BF gegen den Aufenthalt der BF im
Sondertransitbereich rémisch 40, Flughafen Wien-Schwechat seit rémisch 40 2026 als unzuléssig, weil Uber
sie mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 2026 de facto Haft verhangt wurde, die sich auf die
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falsche Rechtsgrundlage - namlich Artikel 54, Absatz eins, VerfVO in Verbindung mit Paragraph 32, AsyIG -
stltzt. Der BF steht daher gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG offen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Exzessen gerichtlicher bzw. staatsanwaltschaftlicher Anordnungen fir die
Zustandigkeit zur Behandlung einer MaBnahmenbeschwerde alleine mafBgeblich ist, ob es zu einer
Uberschreitung der gerichtlichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Anordnung im Sinne eines Exzesses
gekommen ist. Von einem Exzess kann (in diesem Sinn) nur bei MaBnahmen gesprochen werden, die ihrem
Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Anordnung keine Deckung mehr
finden (vgl. VWGH 14.12.2018, Ro 2018/01/0017, mwN). Ausgangspunkt einer entsprechenden Beurteilung ist
der Wortlaut des richterlichen (bzw. staatsanwaltschaftlichen) Befehls. Auch dessen Sinngehalt ist fir die
Auslegung von Bedeutung (vgl. VwGH 13.10.2021, Ra 2021/01/0324).Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt dabei nicht, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Exzessen
gerichtlicher bzw. staatsanwaltschaftlicher Anordnungen fir die Zustandigkeit zur Behandlung einer
MaBnahmenbeschwerde alleine maRgeblich ist, ob es zu einer Uberschreitung der gerichtlichen bzw.
staatsanwaltschaftlichen Anordnung im Sinne eines Exzesses gekommen ist. Von einem Exzess kann (in
diesem Sinn) nur bei MaBnahmen gesprochen werden, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen
bzw. staatsanwaltschaftlichen Anordnung keine Deckung mehr finden vergleiche VwGH 14.12.2018, Ro
2018/01/0017, mwN). Ausgangspunkt einer entsprechenden Beurteilung ist der Wortlaut des richterlichen
(bzw. staatsanwaltschaftlichen) Befehls. Auch dessen Sinngehalt ist flir die Auslegung von Bedeutung
vergleiche VwGH 13.10.2021, Ra 2021/01/0324).

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt mit Bescheid vom XXXX 2026 in Kenntnis der Gegebenheiten im
Sondertransitbereich XXXX , Flughafen Wien-Schwechat, die BF zum Aufenthalt dort verpflichtet, sodass das
BFA von vornherein aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten im Sondertransitbereich XXXX , Flughafen
Wien-Schwechat, ein eigenstandiges Verlassen der BF des Sondertransitbereich XXXX de facto nicht
vorgesehen hat und daher eine Haft - zwar gestitzt auf die falsche Rechtsgrundlage und ohne sich mit dem
Vorliegen der Voraussetzungen betreffend Haft auseinanderzusetzen - Uber die BF angeordnet hat. Es liegt
im gegenstandlichen Fall daher kein Exzess vor, weil bereits mit Bescheid vom XXXX .2026 de facto - nach
dem Sinngehalt aufgrund der Bestimmung des konkreten Ortes und in Kenntnis der dortigen Gegebenheiten
- Haft Uber die BF verhangt wurde. Die Verhangung der Haft ist somit aufgrund des Umstandes, dass das
Bundesamt im Bescheid vom XXXX 2026 die Aufenthaltnahme im konkreten Sondertransitbereich XXXX ,
Flughafen Wien-Schwechat trotz der fehlenden Mdglichkeiten der BF diesen aus eigenem zu verlassen,
anordnet, von diesem umfasst.Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt mit Bescheid vom rémisch 40
2026 in Kenntnis der Gegebenheiten im Sondertransitbereich romisch 40 , Flughafen Wien-Schwechat, die BF
zum Aufenthalt dort verpflichtet, sodass das BFA von vornherein aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten
im Sondertransitbereich rémisch 40, Flughafen Wien-Schwechat, ein eigenstandiges Verlassen der BF des
Sondertransitbereich romisch 40 de facto nicht vorgesehen hat und daher eine Haft - zwar gestutzt auf die
falsche Rechtsgrundlage und ohne sich mit dem Vorliegen der Voraussetzungen betreffend Haft
auseinanderzusetzen - Uber die BF angeordnet hat. Es liegt im gegenstandlichen Fall daher kein Exzess vor,
weil bereits mit Bescheid vom rémisch 40 .2026 de facto - nach dem Sinngehalt aufgrund der Bestimmung
des konkreten Ortes und in Kenntnis der dortigen Gegebenheiten - Haft Uber die BF verhangt wurde. Die
Verhdngung der Haft ist somit aufgrund des Umstandes, dass das Bundesamt im Bescheid vom rOdmisch 40
2026 die Aufenthaltnahme im konkreten Sondertransitbereich rémisch 40 , Flughafen Wien-Schwechat trotz
der fehlenden Méglichkeiten der BF diesen aus eigenem zu verlassen, anordnet, von diesem umfasst.

Liegt jedoch kein Exzess vor ist eine Manhahmenbeschwerde nicht zulassig, sondern kann eine allfallige
Rechtswidrigkeit des Bescheids nur im Wege der Bescheidbeschwerde geltend gemacht werden - wie dies im
gegenstandlichen Fall wie unter Punkt 11.3.1. ausgefUhrt auch der Fall war. Liegt jedoch kein Exzess vor ist
eine Mallnahmenbeschwerde nicht zulassig, sondern kann eine allfallige Rechtswidrigkeit des Bescheids nur
im Wege der Bescheidbeschwerde geltend gemacht werden - wie dies im gegenstandlichen Fall wie unter
Punkt rémisch zwei.3.1. ausgefiuhrt auch der Fall war.
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Mit Art. 6 PersFrSchG ist auch sichergestellt, dass bei Beurteilung des Vorliegens bzw. der RechtmaRigkeit
eines Freiheitsentzuges eine Entscheidung binnen einer Woche zu ergehen hat, auBer die Anhaltung hat
vorher geendet.Mit Artikel 6, PersFrSchG ist auch sichergestellt, dass bei Beurteilung des Vorliegens bzw. der
RechtmaBigkeit eines Freiheitsentzuges eine Entscheidung binnen einer Woche zu ergehen hat, auBer die
Anhaltung hat vorher geendet.

In einer Gesamtbetrachtung steht der BF mit dem Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom XXXX 2026 ein hinreichend effektiver Rechtsschutz zur Verfligung, um die de facto
Verhangung von Haft zu bekampfen, was die BF auch gemacht hat und wie dies unter Spruchpunkt I. A)
ausgefuhrt im gegenstandlichen Fall zur Behebung des Bescheides gefuhrt hat.In einer Gesamtbetrachtung
steht der BF mit dem Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
rémisch 40 2026 ein hinreichend effektiver Rechtsschutz zur Verfigung, um die de facto Verhangung von
Haft zu bekdmpfen, was die BF auch gemacht hat und wie dies unter Spruchpunkt rOémisch eins. A)
ausgefuhrt im gegenstandlichen Fall zur Behebung des Bescheides geflihrt hat.

Die MaBnahmenbeschwerde ist daher als unzuldssig zurlckzuweisen (zur Zurlckweisung einer erst nach
Erlassung eines Bescheides erhobenen MaBnahmenbeschwerde vgl. VwWGH 06.08.2018, Ra 2018/17/0100).Die
MaBnahmenbeschwerde ist daher als unzuldssig zurlckzuweisen (zur Zurlckweisung einer erst nach
Erlassung eines Bescheides erhobenen MalBnahmenbeschwerde vergleiche VwGH 06.08.2018, Ra
2018/17/0100).

Da kein Antrag auf Kostenersatz von den Parteien gestellt wurde, ist keine entsprechende Entscheidung zu
treffen.

3.5. Zu Il. B) Unzulassigkeit der Revision3.5. Zu rdmisch zwei. B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab (siehe dazu die in der
Entscheidung zitierte Rechtsprechung, zB VwGH 04.06.2025, Ra 2024/12/0027; 20.10.2020, Ra
2019/16/0107; 06.08.2018, Ra 2018/17/0100; 22.11.2017,Ra 2017/19/0421), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Beurteilung, ob ein Exzess vorliegt, stellt eine Einzelfallbeurteilung anhand der
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen dar. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungs-gerichtshofes ab (siehe dazu die in der Entscheidung zitierte Rechtsprechung, zB VwGH
04.06.2025, Ra 2024/12/0027; 20.10.2020, Ra 2019/16/0107; 06.08.2018, Ra 2018/17/0100; 22.11.2017, Ra
2017/19/0421), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Beurteilung, ob ein Exzess vorliegt,
stellt eine Einzelfallbeurteilung anhand der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen dar.
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Die Revision gegen Spruchpunkt Il. A) ist daher nicht zuzulassenDie Revision gegen Spruchpunkt rémisch
zwei. A) ist daher nicht zuzulassen.
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