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Entscheidungsdatum

01.10.2026
Norm

AIVG §25 Absl
B-VG Artl33 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §34 Abs3

1. AIVG Art. 2 § 25 heute
AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997
. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 411/1996
. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

N

VwGVG § 34 heute

VwGVG § 34 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 34 gltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGVG § 34 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W228 2317000-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Natascha BAUMANN, MA sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer in der
Beschwerdesache von XXXX , SVNR: XXXX , vertreten durch RA Dr. XXXX als Erwachsenenvertreter,
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Natascha BAUMANN, MA sowie Philipp KUHLMANN als
Beisitzer in der Beschwerdesache von rémisch 40, SVNR: romisch 40 , vertreten durch RA Dr. romisch 40 als
Erwachsenenvertreter, beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemal§ 34 Abs. 3 VWGVG iVm§ 17 VwWGVG bis zur Ersatzentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu W289 2298822-1 ausgesetzt.A) Das Verfahren wird gemaR Paragraph 34,
Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG bis zur Ersatzentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu W289 2298822-1 ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdérde vom 21.06.2024 wurde festgestellt,
dass der Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf Notstandshilfe gemals § 38 iVm § 10 AIVG flir 42 Tage ab
21.05.2024 verloren habe. Begrindend wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer die Annahme
einer vom AMS zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung beim potenziellen Dienstgeber XXXX KG vereitelt
habe. Griinde flr eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht berlicksichtigt
werden.Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 21.06.2024 wurde
festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer seinen Anspruch auf Notstandshilfe gema Paragraph 38, in
Verbindung mit Paragraph 10, AIVG flir 42 Tage ab 21.05.2024 verloren habe. Begriindend wurde darauf
verwiesen, dass der Beschwerdefihrer die Annahme einer vom AMS zugewiesenen, zumutbaren
Beschaftigung beim potenziellen Dienstgeber rémisch 40 KG vereitelt habe. Griinde flr eine Nachsicht der
Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht berlcksichtigt werden.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.

Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 23.08.2024 wurde die Beschwerde des
Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 21.06.2024 betreffend Verlust des
Anspruches auf Notstandshilfe im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen, wobei Nachsicht
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nicht erteilt wurde.
Der Beschwerdeflhrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 08.07.2025, W289 2298822-1/5E, die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 11.07.2025 verpflichtete das AMS den Beschwerdefiihrer im
Spruchpunkt A) gemaR § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen
Leistung in der H6he von € 1.660,68. Im Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid gemaB § 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
gemaR § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG die Verpflichtung zum Riickersatz auch hinsichtlich jener Leistungen, die
wegen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, bestehe, wenn
das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang
geblhrten.Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 11.07.2025 verpflichtete das AMS den
Beschwerdeflihrer im Spruchpunkt A) gemaR Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Rickzahlung
der unberechtigt empfangenen Leistung in der Héhe von € 1.660,68. Im Spruchpunkt B) wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemall Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG
ausgeschlossen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass gemafl Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG die
Verpflichtung zum Rickersatz auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, bestehe, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrten.

Gegen diesen Bescheid erhob der gerichtliche Erwachsenenvertreter flir den Beschwerdefihrer fristgerecht
eine mit 23.07.2025 datierende Beschwerde.

Die Beschwerdesache wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 04.08.2025 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.07.2025, ZI. W289 2298822-1/5E, wurde mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 02.09.2026, GZ Ra 2025/08/0080, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit  Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 02.09.2026 wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.07.2025, ZI. W289 2298822-1/5E, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

2. Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie der Einschau in den Akt W289 2298822-1 und steht in
den entscheidungsrelevanten Punkten im Wesentlichen unstrittig fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehéren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer.Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
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Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.

Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

§ 38 AVG bestimmt bezlglich der Beurteilung von Vorfragen wie folgtParagraph 38, AVG bestimmt bezlglich
der Beurteilung von Vorfragen wie folgt:

.,Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behodrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die malgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis
zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder
ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.”

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren stellt die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts W289
2298822-1 eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar.Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren stellt die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts W289 2298822-1 eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38,
AVG dar.

Die Voraussetzungen des § 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Ersatzentscheidung
Uber die Vorfrage sind daher gegeben, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war. Die Voraussetzungen des
Paragraph 38, AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Ersatzentscheidung Uber die
Vorfrage sind daher gegeben, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision betreffend Aussetzung des Verfahrens:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten
Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 38 AVG Gebrauch.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten Ermessen im Rahmen der
gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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