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Entscheidungsdatum

08.10.2026
Norm

AVG §68 Absl
BFA-VG §17 Absl
B-VG Art133 Abs4
StatusVO 2024/1347 Artl3
1. AVG § 68 heute
AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

w N

4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG § 17 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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L508 1412013-6/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Barbara Herzog uUber die Beschwerde des XXXX
XXXX , geb. 12.09.1985, StA. Libanon, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2026, ZI. XXXX , den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst
durch die Richterin Dr. Barbara Herzog uber die Beschwerde des rémisch 40 rémisch 40, geb. 12.09.1985,
StA. Libanon, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 18.09.2026, ZI. rémisch 40 , den Beschluss:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 145/2017, die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemafR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
1. Feststellungen:

1.Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) brachte am 14.03.2026 im Inland einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz ein.

2. Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA/belangte Behérde) vom
18.09.2026, zu der ZI. XXXX , weist auszugsweise folgenden Spruch auf:2. Der Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA/belangte Behdrde) vom 18.09.2026, zu der ZI. rémisch 40 , weist
auszugsweise folgenden Spruch auf:

.. lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 14.03.2026 wird hinsichtlich der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemaR Art 13 Statusverordnung (EU 2024/1347) iVm § 75 Abs 32 AsylG 2005 gemaR §
68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen,,l. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom
14.03.2026 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemal Artikel 13, Statusverordnung
(EU 2024/1347) in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.

Il. Inr Antrag auf internationalen Schutz vom 14.03.2026 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzes gemaR Art 18 Statusverordnung (EU 2024/1347) iVm § 75 Abs 32 AsylG 2005 gemal § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.rémisch zwei. lhr Antrag auf internationalen Schutz
vom 14.03.2026 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzes gemaR Artikel 18,
Statusverordnung (EU 2024/1347) in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 gemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.

lll. Gemall § 54a iVm§ 75 Absatz 32 AsylG 2005 wird lhnen ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2
oder 3 EMRK nicht erteilt.“rémisch drei. GemaR Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32
AsylG 2005 wird Ihnen ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 2 oder 3 EMRK nicht erteilt.”

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Hinsichtlich des Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt des BFA langte am 06.10.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, ein.

2. Beweiswirdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

3.1. Zur Rechtslage

GemaR Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024
Uber Normen flur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen, denen
internationaler Schutz gewahrt wurde, flir einen einheitlichen Status fur Fllichtlinge oder fir Personen mit
Anspruch auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung
Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal}
Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen, denen
internationaler Schutz gewahrt wurde, flir einen einheitlichen Status fur Fllichtlinge oder fir Personen mit
Anspruch auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der
Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem
12.06.2026.

GemaR§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem
12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 mit der MaBgabe zu Ende zu flhren, dass sich die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Fllchtlingseigenschaft und des Status subsidiaren
Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen ist. GemaRl
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem
12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der MalRgabe zu Ende zu fuhren, dass sich
die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Fllchtlingseigenschaft und des
Status subsidiaren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prufen ist.

GemaR Art. 79 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1348 des europaischen Parlaments und des Rates vom
14.05.2024 zur Einflhrung eines gemeinsamen Verfahrens flr internationalen Schutz in der Union, Abl. L
1348 idF der Berichtigung Abl. L 909022 vom 25.11.2025, (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab
dem 12.06.2026. GemaR Art. 79 Abs. 3 leg. cit. gilt die AsylVfVO fur das Verfahren fur die Zuerkennung des
internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12.06.2026 eingereicht werden.Gemals Artikel 79,
Absatz 2, der Verordnung (EU) 2024/1348 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 zur
EinfUhrung eines gemeinsamen Verfahrens flr internationalen Schutz in der Union, Abl. L 1348 in der
Fassung der Berichtigung Abl. L 909022 vom 25.11.2025, (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab
dem 12.06.2026. GemaR Artikel 79, Absatz 3, leg. cit. gilt die AsylVfVO fir das Verfahren flr die Zuerkennung
des internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12.06.2026 eingereicht werden.

GemalR§ 58 Abs. 8 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 39/2026, sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht
nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes mit der MaRgabe zu
Ende zu fihren, dass§ 12 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI. | 39/2026, auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist und sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des
internationalen Schutzes nach der Statusverordnung richten. GemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, sind alle
Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom
Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes mit der MaBgabe zu Ende zu fihren, dass Paragraph 12, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
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eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist und sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des
internationalen Schutzes nach der Statusverordnung richten.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 und des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | 39/2026 - nicht aber die AsylVfVO - anzuwenden sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall,
dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die
StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des BFA-VG
nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, - nicht
aber die AsylVfVO - anzuwenden sind.

3.2. Zur Entscheidung mit Beschluss

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen nach§ 31 Abs. 1
VwWGVG durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen nach Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

3.3. Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit
der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist oder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde. Gemal Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen
eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und diese
Zurickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist oder eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung bereits besteht binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung,
Zuriuckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme
lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher
lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vorherein ausgeschlossen scheint,
dass die Angaben der beschwerdeflihrenden Partei als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die
in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Aus der dem Bundesverwaltungsgericht zum derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfiigung stehenden
Aktenlage kann im Sinne einer Grobprifung - nur um eine solche kann es sich bei der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung handeln - im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt nicht ausgeschlossen
werden, dass es sich dabei um vertretbare Behauptungen im Sinne des Artikel 3 EMRK handelt, respektive
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kann nicht ohne detaillierte Uberprifung von der Rechtmé&Bigkeit der seitens des BFA getroffenen
Entscheidung ausgegangen werden.

Der Beschwerde ist daher gemalR§ 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der
Beschwerde ist daher gemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

GemalR § 21 Abs. 6a BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 145/2017, kann das Bundesverwaltungsgericht Gber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetzes wegen nicht
zukommt, ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.Gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-
VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,,

kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde,
der diese von Gesetzes wegen nicht zukommt, ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Gemalk Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die
vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die
vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen.
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