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VfGG §7 Abs2

1. B-VG Art. 83 heute

2. B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 83 guiltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 83 giltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968

5. B-VG Art. 83 guliltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968 zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VfGG § 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 glltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG & 7 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Zurlickweisung einer
Beschwerde betreffend die Bewilligung der Haltung von Fischen und ZehnfuBkrebsen anldsslich einer - zum
Entscheidungszeitpunkt des Landesverwaltungsgerichts bereits mit Auflagen stattgefundenen - Tauschbérse
sowie die Untersagung der Abgabe von bestimmten StBwasserfischarten und Garnelen im Rahmen einer
Kaufbérse; Bestehen eines Rechtsschutzinteresses auf Grund der rechtlichen Wirkung der Bewilligung der
Veranstaltung auch nach Ablauf des Bewilligungszeitraums sowie auch trotz Erteilung einer Dauerbewilligung
Spruch
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l.romisch eins. 1. Die beschwerdefuhrende Partei ist durch Spruchpunkt I. des angefochtenen Beschlusses im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt
worden.Die beschwerdeflihrende Partei ist durch Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Beschlusses
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt
worden.

Der Beschluss wird insoweit aufgehoben.

2.
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il.rémisch zwei.

Das Land Vorarlberg ist schuldig, der beschwerdeflihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 3.484,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1

1. Der beschwerdeflihrenden Partei - ein Veranstalter von Aquarienbdrsen - wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 unter naher bezeichneten Auflagen die
tierschutzrechtliche Bewilligung fiir die Haltung von diversen naher bezeichneten Fischen und
ZehnfulRkrebsen anlasslich einer Tauschbdrse an einem naher bezeichneten Ort fir einen naher bezeichneten
Zeitraum am 23. November 2025 erteilt (Spruchpunkt I.). Zudem wies die Bezirkshauptmannschaft Bregenz
den Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Erlassung einer Dauerbewilligung gemaf §28 TSchG ab
(Spruchpunkt Il.) und sprach aus, dass die Abgabe der von der beschwerdefiihrenden Partei beantragten
SuRwasserfischarten und Garnelen im Rahmen einer Kaufbdrse untersagt sei (Spruchpunkt lll.).1. Der
beschwerdefiihrenden Partei - ein Veranstalter von Aquarienbérsen - wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 unter naher bezeichneten Auflagen die
tierschutzrechtliche Bewilligung fiir die Haltung von diversen naher bezeichneten Fischen und
ZehnfulRkrebsen anlasslich einer Tauschbdrse an einem naher bezeichneten Ort fir einen naher bezeichneten
Zeitraum am 23. November 2025 erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wies die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Erlassung einer
Dauerbewilligung gemaR §28 TSchG ab (Spruchpunkt rdmisch zwei.) und sprach aus, dass die Abgabe der
von der beschwerdeflihrenden Partei beantragten StiBwasserfischarten und Garnelen im Rahmen einer
Kaufbdrse untersagt sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

2

2. Gegen naher bezeichnete Spruch- und Auflagenpunkte dieses Bescheides erhob die beschwerdefiihrende
Partei am 19. Dezember 2025 fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg.
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3. Mit Beschluss vom 27. April 2026 wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und lll. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 als
unzulassig zurlick (Spruchpunkt I.). Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. dieses Bescheides gab das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg insoweit Folge, als es den Bescheid diesbezlglich behob und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Bregenz zurickverwies
(Spruchpunkt Il.). Die Zurickweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Ill. des angefuhrten
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz begrindet das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg im
Wesentlichen wie folgt:3. Mit Beschluss vom 27. April 2026 wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch drei. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 als unzulassig zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.).
Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. dieses Bescheides gab das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg insoweit Folge, als es den Bescheid diesbezlglich behob und die Angelegenheit zur Erlassung
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eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Bregenz zurlickverwies (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Die Zurlickweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. und romisch drei. des angeflhrten
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz begriindet das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg im
Wesentlichen wie folgt:

4

Es stehe fest, dass der Zeitraum, flir den eine Bewilligung hatte erreicht werden sollen, bereits abgelaufen
sei: Zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg am

19. Dezember 2025 sei die erteilte Bewilligung flr die Abhaltung einer Tauschbdrse am 23. November 2025
bereits konsumiert und die Abgabe der beantragten SiRBwasserfischarten und Garnelen im Rahmen einer
Kaufbdrse am 23. November 2025 bereits untersagt worden. Aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(vgl VfGH 28.11.2023, E2953/2023; 17.9.2024, E2261/2024) ergebe sich, dass das Rechtsschutzbedirfnis der
beschwerdefihrenden Partei nach Ablauf des fir die Veranstaltung vorgesehenen Bewilligungszeitraumes
nicht grundsatzlich und in jedem Fall verneint werden kénne. Wenngleich diese Rechtsprechung einen
vergleichbaren Sachverhalt betreffe, sei der vorliegende Fall in einem wesentlichen Punkt anders gelagert:
Die beschwerdeflihrende Partei habe nicht nur die Bewilligung fir eine konkrete, zeitlich prazisierte
Veranstaltung, sondern dartber hinaus ausdricklich die Erteilung einer Dauerbewilligung flr die
wiederkehrende Durchfiihrung einer Aquarienbdérse beantragt. Sowohl die Bewilligung betreffend die konkret
beantragte Aquarienbdrse im Rahmen einer Tauschbdrse am 23. November 2025 samt den diesbeziiglich
vorgeschriebenen Auflagen als auch die Untersagung der Abhaltung einer Kaufbérse beruhten auf der
Beurteilung eines - im Hinblick auf die tierschutzrechtlichen Anforderungen an derartige Veranstaltungen -
im Wesentlichen gleichgelagerten Sachverhaltes. Es sei folglich davon auszugehen, dass sich die dabei
relevanten Rechtsfragen (hinsichtlich der Mdglichkeit der Verletzung von Rechten der beschwerdefiihrenden
Partei) in gleicher Weise auch im Verfahren betreffend die Erteilung einer Dauerbewilligung stellen wurden.
Der vorliegende Fall unterscheide sich damit maRgeblich von jenen Konstellationen, die der angefiihrten
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zugrunde lagen, in denen der Beschwerdeflihrer zur
schlussendlichen Wahrung eines effektiven Rechtsschutzes darauf angewiesen sei, die RechtmaBigkeit von
Auflagen einer bereits abgelaufenen Einzelbewilligung tUberprifen zu lassen. Im vorliegenden Fall sei indes
gewabhrleistet, dass die flr die Durchfihrung kinftiger Veranstaltungen maRgeblichen tierschutzrechtlichen
Voraussetzungen - einschliefllich der Frage betreffend die Zulassigkeit und RechtmaRigkeit von Auflagen - im
Rahmen der (auf Grund der diesbezlglichen Aufhebung und Zuriickverweisung noch ausstehenden)
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer Dauerbewilligung umfassend zu prufen seien. Vor diesem
Hintergrund sei nicht ersichtlich, inwiefern die beschwerdefiihrende Partei ein aufrechtes
Rechtsschutzbedlrfnis an einer Sachentscheidung hinsichtlich der Spruchpunkte I. und lll. des Bescheides
der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 habe, mache es doch keinen Unterschied
mehr, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibe oder aufgehoben werde bzw das Verwaltungsgericht

- mangels Zulassigkeit der Rickwirkung von Rechtsgestaltungsbescheiden - feststelle, dass naher
bezeichnete Auflagen rechtswidrig gewesen seien. Insoweit sei von einer nur mehr theoretischen Bedeutung
der seitens der beschwerdeflihrenden Partei aufgeworfenen Rechtsfragen auszugehen.Es stehe fest, dass der
Zeitraum, fur den eine Bewilligung hatte erreicht werden sollen, bereits abgelaufen sei: Zum Zeitpunkt der
Einbringung der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg am 19. Dezember 2025 sei die
erteilte Bewilligung fUr die Abhaltung einer Tauschbdrse am 23. November 2025 bereits konsumiert und die
Abgabe der beantragten SuBwasserfischarten und Garnelen im Rahmen einer Kaufbérse am 23. November
2025 bereits untersagt worden. Aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 28.11.2023,
E2953/2023; 17.9.2024, E2261/2024) ergebe sich, dass das Rechtsschutzbedtirfnis der beschwerdeflihrenden
Partei nach Ablauf des fir die Veranstaltung vorgesehenen Bewilligungszeitraumes nicht grundsatzlich und in
jedem Fall verneint werden kénne. Wenngleich diese Rechtsprechung einen vergleichbaren Sachverhalt
betreffe, sei der vorliegende Fall in einem wesentlichen Punkt anders gelagert: Die beschwerdeflihrende
Partei habe nicht nur die Bewilligung fur eine konkrete, zeitlich prazisierte Veranstaltung, sondern daruber
hinaus ausdricklich die Erteilung einer Dauerbewilligung flr die wiederkehrende Durchflihrung einer
Aquarienbdrse beantragt. Sowohl die Bewilligung betreffend die konkret beantragte Aquarienbérse im
Rahmen einer Tauschbdrse am 23. November 2025 samt den diesbezlglich vorgeschriebenen Auflagen als
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auch die Untersagung der Abhaltung einer Kaufborse beruhten auf der Beurteilung eines - im Hinblick auf die
tierschutzrechtlichen Anforderungen an derartige Veranstaltungen - im Wesentlichen gleichgelagerten
Sachverhaltes. Es sei folglich davon auszugehen, dass sich die dabei relevanten Rechtsfragen (hinsichtlich
der Méglichkeit der Verletzung von Rechten der beschwerdeflihrenden Partei) in gleicher Weise auch im
Verfahren betreffend die Erteilung einer Dauerbewilligung stellen wiirden. Der vorliegende Fall unterscheide
sich damit maf3geblich von jenen Konstellationen, die der angeflihrten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zugrunde lagen, in denen der Beschwerdefihrer zur schlussendlichen Wahrung
eines effektiven Rechtsschutzes darauf angewiesen sei, die RechtmaRigkeit von Auflagen einer bereits
abgelaufenen Einzelbewilligung Uberprifen zu lassen. Im vorliegenden Fall sei indes gewahrleistet, dass die
fur die Durchfiihrung kiinftiger Veranstaltungen maBgeblichen tierschutzrechtlichen Voraussetzungen

- einschlieBlich der Frage betreffend die Zulassigkeit und RechtmaBigkeit von Auflagen - im Rahmen der (auf
Grund der diesbezlglichen Aufhebung und Zuriickverweisung noch ausstehenden) Entscheidung Uber den
Antrag auf Erteilung einer Dauerbewilligung umfassend zu prifen seien. Vor diesem Hintergrund sei nicht
ersichtlich, inwiefern die beschwerdefiihrende Partei ein aufrechtes Rechtsschutzbedtrfnis an einer
Sachentscheidung hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und romisch drei. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 habe, mache es doch keinen Unterschied mehr,
ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibe oder aufgehoben werde bzw das Verwaltungsgericht - mangels
Zulassigkeit der Ruckwirkung von Rechtsgestaltungsbescheiden - feststelle, dass naher bezeichnete Auflagen
rechtswidrig gewesen seien. Insoweit sei von einer nur mehr theoretischen Bedeutung der seitens der
beschwerdefliihrenden Partei aufgeworfenen Rechtsfragen auszugehen.
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4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
gemal Art83 Abs2 B-VG behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, in
eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

6

5. Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat den Gerichtsakt vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

7

6. Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz hat den Verwaltungsakt vorgelegt, aber keine AuRerung erstattet.

Il. Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

8

1. §84, 23, 28 und 38 Tierschutzgesetz (TSchG),BGBI |1 118/2004, zuletzt idF BGBI | 124/2024 lauten
auszugsweise wie folgt (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):1. §§84, 23, 28 und 38
Tierschutzgesetz (TSchG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2004,, zuletzt in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 124 aus 2024, lauten auszugsweise wie folgt (ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen):

"Begriffsbestimmungen

§4. Die nachstehenden Begriffe haben in diesem Bundesgesetz jeweils folgende Bedeutung:
1.[...1;

2. Haustiere: domestizierte Tiere der Gattungen Rind, Schwein, Schaf, Ziege und Pferd, jeweils mit Ausnahme
exotischer Arten, sowie GroBkamele, Kleinkamele, Wasserbuffel, Hauskaninchen, Haushunde, Hauskatzen,
Hausgefligel und domestizierte Fische;

3. Heimtiere: Tiere, die als Gefahrten oder aus Interesse am Tier im Haushalt gehalten werden, soweit es sich
um Haustiere oder domestizierte Tiere der Ordnungen der Fleischfresser, Nagetiere, Hasenartige,
Papageienvdgel, Finkenvégel, Taubenvégel und der Klasse der Fische handelt;

4. Wildtiere: alle Tiere auBer den Haus- und Heimtieren;
[...]

Bewilligungen
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§23. (1) Fur Bewilligungen gelten, soweit nicht anderes bestimmt ist, die folgenden Bestimmungen:

1. Die Behérde hat Bewilligungen nur auf Antrag zu erteilen. Ortlich zustandig fiir die Bewilligung ist die
Behdrde, in deren Sprengel die bewilligungspflichtige Haltung, Mitwirkung oder Verwendung von Tieren
stattfindet oder stattfinden soll.

2. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die beantragte Tierhaltung den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
und der auf dessen Grundlage erlassenen Verordnungen sowie dem anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse entspricht und kein Tierhaltungsverbot entgegensteht.

3. Bewilligungen kénnen erforderlichenfalls befristet oder unter Auflagen oder unter Bedingungen erteilt
werden.

4. Eine befristete Bewilligung ist auf Antrag des Bewilligungsinhabers zu verlangern, wenn der Antrag vor
Ablauf der Frist eingebracht wird und die Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung weiterhin
gegeben sind. Erforderlichenfalls sind die Bedingungen oder Auflagen (Z3) abzuandern.

[...]
Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen

§28. (1) Die Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen sowie die Mitwirkung von Tieren bei Film-
und Fernsehaufnahmen bedarf einer behérdlichen Bewilligung nach §23, ausgenommen es handelt sich um

1. Veranstaltungen, fur die eine Bewilligung nach veterinarrechtlichen Vorschriften erforderlich ist, oder

2. Viehmarkte sowie landwirtschaftliche Tierauktionen und Nutztierschauen, die unter veterinarbehaordlicher
Aufsicht stehen, oder

3. Prasentationen der Ausbildung von Diensthunden oder Dienstpferden des Bundesheeres oder von
Diensthunden der Sicherheitsexekutive oder der Zollwache oder von Tieren von sozialen oder medizinischen
Einrichtungen, die im 6ffentlichen Interesse liegen, oder

4. Prifungen von dsterreichischen Verbanden oder Vereinen.

Eine Bewilligung der Verwendung oder Mitwirkung kann von der Behérde, in deren Sprengel die Tiere
gewdhnlich gehalten werden, auch als Dauerbewilligung erteilt werden. In einem solchen Fall gilt die
Bewilligung fir das gesamte Bundesgebiet und ist die jeweilige Verwendung oder Mitwirkung der jeweils
Ortlich zustandigen Behdrde rechtzeitig, spatestens jedoch zwei Wochen vor der Veranstaltung, anzuzeigen.
Die Zustandigkeit fir MaBnahmen nach §23 Z5 richtet sich nach dem jeweiligen Veranstaltungsort.

(2) Der Antrag auf Erteilung der Bewilligung muss mindestens sechs Wochen vor dem Tag der geplanten
Veranstaltung bei der Behérde einlangen und hat eine Auflistung aller mitgefUhrten Tiere (Arten und Anzahl)
zu enthalten und die Haltung der Tiere sowie die Art ihrer Verwendung darzulegen.

(3) Die Bundesministerin bzw der Bundesminister flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
hat fur nach Absl bewilligungspflichtige Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkte und Tierbdrsen unter
Bedachtnahme auf die Zielsetzungen und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie des
anerkannten Standes der wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung nahere Bestimmungen
hinsichtlich Meldung, Dauer, Haltung der Tiere wahrend der Veranstaltung sowie
Aufzeichnungsverpflichtungen zu erlassen.

(4) Bei Veranstaltungen nach Absl und der damit verbundenen Tierhaltung sind die in diesem Bundesgesetz
und in den darauf gegrindeten Verordnungen festgelegten Mindestanforderungen sowie die allenfalls
erteilten Bedingungen und Auflagen einzuhalten. Bei Veranstaltungen, die verboten sind oder die ohne die
erforderliche Genehmigung oder in einer nicht den Auflagen und Bedingungen entsprechenden Art und Weise
abgehalten werden, kann die Behdrde mittels Bescheid die Einstellung der Veranstaltung und die zur
Sicherung der Einstellung erforderlichen MaBnahmen verfligen.

Strafbestimmungen



§38. (1) Wer gegen die Bestimmungen der in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte
der Europaischen Union oder gegen die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verstéRt, indem er

1. einem Tier entgegen 8§85 Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zuflgt oder
2. ein Tier entgegen §6 totet oder

3. an einem Tier entgegen §7 Eingriffe vornimmt oder

4. gegen §8 oder §8b verstoRt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behdérde mit einer Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 15 000 Euro zu bestrafen.

(2) In schweren Fallen der Tierqualerei ist eine Strafe von mindestens 2 000 Euro zu verhangen.

(3) Wer aulRer in den Fallen der Absl und 2 gegen 8§85, 7, 8a, 9, 11 bis 32, 32c¢, 32d, 36 Abs2 oder 39 oder
gegen auf diese Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte oder gegen eine Bestimmung der in der Anlage
genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der Europaischen Union verst6flt, begeht eine
VerwaltungsUbertretung und ist von der Behérde mit einer Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall
bis zu 7 500 Euro zu bestrafen.

[...I"
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2. 881 und 2 der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung (TSchG-VeranstV),BGBI Il 493/2004, zuletzt idF

BGBI Il 69/2016 lauten auszugsweise wie folgt:2. §§1 und 2 der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung (TSchG-
VeranstV), Bundesgesetzblatt Teil 2, 493 aus 2004,, zuletzt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 69 aus
2016, lauten auszugsweise wie folgt:

"1. Abschnitt

Gemeinsame Bestimmungen fir Tierausstellungen,
Tierschauen, Tiermarkte und TierbérsenGemeinsame Bestimmungen flr Tierausstellungen, , Tierschauen,
Tiermarkte und Tierbdrsen

Allgemeine Pflichten des Veranstalters und des Verantwortlichen

§1. (1) Im Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gemafl §23 in Verbindung mit§28 Absl TSchG hat der
Antragsteller (Veranstalter) der Behérde gegeniber eine Person namhaft zu machen, die fur die Einhaltung
der Bestimmungen des Tierschutzgesetzes sowie der darauf gegrindeten Verordnungen und Bescheide
verantwortlich ist. Diese Person (Verantwortlicher) muss wahrend der gesamten Dauer der Veranstaltung fur
die Behdrde erreichbar sein.

[...]
Allgemeine Mindestanforderungen

§2. (1) Fur die Haltung von Tieren im Rahmen von Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkten und
Tierbdrsen sind die Mindestanforderungen der 1. Tierhaltungsverordnung, BGBI Il Nr 485/2004, und der
2. Tierhaltungsverordnung, BGBI Il Nr 486/2004, jeweils in der geltenden Fassung, einzuhalten, sofern nicht in
den Anlagen dieser Verordnung abweichende Bestimmungen vorgesehen sind. Bei Tierb6érsen werden
Kaufboérsen, bei denen Tiere Besuchern zum Kauf angeboten werden, von Tauschbdérsen, bei denen von
Tierhaltern und Zichtern ihre Tiere gegen Tiere derselben Tierklasse (Saugetiere, Voégel, Reptilien,
Amphibien, Fische) getauscht werden kénnen, unterschieden.§2. (1) Fur die Haltung von Tieren im Rahmen
von Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkten und Tierb6érsen sind die Mindestanforderungen der
1. Tierhaltungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 485 aus 2004,, und der 2. Tierhaltungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 486 aus 2004,, jeweils in der geltenden Fassung, einzuhalten, sofern nicht in den
Anlagen dieser Verordnung abweichende Bestimmungen vorgesehen sind. Bei Tierbérsen werden
Kaufboérsen, bei denen Tiere Besuchern zum Kauf angeboten werden, von Tauschbdrsen, bei denen von
Tierhaltern und ZUchtern ihre Tiere gegen Tiere derselben Tierklasse (Saugetiere, Vogel, Reptilien,

Amphibien, Fische) getauscht werden kdénnen, unterschieden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/69
https://www.jusline.at/gesetz/tschg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/486

(2) Wildfange mit Ausnahme von Fischen dirfen weder ausgestellt noch zum Tausch angeboten werden,
soweit dadurch nicht geltenden bereits vor dem 1. Janner 2005 erlassenen landesgesetzlichen Regelungen
widersprochen wird.

(2a) Kaufbodrsen mit Wildtieren sind verboten.

(3) Es durfen nur offensichtlich gesunde, unverletzte, gut genahrte und in ihrem Verhalten nicht gestérte
Tiere in die Veranstaltungsoértlichkeit eingebracht, zur Pramierung zugelassen, zur Schau gestellt oder zum
Tausch oder Verkauf angeboten werden.

(4) Es durfen nur solche Tiere in die Veranstaltungsortlichkeit eingebracht werden, die keiner
veterinarbehérdlichen  Verkehrsbeschrankung unterliegen. Vor Einbringung der Tiere in die
Veranstaltungsoértlichkeit hat der Aussteller dem Veranstalter gegenuber schriftlich zu bestatigen, dass die
eingebrachten Tiere aus Bestanden stammen, die nicht wegen einer anzeigepflichtigen Tierseuche gesperrt
sind.

[...]

(6) In Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkten und Tierbdrsen durfen nur Tiere eingebracht werden, die
nicht innerhalb der letz[t]en vier Tage auf einer derartigen Veranstaltung prasentiert wurden."

Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
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A. Soweit sich die - zulassige - Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung richtet, ist
sie auch begrindet.A. Soweit sich die - zuldssige - Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. der
angefochtenen Entscheidung richtet, ist sie auch begriindet.

11

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes verletzt, wenn das Verwaltungsgericht eine ihm gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001,
16.717/2002 und 20.260/2018) oder wenn es in gesetzwidriger Weise seine Zustandigkeit ablehnt, etwa
indem es zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg 15.482/1999, 15.858/2000, 16.079/2001,
16.737/2002, 20.385/2020 und 20.392/2020).1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
wird durch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes verletzt, wenn das Verwaltungsgericht eine ihm
gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg 15.372 aus 1998,, 15.738 aus
2000,, 16.066 aus 2001,, 16.298 aus 2001,, 16.717 aus 2002, und 20.260 aus 2018,) oder wenn es in
gesetzwidriger Weise seine Zustandigkeit ablehnt, etwa indem es zu Unrecht eine Sachentscheidung
verweigert (zB VfSlg 15.482 aus 1999,, 15.858 aus 2000,, 16.079 aus 2001,, 16.737 aus 2002,, 20.385 aus
2020, und 20.392 aus 2020,).
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2. Ein solcher Fehler ist dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg unterlaufen:
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2.1. Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg begrindet die Zurlickweisung der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und lll. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025
zusammengefasst damit, dass der beschwerdefihrenden Partei kein aufrechtes RechtsschutzbedUrfnis
zukomme. Im Zeitpunkt der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg sei der fur die in Rede
stehende Veranstaltung vorgesehene Bewilligungszeitraum bereits abgelaufen gewesen. Wenngleich sich aus
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ergebe, dass das Rechtsschutzbediirfnis in einer derartigen
Konstellation nicht grundsatzlich und jedenfalls verneint werden kénne, sei der vorliegende Fall insofern
anders gelagert, als die beschwerdefiihrende Partei auch die Erteilung einer tierschutzrechtlichen
Dauerbewilligung flr die wiederkehrende Durchfliihrung einer Aquarienbdrse beantragt habe. Da sich die
maRgeblichen Rechtsfragen (hinsichtlich der Méglichkeit der Verletzung von Rechten der
beschwerdefiihrenden Partei) in gleicher Weise auch im Verfahren betreffend die Erteilung einer
Dauerbewilligung stellen wirden, sei im vorliegenden Fall gewahrleistet, dass die fur die Durchfiihrung
kinftiger Veranstaltungen mafRgeblichen tierschutzrechtlichen Voraussetzungen - einschlief8lich der Frage


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15372&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15738&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16298&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16717&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20260&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15482&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15858&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16737&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20385&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20392&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15372&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1998&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15738&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16298&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16717&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20260&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15482&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15858&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16737&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20385&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20392&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

betreffend die Zulassigkeit und RechtmaRigkeit von Auflagen - im Rahmen der noch ausstehenden
Entscheidung lber den Antrag auf Erteilung einer Dauerbewilligung umfassend zu prifen seien. Eine
inhaltliche Entscheidung Uber die Spruchpunkte I. und Ill. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 13. November 2025 entfalte somit keine rechtliche Wirkung (mehr), deren Beseitigung die
Rechtsstellung der beschwerdefliihrenden Partei noch zu andern vermaoge.2.1. Das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg begrindet die Zuriickweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
drei. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 zusammengefasst damit,
dass der beschwerdefiihrenden Partei kein aufrechtes Rechtsschutzbedirfnis zukomme. Im Zeitpunkt der
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg sei der fir die in Rede stehende Veranstaltung
vorgesehene Bewilligungszeitraum bereits abgelaufen gewesen. Wenngleich sich aus der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ergebe, dass das RechtsschutzbedUrfnis in einer derartigen Konstellation nicht
grundsatzlich und jedenfalls verneint werden kdnne, sei der vorliegende Fall insofern anders gelagert, als die
beschwerdefihrende Partei auch die Erteilung einer tierschutzrechtlichen Dauerbewilligung flr die
wiederkehrende Durchfiihrung einer Aquarienbdrse beantragt habe. Da sich die maRgeblichen Rechtsfragen
(hinsichtlich der Méglichkeit der Verletzung von Rechten der beschwerdeflihrenden Partei) in gleicher Weise
auch im Verfahren betreffend die Erteilung einer Dauerbewilligung stellen wirden, sei im vorliegenden Fall
gewabhrleistet, dass die fur die Durchfihrung kinftiger Veranstaltungen maRgeblichen tierschutzrechtlichen
Voraussetzungen - einschliefllich der Frage betreffend die Zulassigkeit und RechtmaRigkeit von Auflagen - im
Rahmen der noch ausstehenden Entscheidung tUber den Antrag auf Erteilung einer Dauerbewilligung
umfassend zu prifen seien. Eine inhaltliche Entscheidung Uber die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
drei. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 entfalte somit keine
rechtliche Wirkung (mehr), deren Beseitigung die Rechtsstellung der beschwerdefiihrenden Partei noch zu
andern vermoge.
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2.2. Indem das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Ill. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 mangels Rechtsschutzinteresses
der beschwerdefihrenden Partei als unzulassig zurtickwies, verkennt es, dass in Konstellationen wie der
vorliegenden bei diesem Verstandnis dem Rechtsschutzwerber generell der Rechtsschutz entzogen ware. So
wirde angesichts des im Regelfall gegebenen zeitlichen Rahmens solcher Verfahren eine
Rechtsmittelentscheidung kaum jemals vor Ablauf des beantragten Bewilligungszeitraumes ergehen

(VfGH 24.9.2019, E1588/2019; VfSlg 20.461/2021; VfGH 28.11.2023, E2953/2023; 17.9.2024, E2261/2024;
3.10.2024, E3283/2024).2.2. Indem das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch drei. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom

13. November 2025 mangels Rechtsschutzinteresses der beschwerdefihrenden Partei als unzulassig
zurickwies, verkennt es, dass in Konstellationen wie der vorliegenden bei diesem Verstandnis dem
Rechtsschutzwerber generell der Rechtsschutz entzogen wére. So wirde angesichts des im Regelfall
gegebenen zeitlichen Rahmens solcher Verfahren eine Rechtsmittelentscheidung kaum jemals vor Ablauf des
beantragten Bewilligungszeitraumes ergehen (VfGH 24.9.2019, E1588/2019; VfSlg 20.461 aus 2021,; VfGH
28.11.2023, E2953/2023; 17.9.2024, E2261/2024; 3.10.2024, E3283/2024).
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2.3. Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg weist zwar zutreffend darauf hin, dass sich der vorliegende
Fall insofern von jenen unterscheidet, die den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes vom

28. November 2023, E2953/2023, sowie vom 17. September 2024,E2261/2024, zugrunde lagen, als die
beschwerdeflhrende Partei unter einem auch die Erteilung einer tierschutzrechtlichen Dauerbewilligung
beantragte. Soweit das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg aber in diesem Zusammenhang annimmt, dass
das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei in der Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung einer tierschutzrechtlichen Dauerbewilligung umfassend Deckung finde, Gbersieht es, dass ein
Bescheid, mit dem eine tierschutzrechtliche Bewilligung flr eine konkrete Veranstaltung unter Auflagen
erteilt wurde, auch insofern Rechtsfolgen entwickelt, als er Grundlage in einem moglichen
verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren (vgl §38 Abs3 TSchG) sein kann (vgl in diesem Sinne

VfSlg 20.190/2017, 20.312/2019).2.3. Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg weist zwar zutreffend darauf


https://www.jusline.at/entscheidung/613031
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20461&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1196616
https://www.jusline.at/entscheidung/1196239
https://www.jusline.at/entscheidung/1196198
https://www.jusline.at/entscheidung/613031
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20461&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1196616
https://www.jusline.at/entscheidung/1196239
https://www.jusline.at/entscheidung/1196198
https://www.jusline.at/entscheidung/1196616
https://www.jusline.at/entscheidung/1196239
https://www.jusline.at/gesetz/tschg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20190&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20312&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

hin, dass sich der vorliegende Fall insofern von jenen unterscheidet, die den Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2023, E2953/2023, sowie vom 17. September 2024,
E2261/2024, zugrunde lagen, als die beschwerdefiihrende Partei unter einem auch die Erteilung einer
tierschutzrechtlichen Dauerbewilligung beantragte. Soweit das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg aber in
diesem Zusammenhang annimmt, dass das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei in der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer tierschutzrechtlichen Dauerbewilligung umfassend Deckung
finde, Ubersieht es, dass ein Bescheid, mit dem eine tierschutzrechtliche Bewilligung fir eine konkrete
Veranstaltung unter Auflagen erteilt wurde, auch insofern Rechtsfolgen entwickelt, als er Grundlage in einem
madglichen verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren vergleiche §38 Abs3 TSchG) sein kann vergleiche in diesem
Sinne VfSlg 20.190 aus 2017,, 20.312 aus 2019,).
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2.4. Da die bescheidmafige Bewilligung der Veranstaltung nur unter Vorschreibung naher bezeichneter
Auflagen sohin auch nach dem Ablauf des Bewilligungszeitraumes rechtliche Wirkung zu entfalten vermag,
hatte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg im vorliegenden Fall durch eine Sachentscheidung - und
zwar selbst nach Ablauf des fur die Veranstaltung vorgesehenen Zeitraumes und trotz der unter einem
beantragten Erteilung einer Dauerbewilligung - Rechtsschutz gewahren missen. Durch die Zurlickweisung
der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und lll. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom
13. November 2025 hat das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg zu Unrecht eine Sachentscheidung
verweigert und damit das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt.2.4. Da die bescheidmaRige Bewilligung der Veranstaltung nur unter
Vorschreibung naher bezeichneter Auflagen sohin auch nach dem Ablauf des Bewilligungszeitraumes
rechtliche Wirkung zu entfalten vermag, hatte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg im vorliegenden Fall
durch eine Sachentscheidung - und zwar selbst nach Ablauf des fur die Veranstaltung vorgesehenen
Zeitraumes und trotz der unter einem beantragten Erteilung einer Dauerbewilligung - Rechtsschutz
gewahren mussen. Durch die Zuriickweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch drei. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. November 2025 hat das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert und damit das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.
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B. Im Ubrigen (also hinsichtlich des Spruchpunktes Il. der angefochtenen Entscheidung) wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt:B. Im Ubrigen (also hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. der
angefochtenen Entscheidung) wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

18

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung
die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 und 4 B-VG). Ein solcher
Fall liegt vor, wenn zur Beantwortung der maBgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen nicht erforderlich sind.
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2. Die behauptete Rechtsverletzung ware im gegebenen Zusammenhang nur die Folge einer - allenfalls grob
- unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die Aufhebung von Spruchpunkt Il. des
vor dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg angefochtenen Bescheides und Zurtickverweisung der
Angelegenheit an die Behodrde in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, insoweit nicht anzustellen.2. Die
behauptete Rechtsverletzung ware im gegebenen Zusammenhang nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die Aufhebung von Spruchpunkt rémisch
zwei. des vor dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg angefochtenen Bescheides und Zurickverweisung
der Angelegenheit an die Behorde in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, insoweit nicht anzustellen.

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis
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1. Die beschwerdefUhrende Partei ist somit durch Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung im
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt
worden.1. Die beschwerdeflihrende Partei ist somit durch Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen
Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
verletzt worden.
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2. Der Beschluss ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
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3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 und 4 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der
Beschwerde abgesehen und diese gemafs Art144 Abs3 und 4 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten
(zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den
Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche

VfSlg 19.867 aus 2014,).
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4. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 bzw §19 Abs3 Z1 iVm §31 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.4. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4
bzw §19 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 iVm§88a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in
Héhe von € 524,- sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in Héhe von € 340,- enthalten.5. Die
Kostenentscheidung beruht auf §88 in Verbindung mit §88a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist
Umsatzsteuer in H6he von € 524,- sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in Hohe von € 340,- enthalten.
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