jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2026/9/29
G180/2025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.2026

Index

25/01 Strafprozess
25/04 Sonstiges Strafprozess, Strafvollzug
Norm

B-VG Art7 Absl / Gesetz
B-VG Art140 Absl Z1 litd
StGG Art2
EMRK Art3
EMRK Art6 Absl
StPO §5, §55, §126 Absl, §134 Z3, §135 Abs3, §137, §138, §140 Abs1, §149 Absl Z1, §149 Abs2, §210, §232,
§238, §246, §247, §247a, §248, §249, §250, §251, §252 Abs2, §252 Abs2a, §252 Abs3, §253, §254, §258 Abs1,
§281
EU-JZG §55a Absl Z13, §55d Abs7
VGG §7 Absl
1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 guiltig ab 01.08.2013 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 guiltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974 zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 302/1975
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10. B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 giltig ab 23.12.1867

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 6 heute

2. EMRK Art. 6 guiltig ab 01.05.2004

1. StPO § 5 heute

2. StPO § 5 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016

3. StPO § 5 glltig von 01.01.2008 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

4. StPO § 5 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

1. EU-JZG § 55a heute

2. EU-JZG § 55a glltig ab 01.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2025

3. EU-JZG § 55a glltig von 29.05.2021 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2021
4. EU-JZG & 55a glltig von 01.07.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2018
1. VfGG § 7 heute

2. VfGG § 7 glltig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 glltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VFGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geéandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VFfGG § 7 glltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
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VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen der StPO und des EU-JGZ betreffend die Verwertung von im
Ausland zulassigerweise erhobenen Beweisen (Chatprotokollen) im inlandischen Strafverfahren; kein Verstof
gegen den Gleichheitsgrundsatz durch die Verwertung von - den grundrechtlichen Anforderungen an ein
faires Verfahren unterliegenden - "Auslandsbeweisen", selbst wenn diese nach dsterreichischem Recht einem
Beweisverwertungsverbot unterliegen; keine "schrankenlose" Verwendung und Verwertung von
"Auslandsbeweisen" wegen des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten, das
Unionsrecht und die anerkannten Grundrechte im strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr zu beachten;
VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf Datenschutz und das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens auf Grund des erheblichen 6ffentlichen Interesses an der Verfolgung organisierter und
landerubergreifend agierender Kriminalitat

Spruch

l.rémisch eins.

Der Hauptantrag wird zurlickgewiesen.

Il.,rémisch zwei.

Der erste Eventualantrag wird, soweit er sich auf §126 Abs1 zweiter Satz, §134 Z3, §135 Abs3, §140 Abs1,
§149 Absl Z1 und Abs2, §247, §247a, §248, §249, §250, §251, §252 Abs2, 2a und 3 und §258 Absl zweiter
Satz der StrafprozeBordnung 1975 (StPO), BGBI 631/1975, idF BGBI | 157/2024 sowie §55a Absl Z13 und
§55d Abs7 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI | 36/2004, idF BGBI | 65/2025 bezieht, abgewiesen.Der erste
Eventualantrag wird, soweit er sich auf §126 Abs1 zweiter Satz, §134 Z3, §135 Abs3, §140 Abs1, §149 Absl Z1
und Abs2, §247, §247a, §248, §249, §250, §251, §252 Abs2, 2a und 3 und §258 Abs1 zweiter Satz der
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Strafprozeordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt 631 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 157 aus 2024, sowie §55a Abs1 Z13 und §55d Abs7 des Bundesgesetzes Uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 36 aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 65 aus 2025, bezieht, abgewiesen.
lll.rémisch drei.

Im Ubrigen wird der erste Eventualantrag zuriickgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde
I. Antragromisch eins. Antrag

1

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestiitzten Antrag begehrt der Antragsteller, der
Verfassungsgerichtshof moge

2

§126 Absl zweiter Satz, §149 Absl Z1 und Abs2, §247, §247a, §248, §249, §250, §251, §252 Abs2, 2a und 3
und §258 Abs1 zweiter Satz StPO, BGBI 631/1975, idF BGBI | 157/2024, subeventualiter §126 Absl zweiter
Satz idF BGBI | 19/2004, §252 Abs2 und 2a idFBGBI | 93/2007 sowie §252 Abs3 StPO idF BGBI | 164/2004, als
verfassungswidrig aufheben, §126 Absl zweiter Satz, §149 Absl Z1 und Abs2, §247, §247a, §248, §249, §250,
§251, §252 Abs2, 2a und 3 und §258 Abs1 zweiter Satz StPO, Bundesgesetzblatt 631 aus 1975,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 157 aus 2024,, subeventualiter §126 Absl zweiter Satz in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2004,, §252 Abs2 und 2a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 93
aus 2007, sowie §252 Abs3 StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2004,, als
verfassungswidrig aufheben,

3

in eventu § 126 Abs. 1 zweiter Satz, § 134 Z 3, § 135 Abs. 3, § 140 Abs. 1, § 149 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, § 247,
§ 247a, § 248, § 249, § 250, § 251, § 252 Abs. 2, 2a und 3 und § 258 Abs. 1 zweiter Satz StPO, BGBI. 631/1975,
idF BGBI. | 157/2024 sowie § 55a Abs. 1 Z 13 und § 55d Abs. 7 EU-JZG, BGBI. | 36/2004, idF BGBI. | 65/2025,
subeventualiter § 126 Abs. 1 zweiter Satz idF BGBI. | 19/2004, § 252 Abs. 2 und 2a idFBGBI. 1 93/2007, § 252
Abs. 3 idF BGBI. | 164/2004, § 134 Z 3 idF BGBI. | 190/2021 und § 135 Abs. 3 StPO idF BGBI. | 27/2018 sowie

§ 55d Abs. 7 EU-)ZG idF BGBI. | 28/2018, als verfassungswidrig aufheben und feststellen, dass§ 55a Abs. 1

Z 13 EU-JZG idF BGBI. | 28/2018 und BGBI. | 94/2021 sowie § 134 Z 3, die Zeichenfolge "§ 135a" in § 140

Abs. 1 Z 2, und die Wort- und Zeichenfolge "und § 135a" in § 140 Abs. 1 Z 4 StPO idF BGBI. |1 27/2018
verfassungswidrig waren, in eventu Paragraph 126, Absatz eins, zweiter Satz, Paragraph 134, Ziffer 3,,
Paragraph 135, Absatz 3,, Paragraph 140, Absatz eins,, Paragraph 149, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,,
Paragraph 247,, Paragraph 247 a,, Paragraph 248,, Paragraph 249,, Paragraph 250,, Paragraph 251,,
Paragraph 252, Absatz 2, 2 a und 3 und Paragraph 258, Absatz eins, zweiter Satz StPO, Bundesgesetzblatt
631 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 157 aus 2024, sowie Paragraph 55 a, Absatz eins,
Ziffer 13 und Paragraph 55 d, Absatz 7, EU-JZG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 36 aus 2004,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 65 aus 2025,, subeventualiter Paragraph 126, Absatz eins, zweiter Satz in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2004,, Paragraph 252, Absatz 2 und 2 a in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 93 aus 2007,, Paragraph 252, Absatz 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 164 aus 2004,, Paragraph 134, Ziffer 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2021, und
Paragraph 135, Absatz 3, StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 27 aus 2018, sowie Paragraph 55
d, Absatz 7, EU-JZG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 28 aus 2018,, als verfassungswidrig aufheben
und feststellen, dass Paragraph 55 a, Absatz eins, Ziffer 13, EU-JZG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 28 aus 2018, und Bundesgesetzblatt Teil eins, 94 aus 2021, sowie Paragraph 134, Ziffer 3,, die
Zeichenfolge "§ 135a" in Paragraph 140, Absatz eins, Ziffer 2,, und die Wort- und Zeichenfolge "und
Paragraph 135 a, in Paragraph 140, Absatz eins, Ziffer 4, StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 27
aus 2018, verfassungswidrig waren,

4

in eventu § 126 Abs. 1 zweiter Satz, § 134 Z 3, § 135 Abs. 3, § 140 Abs. 1, § 149 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, § 246,
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§ 247, § 247a, § 248, § 249, § 250, § 251, § 252, § 253, § 254 und § 258 Abs. 1 zweiter Satz StPO, BGBI.
631/1975, idF BGBI. | 157/2024 sowie § 55a Abs. 1 Z 13 und § 55d Abs. 7 EU-JZG, BGBI. | 36/2004, idF

BGBI. | 65/2025, subeventualiter § 126 Abs. 1 zweiter Satz idFBGBI. | 19/2004, § 252 Abs. 2 und 2a idFBGBI. |
93/2007, § 252 Abs. 3 idF BGBI. |1 164/2004, § 134 Z 3 idF BGBI. 1 190/2021 und § 135 Abs. 3 StPO idF BGBI. |
27/2018 sowie § 55d Abs. 7 EU-JZG idF BGBI. | 28/2018, als verfassungswidrig aufheben und feststellen, dass
§ 55a Abs. 1 Z 13 EU-JZG idF BGBI. |1 28/2018 und BGBI. | 94/2021 sowie § 134 Z 3, die Zeichenfolge "§ 135a"
in § 140 Abs. 1 Z 2, und die Wort- und Zeichenfolge "und § 135a" in § 140 Abs. 1 Z 4 StPO idF BGBI. | 27/2018
verfassungswidrig waren, in eventu Paragraph 126, Absatz eins, zweiter Satz, Paragraph 134, Ziffer 3,,
Paragraph 135, Absatz 3,, Paragraph 140, Absatz eins,, Paragraph 149, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,,
Paragraph 246,, Paragraph 247,, Paragraph 247 a,, Paragraph 248,, Paragraph 249,, Paragraph 250,,
Paragraph 251,, Paragraph 252,, Paragraph 253,, Paragraph 254 und Paragraph 258, Absatz eins, zweiter
Satz StPO, Bundesgesetzblatt 631 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 157 aus 2024,
sowie Paragraph 55 a, Absatz eins, Ziffer 13 und Paragraph 55 d, Absatz 7, EU-JZG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 36 aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 65 aus 2025,, subeventualiter Paragraph 126,
Absatz eins, zweiter Satz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2004,, Paragraph 252, Absatz 2
und 2 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 93 aus 2007,, Paragraph 252, Absatz 3, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2004,, Paragraph 134, Ziffer 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 190 aus 2021, und Paragraph 135, Absatz 3, StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 27 aus
2018, sowie Paragraph 55 d, Absatz 7, EU-JZG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 28 aus 2018,, als
verfassungswidrig aufheben und feststellen, dass Paragraph 55 a, Absatz eins, Ziffer 13, EU-JZG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 28 aus 2018, und Bundesgesetzblatt Teil eins, 94 aus 2021, sowie
Paragraph 134, Ziffer 3,, die Zeichenfolge "§ 135a" in Paragraph 140, Absatz eins, Ziffer 2,, und die Wort- und
Zeichenfolge "und Paragraph 135 a, in Paragraph 140, Absatz eins, Ziffer 4, StPO in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 27 aus 2018, verfassungswidrig waren,

5

in eventu § 126 Abs. 1 zweiter Satz, § 134 Z 3, § 135 Abs. 3, § 137, § 138, § 140 Abs. 1, § 149 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2, § 246, § 247, § 2473, § 248, § 249, § 250, § 251, § 252, § 253, § 254 und § 258 Abs. 1 zweiter Satz
StPO, BGBI. 631/1975, idF BGBI. |1 157/2024 sowie § 55a Abs. 1 Z 13 und § 55d Abs. 7 EU-JZG, BGBI. | 36/2004,
idF BGBI. | 65/2025, subeventualiter § 126 Abs. 1 zweiter Satz idFBGBI. | 19/2004, § 252 Abs. 2 und 2a idF
BGBI. 1 93/2007, § 252 Abs. 3 idF BGBI. | 164/2004, § 134 Z 3 idF BGBI. | 190/2021 und § 135 Abs. 3 StPO idF
BGBI. | 27/2018 sowie § 55d Abs. 7 EU-JZG idF BGBI. | 28/2018, als verfassungswidrig aufheben und
feststellen, dass § 55a Abs. 1 Z 13 EU-JZG idF BGBI. | 28/2018 und BGBI. |1 94/2021 sowie § 134 Z 3, die
Zeichenfolge "§ 135a" in § 140 Abs. 1 Z 2, und die Wort- und Zeichenfolge "und § 135a" in § 140 Abs. 1 Z 4
StPO idF BGBI. | 27/2018 verfassungswidrig waren.in eventu Paragraph 126, Absatz eins, zweiter Satz,
Paragraph 134, ziffer 3,, Paragraph 135, Absatz 3,, Paragraph 137,, Paragraph 138,, Paragraph 140, Absatz
eins,, Paragraph 149, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, Paragraph 246,, Paragraph 247,, Paragraph 247
a,, Paragraph 248,, Paragraph 249,, Paragraph 250,, Paragraph 251,, Paragraph 252,, Paragraph 253,,
Paragraph 254 und Paragraph 258, Absatz eins, zweiter Satz StPO, Bundesgesetzblatt 631 aus 1975,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 157 aus 2024, sowie Paragraph 55 a, Absatz eins, Ziffer 13 und
Paragraph 55 d, Absatz 7, EU-JZG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 36 aus 2004,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 65 aus 2025,, subeventualiter Paragraph 126, Absatz eins, zweiter Satz in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2004,, Paragraph 252, Absatz 2 und 2 a in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 93 aus 2007,, Paragraph 252, Absatz 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 164 aus 2004,, Paragraph 134, Ziffer 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2021, und
Paragraph 135, Absatz 3, StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 27 aus 2018, sowie Paragraph 55
d, Absatz 7, EU-JZG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 28 aus 2018,, als verfassungswidrig aufheben
und feststellen, dass Paragraph 55 a, Absatz eins, Ziffer 13, EU-JZG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 28 aus 2018, und Bundesgesetzblatt Teil eins, 94 aus 2021, sowie Paragraph 134, Ziffer 3,, die
Zeichenfolge "§ 135a" in Paragraph 140, Absatz eins, Ziffer 2,, und die Wort- und Zeichenfolge "und
Paragraph 135 a, in Paragraph 140, Absatz eins, Ziffer 4, StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 27
aus 2018, verfassungswidrig waren.
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Il. Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

6

1. Die StrafprozefRordnung 1975 (StPO), BGBI 631/1975, idF BGBI | 157/2024 lautet auszugsweise (die mit
dem Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):1. Die StrafprozeRordnung 1975
(StPO), Bundesgesetzblatt 631 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 157 aus 2024, lautet
auszugsweise (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"8. Hauptstlck

ErmittlungsmaBnahmen und Beweisaufnahme

[...]

3. Abschnitt

Sachverstandige und Dolmetscher, Leichenbeschau und Obduktion
[...]

Sachverstandige und Dolmetscher

§126. Sachverstandige sind zu bestellen, wenn fur Ermittlungen oder fur Beweisaufnahmen besonderes
Fachwissen erforderlich ist, Uber welches die Strafverfolgungsbehérden durch ihre Organe, besondere
Einrichtungen oder bei ihnen dauernd angestellte Personen nicht verfigen. Dolmetscher sind im Rahmen der
Ubersetzungshilfe und dann zu bestellen, wenn eine Person vernommen wird, die der Verfahrenssprache
nicht kundig ist (§56), oder fir die Ermittlungen wesentliche Schriftstlicke in die Verfahrenssprache zu
Ubersetzen sind.

[...]
5. Abschnitt

Beschlagnahme von Briefen, Auskunft Uber Stamm- und Zugangsdaten, Auskunft Uber Daten einer
NachrichtenUbermittlung, Lokalisierung einer technischen Einrichtung, Anlassdatenspeicherung und
Uberwachung von Nachrichten, verschliisselter Nachrichten und von Personen

Definitionen
§134. Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
[...]

3. 'Uberwachung von Nachrichten' das Uberwachen von Nachrichten und Informationen, die von einer
naturlichen Person Uber ein Kommunikationsnetz (§4 Z1 TKG 2021) oder einen Dienst der
Informationsgesellschaft (§1 Absl Z2 des Notifikationsgesetzes) gesendet, Ubermittelt oder empfangen
werden,

[...]

5. 'Ergebnis' (der unter Z1 bis 4 angefiihrten Beschlagnahme, Auskunft, Lokalisierung oder Uberwachung) der
Inhalt von Briefen (Z1), die festgestellten Stammdaten (Z1la), die festgestellten Zugangsdaten (Z1b), die
Daten einer Nachrichtenlibermittlung (Z2), die festgestellten geographischen Standorte und zur
internationalen Kennung des Benutzers dienenden Nummern (IMSI) (Z2a), die gesendeten, Ubermittelten
oder empfangenen Nachrichten und Informationen (Z3), und die Bild- oder Tonaufnahme einer Uberwachung
(z4),

[...]

Beschlagnahme von Briefen, Auskunft Uber Stamm- und Zugangsdaten, Auskunft Uber Daten einer
Nachrichtentibermittlung, Lokalisierung einer technischen Einrichtung, Anlassdatenspeicherung und
Uberwachung von Nachrichten

§135.[...]

(3) Uberwachung von Nachrichten ist zuldssig,
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1. in den Fallen des Abs2 Z1,

2. in den Fallen des Abs2 Z2, sofern der Inhaber der technischen Einrichtung, die Ursprung oder Ziel einer
Ubertragung von Nachrichten war oder sein wird, der Uberwachung zustimmt,

3. wenn dies zur Aufklarung einer vorsatzlich begangenen Straftat, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr bedroht ist, erforderlich erscheint oder die Aufklarung oder Verhinderung von im Rahmen einer
kriminellen oder terroristischen Vereinigung oder einer kriminellen Organisation (88278 bis 278b StGB)
begangenen oder geplanten Straftaten ansonsten wesentlich erschwert ware und

a. der Inhaber der technischen Einrichtung, die Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von Nachrichten war
oder sein wird, der vorsatzlich begangenen Straftat, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht
ist, oder einer Straftat gemaR §§278 bis 278b StGB dringend verdachtig ist, oder

b. auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass eine der Tat (lita) dringend verdachtige Person die
technische Einrichtung benttzen oder mit ihr eine Verbindung herstellen werde;

4. in den Fallen des Abs2 Z4.

[...]
Gemeinsame Bestimmungen

§137. (1) Eine Uberwachung nach §136 Absl Z1 kann die Kriminalpolizei von sich aus durchfiihren. Eine
Auskunft Uber Stammdaten nach §135 Absla erster Fall ist auf Ersuchen von Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft oder Gericht zu erteilen. Eine Auskunft Uber Zugangsdaten nach §135 Absla zweiter Fall
sowie eine Anlassdatenspeicherung nach §135 Abs2b ist von der Staatsanwaltschaft anzuordnen (§102). Die
ubrigen Ermittlungsmafnahmen nach den §§135 bis 136 sind von der Staatsanwaltschaft auf Grund einer
gerichtlichen Bewilligung anzuordnen, wobei das Eindringen in Raume nach §136 Abs2 jeweils im Einzelnen
einer gerichtlichen Bewilligung bedarf.

(3) Eine Anlassdatenspeicherung nach §135 Abs2b darf nur fir jenen Zeitraum angeordnet werden, der zur
Erreichung ihres Zwecks voraussichtlich erforderlich ist, langstens jedoch fiir zwolf Monate; eine neuerliche
Anordnung ist nicht zulassig. Sonstige ErmittlungsmaBnahmen nach §§8135 bis 136 dlrfen nur flr einen
solchen kinftigen, in den Fallen des §135 Absla zweiter Fall und Abs2 auch vergangenen, Zeitraum
angeordnet werden, der zur Erreichung ihres Zwecks voraussichtlich erforderlich ist. Eine neuerliche
Anordnung ist jeweils zulassig, soweit auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die weitere
Durchfilhrung der ErmittlungsmaBnahme Erfolg haben werde. Im Ubrigen ist die ErmittlungsmaBnahme zu
beenden, sobald ihre Voraussetzungen wegfallen.

§138. (1) Anordnung und gerichtliche Bewilligung einer Beschlagnahme von Briefen nach §135 Absl haben
die Bezeichnung des Verfahrens, den Namen des Beschuldigten, die Tat, deren der Beschuldigte verdachtig
ist, und ihre gesetzliche Bezeichnung sowie die Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass die Anordnung oder
Genehmigung zur Aufklarung der Tat erforderlich und verhaltnismaRig ist, anzufliihren und Uber die Rechte
des von der Anordnung oder Bewilligung Betroffenen zu informieren; Anordnung nach §135 Absla zweiter Fall
und Abs2b und Anordnung und Bewilligung nach den §135 Abs2, 2a und 3 und §136 haben Uberdies zu
enthalten:

1. die Namen oder sonstigen ldentifizierungsmerkmale des Inhabers der technischen Einrichtung, die
Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von Nachrichten war oder sein wird, oder der Person, deren
Uberwachung angeordnet wird,

2. die fur die Durchfithrung der ErmittlungsmaBnahme in Aussicht genommenen Ortlichkeiten,

3. die Art der Nachrichtenibertragung, die technische Einrichtung oder die Art der voraussichtlich fir die
optische und akustische Uberwachung zu verwendenden technischen Mittel,

4, den Zeitpunkt des Beginns und der Beendigung der Uberwachung,

5. die Raume, in die auf Grund einer Anordnung eingedrungen werden darf,



6. im Fall des §136 Abs4 die Tatsachen, aus denen sich die schwere Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
ergibt.

(2) Betreiber von Post- und Telegrafendiensten sind verpflichtet, an der Beschlagnahme von Briefen
mitzuwirken und auf Anordnung der Staatsanwaltschaft solche Sendungen bis zum Eintreffen einer
gerichtlichen Bewilligung zurlckzuhalten; ergeht eine solche Bewilligung nicht binnen drei Tagen, so durfen
sie die Beférderung nicht weiter verschieben. Anbieter (§134 Z6) sind verpflichtet, unverziglich Auskunft Gber
Daten einer Nachrichteniibermittlung (§135 Abs2) zu erteilen und an einer Uberwachung von Nachrichten
(8135 Abs3) mitzuwirken; die rechtliche Zulassigkeit der Auskunftserteilung und Mitwirkung grindet auf der
gerichtlichen Bewilligung. Ersuchen zur Auskunft Uber Stammdaten (§135 Absla erster Fall) sowie
Anordnungen zur Auskunft Uber Zugangsdaten (§135 Absla zweiter Fall) und zur Anlassdatenspeicherung
(8135 Abs2b) haben sie unverziglich zu entsprechen und im Fall der Anlassdatenspeicherung die von der
Léschungsverpflichtung ausgenommenen Daten (§167 Abs2 Z4 TKG 2021) nach Ablauf der angeordneten
Dauer oder auf Grund einer Anordnung der Staatsanwaltschaft zu I6schen.

(3) Die Verpflichtung nach Abs2 und ihren Umfang sowie die allfallige Verpflichtung, mit der Anordnung und
Bewilligung verbundene Tatsachen und Vorgange gegenlUber Dritten geheim zu halten, hat die
Staatsanwaltschaft dem Betreiber oder Anbieter mit gesonderter Anordnung aufzutragen; diese Anordnung
hat in den Fallen der §135 Abs2 und 3 die entsprechende gerichtliche Bewilligung anzuftihren. Die §§93 Abs2,
111 Abs3 sowie die Bestimmungen Uber die Durchsuchung gelten sinngemal.

(4) Die Staatsanwaltschaft hat die Ergebnisse (§134 Z5) zu prifen und diejenigen Teile in Bild- oder
Schriftform Ubertragen zu lassen und zu den Akten zu nehmen, die fur das Verfahren von Bedeutung sind und
als Beweismittel verwendet werden dirfen (§8§140 Absl, 144, 157 Abs2).

(5) Nach Beendigung einer Ermittlungsmallnahme nach §135 Absla zweiter Fall und Abs2b hat die
Staatsanwaltschaft ihre Anordnung, in den Ubrigen Fallen von ErmittlungsmaBnahmen nach den §§135 bis
136 samt deren gerichtlicher Bewilligung, dem Beschuldigten und den von der Durchfuhrung der
ErmittlungsmalBnahme Betroffenen unverziglich zuzustellen. Die Zustellung kann jedoch aufgeschoben
werden, solange durch sie der Zweck dieses oder eines anderen Verfahrens gefahrdet ware. Wenn die
ErmittlungsmalBnahme spater begonnen oder friher beendet wurde als zu den in Absl Z4 genannten
Zeitpunkten, ist auch der Zeitraum der tatsachlichen DurchfiUhrung mitzuteilen.

[...]
§140. (1) Als Beweismittel dirfen Ergebnisse (§134 Z5), bei sonstiger Nichtigkeit nur verwendet werden,
1. wenn die Voraussetzungen flur die ErmittlungsmalRnahme nach §136 Absl Z1 vorlagen,

2. wenn die ErmittlungsmaBnahme nach §135 oder §136 Absl Z2 oder 3 oder Abs3 rechtmaRig angeordnet
und bewilligt wurde (§137), und

3. in den Fallen des §136 Absl Z2 und 3 nur zum Nachweis eines Verbrechens §17 Absl StGB),

4. in den Fallen der §135 Absl, Abs2 Z2, 3 und 4, Abs2a, Abs3 Z2 bis 4 nur zum Nachweis einer vorsatzlich
begangenen strafbaren Handlung, derentwegen die ErmittlungsmaBnahme angeordnet wurde oder hatte
angeordnet werden kdnnen.

[...]

9. Abschnitt

Augenschein und Tatrekonstruktion
Augenschein und Tatrekonstruktion
§149. (1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. 'Augenschein' jede unmittelbare sinnliche Wahrnehmung und deren Dokumentation durch Ton- oder
Bildaufnahme, soweit es sich nicht um eine Vernehmung handelt,

[...]
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(2) Ein Augenschein kann durch die Kriminalpolizei durchgefihrt werden. Wenn er besondere Sachkunde
erfordert, Uber welche Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft nicht durch besondere Einrichtungen oder
deren Organe verfligen, kann mit seiner Durchfihrung auch ein Sachverstéandiger im Rahmen der
Befundaufnahme beauftragt werden. Art und Weise der Durchfihrung des Augenscheines und seine
Ergebnisse sind in einem Amtsvermerk (§95) festzuhalten.

[...]

14. Hauptstick

Hauptverhandlung vor dem Landesgericht als Schéffengericht und Rechtsmittel gegen dessen Urteile
I. Hauptverhandlung und Urteilrdmisch eins. Hauptverhandlung und Urteil

[...]
5. Beweisverfahren

§246. (1) Nach der Vernehmung des Angeklagten sind die Beweise in der vom Vorsitzenden bestimmten
Ordnung vorzuftuhren und in der Regel die vom Anklager vorgebrachten Beweise zuerst aufzunehmen.

(2) Der Anklager und der Angeklagte kdénnen im Laufe der Hauptverhandlung Beweismittel fallen lassen,
jedoch nur, wenn der Gegner zustimmt.

§247. Zeugen und Sachverstandige werden einzeln aufgerufen und in Anwesenheit der Beteiligten des
Verfahrens vernommen. Sie sind vor ihrer Vernehmung zur Angabe der Wahrheit zu erinnern und Uber die
Folgen einer falschen Aussage zu belehren.

§247a. (1) Ein Zeuge, der wegen seines Alters, wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit oder aus sonstigen
erheblichen Grinden nicht in der Lage ist, vor Gericht zu erscheinen, kann unter Verwendung technischer
Einrichtungen zur Wort- und BildUbertragung vernommen werden. Gleiches gilt in dem in §153 Abs4
geregelten Fall, soweit Anklager und Verteidiger einverstanden sind oder dies Ubereinstimmend beantragen.

(2) Ein Zeuge, der wegen seines Aufenthalts im Ausland nicht in der Lage oder nicht willens ist, vor Gericht
zu erscheinen, kann in gleicher Weise vernommen werden, sofern die zustandige auslandische Behdrde
Rechtshilfe leistet.

§248. (1) Der Vorsitzende hat bei der Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen grundsatzlich nach den
fir Vernehmungen im Ermittlungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzugehen. Ist zu besorgen, dass der
zu vernehmende Zeuge durch die Anwesenheit von anderen Zeugen in einer freien und vollstandigen
Aussage beeinflusst werden kdnnte, so hat der Vorsitzende anzuordnen, dass die betreffenden Zeugen den
Verhandlungsort verlassen.

(2) Zeugen und Sachverstandige haben nach ihrer Vernehmung so lange in der Sitzung anwesend zu bleiben,
bis sie der Vorsitzende entlasst. Zeugen dirfen einander wegen ihrer Aussagen nicht zur Rede stellen.

(3) Dem Angeklagten muss nach der Vernehmung eines jeden Zeugen, Sachverstandigen oder
Mitangeklagten die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu den jeweiligen Aussagen geboten werden.

§249. (1) AuBer dem Vorsitzenden sind auch die Gbrigen Mitglieder des Schoéffengerichts, die Beteiligten des
Verfahrens und Opfer sowie deren Vertreter befugt, an jede zu vernehmende Person, nachdem sie das Wort
hiezu vom Vorsitzenden erhalten haben, Fragen zu stellen. Bei groBem Verfahrensumfang ist dies nach
Tunlichkeit zu thematisch zusammenhangenden Abschnitten zu gewahren.

(2) Der Vorsitzende hat unzulassige Fragen zuriickzuweisen; Fragen, die sonst unangemessen erscheinen,
kann er untersagen.

(3) Der Angeklagte kann zur Befragung eines Sachverstandigen eine Person mit besonderem Fachwissen
beiziehen, der ein Sitz neben dem Verteidiger zu gestatten ist. Diese darf den Verteidiger bei der
Fragestellung unterstitzen oder selbst Fragen zu Befund und Gutachten an den Sachverstandigen richten.

§250. (1) Der Vorsitzende ist befugt, ausnahmsweise den Angeklagten wahrend der Abhérung eines Zeugen
oder eines Mitangeklagten aus dem Sitzungssaal abtreten zu lassen. Er muf8 ihn aber, sobald er ihn nach



seiner Wiedereinfihrung Uber den in seiner Abwesenheit verhandelten Gegenstand vernommen hat, von
allem in Kenntnis setzen, was in seiner Abwesenheit vorgenommen wurde, insbesondere von den Aussagen,
die inzwischen gemacht worden sind.

(2) Ist diese Mitteilung unterblieben, so mull sie jedenfalls bei sonstiger Nichtigkeit vor SchluR des
Beweisverfahrens nachgetragen werden.

(3) Opfer gemaR §65 Z1 lita und besonders schutzbedirftige Opfer (§66a) hat der Vorsitzende auf ihren
Antrag auf die in §165 Abs3 beschriebene Art und Weise zu vernehmen; im Ubrigen hat er bei der
Vernehmung von Zeugen §165 sinngemall anzuwenden. Dabei hat er auch den bei der Befragung nicht
anwesenden Mitgliedern des Schoéffengerichts Gelegenheit zu geben, die Vernehmung des Zeugen
mitzuverfolgen und den Zeugen zu befragen.

§251. Die Beteiligten des Verfahrens kénnen verlangen, dass sich Zeugen nach ihrer Vernehmung aus dem in
§248 Absl letzter Satz genannten Grund aus dem Sitzungssaal entfernen und spater wieder aufgerufen und
entweder allein oder in Gegenwart anderer Zeugen erneut vernommen werden. Der Vorsitzende kann dies
auch von Amts wegen anordnen.

§252. (1) Protokolle Uber die Vernehmung von Mitbeschuldigten und Zeugen, Protokolle Uber die Aufnahme
von Beweisen, Amtsvermerke und andere amtliche Schriftstiicke, in denen Aussagen von Zeugen oder
Mitbeschuldigten festgehalten worden sind, Gutachten von Sachverstandigen sowie Ton- und Bildaufnahmen
Uber die Vernehmung von Mitbeschuldigten oder Zeugen dirfen bei sonstiger Nichtigkeit nur in den
folgenden Fallen verlesen oder vorgeflihrt werden:

1. wenn die Vernommenen in der Zwischenzeit gestorben sind; wenn ihr Aufenthalt unbekannt oder ihr
persdnliches Erscheinen wegen ihres Alters, wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit oder wegen entfernten
Aufenthaltes oder aus anderen erheblichen Griinden fliglich nicht bewerkstelligt werden konnte;

2. wenn die in der Hauptverhandlung Vernommenen in wesentlichen Punkten von ihren friiher abgelegten
Aussagen abweichen;

2a. wenn Zeugen die Aussage berechtigt verweigern (§8156, 157 und 158) und die Staatsanwaltschaft und
der Angeklagte Gelegenheit hatten, sich an einer gerichtlichen Vernehmung zu beteiligen (§§165, 247);

3. wenn Zeugen, ohne dazu berechtigt zu sein, oder wenn Mitangeklagte die Aussage verweigern; endlich
4. wenn Uber die Vorlesung Anklager und Angeklagter einverstanden sind.

(2) Amtsvermerke Uber einen Augenschein (§149 Abs2) und Befunde, gegen den Angeklagten friher
ergangene Straferkenntnisse sowie Urkunden und Schriftstiicke anderer Art, die fir die Sache von Bedeutung
sind, missen vorgelesen werden.

(2a) Anstelle der Vorlesung oder Vorfuhrung (Absl und 2) kann der Vorsitzende den erheblichen Inhalt der
Aktenstiicke vortragen, soweit die Beteiligten des Verfahrens zustimmen und die Aktenstiicke sowohl allen
Mitgliedern des Schoffengerichts als auch den Beteiligten zuganglich sind.

(3) Nach jeder Vorlesung und jedem Vortrag (Abs2a) ist der Angeklagte zu befragen, ob er darliiber etwas zu
bemerken habe. Er kann dabei auch auf andere Teile der vorgetragenen Aktenstlicke eingehen und die
Vorlesung dieser oder anderer Aktenstlicke verlangen, die fir die Sache von Bedeutung sind.

(4) Die Bestimmungen des Abs1 dirfen bei sonstiger Nichtigkeit nicht umgangen werden.

§253. Im Laufe oder am Schlusse des Beweisverfahrens |aBt der Vorsitzende dem Angeklagten und, soweit es
notig ist, den Zeugen und Sachverstandigen die Gegenstande, die zur Aufklarung des Sachverhaltes dienen
kénnen, vorlegen und fordert sie auf, sich zu erklaren, ob sie diese anerkennen.

§254. (1) Der Vorsitzende ist ermachtigt, ohne Antrag der Beteiligten des Verfahrens Zeugen und
Sachverstandige, von denen nach dem Gange der Verhandlung Aufklarung Uber erhebliche Tatsachen zu
erwarten ist, im Laufe des Verfahrens vorladen und nétigenfalls vorfihren zu lassen und zu vernehmen.

(2) Der Vorsitzende kann auch neue Sachverstandige bestellen oder die Aufnahme anderer Beweise
anordnen, insbesondere einen Augenschein in Anwesenheit der Beteiligten des Verfahrens durchfiihren oder



durch den beisitzenden Richter vornehmen lassen. Soweit besondere Umstande eine Durchfihrung der
Beweisaufnahme vor dem Schoéffengericht nicht zulassen, ist Gber die Ergebnisse in der Hauptverhandlung zu
berichten.

[...]

7. Urteil des Gerichtshofes

[...]

§258. (1) Das Gericht hat bei der Urteilsfallung nur auf das Ricksicht zu nehmen, was in der
Hauptverhandlung vorgekommen ist. Aktenstlicke kdnnen nur insoweit als Beweismittel dienen, als sie bei
der Hauptverhandlung vorgelesen oder vom Vorsitzenden vorgetragen (§252 Abs2a) worden sind.

[...I"

7
2. Das Bundesgesetz Uiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (EU-JZG),

BGBI | 36/2004, idF BGBI | 65/2025 lautet auszugsweise:2. Das Bundesgesetz Uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 36 aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 65 aus 2025, lautet
auszugsweise:

"IV. Hauptstick

Europaische Ermittlungsanordnung, Rechtshilfe und sonstige Zusammenarbeit in Strafsachen
Erster Abschnitt

Europaische Ermittlungsanordnung

Erster Unterabschnitt

Vollstreckung einer Europaischen Ermittlungsanordnung

[...]

Unzulassigkeit der Vollstreckung

§55a. (1) Die Vollstreckung einer Europaischen Ermittlungsanordnung ist unzulassig, wenn:

[...]

13. im Fall einer Europaischen Ermittlungsanordnung zur Durchflhrung einer Observation, einer
Uberwachung von Nachrichten oder einer optischen und akustischen Uberwachung von Personen die
Uberwachung in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wiirde; eine von einem Gericht
im Ausstellungsstaat angeordnete oder bewilligte optische und akustische Uberwachung von Personen kann
auch fiir einen vergangenen Zeitraum genehmigt werden (§137 Abs1 StPO), wenn die Uberwachung in einem
Fahrzeug vorgenommen wurde und es der ausstellenden Behdrde nicht mdglich war, eine Europaische
Ermittlungsanordnung vor Beginn der Uberwachung im Bundesgebiet zu iibermitteln.

[...]
Verfahren
§55d. [...]

(7) Langt bei der Staatsanwaltschaft eine Unterrichtung (Anhang XIX) ein, so hat sie der ausstellenden
Behorde im Fall des Vorliegens der in §55a Absl Z1 bis 5, 8 und 13 genannten Grinde binnen 96 Stunden
mitzuteilen, dass die Uberwachung von Nachrichten nicht durchgefiihrt werden kann oder zu beenden ist,
sowie bereits gesammelte Ergebnisse der Uberwachung von Nachrichten nicht verwendet werden diirfen.(7)
Langt bei der Staatsanwaltschaft eine Unterrichtung (Anhang rémisch neunzehn) ein, so hat sie der
ausstellenden Behorde im Fall des Vorliegens der in §55a Absl Z1 bis 5, 8 und 13 genannten Grinde binnen
96 Stunden mitzuteilen, dass die Uberwachung von Nachrichten nicht durchgefithrt werden kann oder zu
beenden ist, sowie bereits gesammelte Ergebnisse der Uberwachung von Nachrichten nicht verwendet
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werden durfen.

[...I"

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen
und Vorverfahren

8

1. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 26. Juni 2025 wurde der
Antragsteller wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §28a Abs1 vierter Fall, Abs2 Z2, Abs4 Z3
SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §28a Absl sechster Fall, Abs2 Z2, Abs4 Z3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt, weil er als Mitglied einer kriminellen Vereinigung anderen Suchtgift angeboten und
verschafft habe.

9

1.1. Der Antragsteller und ein Mitangeklagter hatten sich entschlossen, sich durch den illegalen Handel mit
Suchtgift in GroBmengen eine fortlaufende und betrachtliche Einnahmequelle zu verschaffen, und sich dazu
einer europaweit agierenden Tatergruppierung angeschlossen. Zur Abwicklung der Suchtgiftgeschafte hatten
Mitglieder dieser kriminellen Vereinigung, darunter auch der Antragsteller, sogenannte "Kryptomobiltelefone"
der Dienste "SkyECC" und "ANOM" genutzt, also abhérsichere Gerate, die eine Ende-zu-Ende-Verschlisselung
aufgewiesen hatten. Auf Grund dessen seien die Suchtgiftgeschafte in den Chats offen besprochen worden.
10

1.2. Der Kommunikationsanbieter "SKyECC" habe seinen Kunden Mobiltelefone mit einer
Verschlisselungssoftware zur Verfigung gestellt. Jedem Mobiltelefon sei eine unveranderbare
Identifikationsnummer (PIN) zugeordnet gewesen. Im Zuge von gegen das Unternehmen "SkyECC" 2019 von
den franzdsischen Behdrden eingeleiteten Ermittlungen sei in einem Datenzentrum des Unternehmens in
Frankreich auf zwei Servern ein

"IP-Tap" installiert worden, der den Datenverkehr zwischen den Servern Uberwacht habe. Im Zuge einer im
Datenzentrum mit franzésischen Genehmigungen durchgefiihrten Durchsuchung seien Kopien der
Arbeitsspeicher der Server erstellt worden, wodurch ein "Verschlisselungszertifikat" erlangt worden sei.
Damit hatten franzdsische, belgische und niederlandische Behdrden eine Methode zur Entschlisselung der
Nachrichten entwickelt. Bei dieser sogenannten "Man-in-the-Middle"-Methode sei mit Genehmigung des
zustandigen franzdsischen Beirats im Datenzentrum ein Server installiert worden, der den gesamten uber die
Server von "SkyECC" abgewickelten Datenverkehr empfangen und eine flr das konkrete Empfangertelefon
unsichtbare "Push-Nachricht" an dieses mit dem Zweck versendet habe, es zur Freigabe der fir die
Entschlisselung der empfangenen Nachrichten notwendigen Daten zu veranlassen. Dadurch habe die Uber
"SkyECC" abgewickelte Kommunikation gespeichert und entschllisselt werden kénnen.1.2. Der
Kommunikationsanbieter "SkyECC" habe seinen Kunden Mobiltelefone mit einer Verschlisselungssoftware
zur Verfigung gestellt. Jedem Mobiltelefon sei eine unveranderbare Identifikationsnummer (PIN) zugeordnet
gewesen. Im Zuge von gegen das Unternehmen "SkyECC" 2019 von den franzdésischen Behdrden
eingeleiteten Ermittlungen sei in einem Datenzentrum des Unternehmens in Frankreich auf zwei Servern ein ,
"IP-Tap" installiert worden, der den Datenverkehr zwischen den Servern Uberwacht habe. Im Zuge einer im
Datenzentrum mit franzésischen Genehmigungen durchgefihrten Durchsuchung seien Kopien der
Arbeitsspeicher der Server erstellt worden, wodurch ein "Verschllsselungszertifikat" erlangt worden sei.
Damit hatten franzésische, belgische und niederlandische Behdrden eine Methode zur Entschllisselung der
Nachrichten entwickelt. Bei dieser sogenannten "Man-in-the-Middle"-Methode sei mit Genehmigung des
zustandigen franzdsischen Beirats im Datenzentrum ein Server installiert worden, der den gesamten Uber die
Server von "SkyECC" abgewickelten Datenverkehr empfangen und eine flr das konkrete Empfangertelefon
unsichtbare "Push-Nachricht" an dieses mit dem Zweck versendet habe, es zur Freigabe der fur die
EntschlUsselung der empfangenen Nachrichten notwendigen Daten zu veranlassen. Dadurch habe die Uber
"SkyECC" abgewickelte Kommunikation gespeichert und entschliisselt werden kénnen.

11

Auf den "SkyECC"-Mobiltelefonen der Nutzer selbst sei keine Software, insbesondere kein
Entschliisselungsprogramm und kein "Bundestrojaner" installiert worden; die ermittelnden auslandischen



Behorden hatten keinen Zugriff auf die Mobiltelefone gehabt. Die Staatsanwaltschaft Wien sei demnach auch
nicht tiber eine von auslandischen Behérden durchgefiihrte Uberwachung verschliisselter Nachrichten nach
vorheriger Installation eines (Entschllisselungs-)Programms auf den Mobiltelefonen der Nutzer ohne deren
Kenntnis unterrichtet worden.

12

Im Marz 2021 seien von franzdsischen, belgischen und niederlandischen Strafverfolgungsbehdrden zudem in
Frankreich die von "SkyECC" genutzten Server sichergestellt worden, womit die Uber diese abgewickelten
Kommunikationen "zuganglich" geworden seien.

13

Die entschlisselten Kommunikationsdaten seien anderen europaischen Ermittlungsbehdérden, unter anderem
dem Osterreichischen Bundeskriminalamt und schlieflich im Rechtshilfeweg der Staatsanwaltschaft Wien, zur
Verfligung gestellt worden.

14

1.3. Das US-amerikanische Federal Bureau of Investigation (FBI) habe mit der Verschllisselungssoftware
"ANOM" versehene Mobiltelefone als vermeintlich abhdérsicher in mutmallich kriminelle Organisationen
eingeschleust. "ANOM" habe dem FBI ermdglicht, die Uber diese Gerate abgewickelte Kommunikation zu
entschlisseln. Jedem "ANOM-Handy" sei eine unveranderbare Kennung (JID - Jabber Identifier) zugewiesen
gewesen. Die Inhalte der auf diesen Mobiltelefonen abgewickelten verschlisselten Kommunikation seien vom
FBI mit entsprechender gerichtlicher Bewilligung gespeichert und ausgewertet worden. Die Daten seien auf
einem Server eines nicht mehr festzustellenden Mitgliedsstaates der Europaischen Union - jedenfalls nicht
Osterreich - gespeichert worden. Die US-amerikanischen Strafverfolgungsbehdrden hatten das
dsterreichische Bundeskriminalamt tber die Nutzung solcher "ANOM-Handys" in Osterreich informiert und
angeboten, Daten aus der Uberwachung der Kommunikation fiir weitere Ermittlungen zur Verfligung zu
stellen. Dies sei aber keine Echtzeitiiberwachung gewesen, sondern die Daten seien den désterreichischen
Behdrden erst Tage nach dem Absenden der betroffenen Nachrichten zur Verfiigung gestellt worden.

15

1.4. Es habe keine Hinweise gegeben, dass die Angeklagten die Mobiltelefone mit den Technologien "SkyECC"
oder "ANOM" nicht freiwillig benltzt hatten, dass dem Inhalt der aufgezeichneten Kommunikation ein von
behoérdlicher Seite veranlasster Zwang oder ein sonstiges (etwa listiges) Einwirken staatlicher Behérden oder
auch von privater Seite auf die Angeklagten zugrunde gelegen ware, dass im Zuge der
ErmittlungsmaBnahmen durch in- oder auslandische Behdrden auf die Freiheit der WillensentschlieBung oder
-betatigung der Angeklagten eingewirkt worden ware oder dass die Angeklagten durch
Strafverfolgungsorgane oder von diesen beauftragte Dritte zu Straftaten verleitet worden waren. Die von den
auslandischen Behdrden Ubermittelten Chats seien von der Kriminalpolizei Ubersetzt und zur einfacheren
Ubersichtlichkeit in Amtsvermerke zusammengefasst worden. Die Daten seien aber den Angeklagten im
Strafverfahren in einer unbearbeiteten Fassung zur Verfigung gestanden und hétten von ihnen jederzeit
Uberprift werden kénnen.
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1.5. Die Chats der genannten Kryptomobiltelefone durften nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes verwertet werden, weil keine Uberwachung im Inland iSd §55d EU-JZG stattgefunden habe
(Verweis insbesondere auf OGH 5.11.2024, 14 Os 14/24a; 12.12.2024, 11 Os 141/24f; 7.1.2025,

11 Os 147/24p; 18.2.2025, 14 Os 11/25m).

17

Den Angeklagten seien alle Teilhaberechte und Einsichtsrechte iSd Art6 EMRK gewahrt worden. Es sei auch
keine mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (GK) 26.9.2023, 15.669/20,
Yalcinkaya, vergleichbare Situation vorgelegen, weil den Angeklagten die Rohdaten (Chats) ungeklrzt und so
wie der Anklagebehdrde (Staatsanwaltschaft) zur Verflugung gestanden seien (Verweis auf EGMR 24.6.2003,
39.482/98, Dowsett, Rz 41 ff.). Die Strafverfolgungsbehdrden hatten also keine anderen Daten zur Verfigung
gehabt, weshalb Waffengleichheit gewahrleistet sei.

18

2. Anlasslich der gegen dieses Urteil erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung (§§280 ff. StPO) stellt
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der Antragsteller den vorliegenden, auf Art140 Absl Z1 litd B-VG gestltzten Antrag auf Aufhebung von §126
Absl zweiter Satz, §149 Abs1 Z1 und Abs2, §247, §247a, §248, §249, §250, §251, §252 Abs2, 2a und 3 sowie
§258 Abs1 zweiter Satz StPO, BGBI 631/1975, idF BGBI |1 157/2024, in eventu anderer Fassungen dieser
Bestimmungen und weiterer Bestimmungen der StPO und des EU-JZG.2. Anlasslich der gegen dieses Urteil
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung (§§280 ff. StPO) stellt der Antragsteller den vorliegenden,
auf Art140 Absl Z1 litd B-VG gestlitzten Antrag auf Aufhebung von §126 Absl zweiter Satz, §149 Absl Z1 und
Abs2, 8247, §247a, §248, §249, §250, §251, §252 Abs2, 2a und 3 sowie §258 Absl zweiter Satz StPO,
Bundesgesetzblatt 631 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 157 aus 2024,, in eventu
anderer Fassungen dieser Bestimmungen und weiterer Bestimmungen der StPO und des EU-JZG.

19

2.1. Die 6sterreichischen Strafverfolgungsbehdérden hatten, so das Gericht, "SkyECC"- und "ANOM"-
Chatprotokolle erhalten, die dem Antragsteller zuzuordnen seien. Der Antragsteller habe im Verfahren von
seinem Schweigerecht Gebrauch gemacht, weshalb seine Verurteilung allein auf Grund der Verwendung der
Chatprotokolle in der Hauptverhandlung und ihrer Verwertung im Urteil erfolgt sei. Der Antragsteller habe
sich im Hauptverfahren mit den gebotenen prozessualen Mitteln gegen die Verlesung bzw insgesamt gegen
das Vorkommen der "Sky ECC"- und "ANOM"-Chatprotokolle und der diesbezliglichen behérdlichen
Aktenvermerke gewehrt, seine Antrage seien jedoch abgewiesen worden. Auch seien in der
Hauptverhandlung polizeiliche Ermittler als Zeugen vernommen worden, die ihre Wahrnehmungen zur
Genese und Erlangung der Beweismittel sowie zu Inhalten der Chats wiedergegeben und ausgefuhrt hatten,
wie sie den Antragsteller identifiziert hatten.

20

2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall klargestellt habe, seien jedenfalls jene
Normen anzufechten, die die Verwendung von Beweismitteln im strafgerichtlichen Verfahren regelten (VfGH
16.6.2025, G55/2025). Rechtsgrundlage fur die Verwendung der Chatprotokolle in der Hauptverhandlung
durch Verlesung von Amtsvermerken sowie Urkunden und Schriftstiicken anderer Art sei §252 Abs2 StPO. Die
Abs2a und 3 stinden mit Abs2 in untrennbarem Zusammenhang, weil sie das Vorkommen von
Amtsvermerken und anderen Urkunden in der Hauptverhandlung regelten. §149 Absl Z1 und Abs2 StPO
stinden mit den angefochtenen Passagen des §252 StPO in untrennbarem Zusammenhang, weil sie das
Zustandekommen des Beweismittels "Amtsvermerk" regelten und der angefochtene §252 StPO darauf
verweise.

21

Die Verwertung der in der Hauptverhandlung verlesenen Chatprotokolle im Urteil sei auf Grundlage von §258
Abs1 zweiter Satz StPO erfolgt. Diese Passage stehe auch in untrennbarem Zusammenhang mit den
angefochtenen Passagen des §252 StPO, weil sie fir die Chatprotokolle die Schnittstelle von der Verwendung
in der Hauptverhandlung zur Verwertung im Urteil bilde. Die geltend gemachten Verfassungswidrigkeiten
manifestierten sich auch unmittelbar in §252 StPO, der die in datenschutzrechtlicher Hinsicht schrankenlose
Verwertungsmdglichkeit von Beweisen, die auBerhalb des Regimes der Strafprozessordnung gewonnen
worden seien, im Wege der Verlesung von Schriftstlicken zulasse. Die Bestellung und Beiziehung des
Dolmetschers sei auf Grundlage von §126 Absl StPO, die Einvernahme der Zeugen in der Hauptverhandlung
auf Grundlage der §8248 bis 251 StPO erfolgt.

22

Das Gericht habe keinen Sachverhalt festgestellt, der §55a Absl Z13 iVm8§55d Abs4 EU-JZG unterfalle; die
Anwendung dieser Vorschriften sei vom Gericht sogar ausdrtcklich ausgeschlossen worden. Die
Anwendbarkeit der Bestimmungen der StrafprozeRordnung 1975 zur Uberwachung von Nachrichten habe das
Gericht ebenfalls verneint, weil diese Bestimmungen nach standiger Rechtsprechung der ordentlichen
Gerichte auf Akte auslandischer Behérden nicht anwendbar seien. Der Anlassfall betreffe aber eine
Nachrichtentiberwachung, die Verwendung ihrer Ergebnisse in der Hauptverhandlung und deren Verwertung
im Urteil. Der Regelungskomplex zur Nachrichtentiberwachung mit Auslandsbeteiligung stehe somit in
untrennbarem Zusammenhang mit den Vorschriften, die das Vorkommen der Nachrichten in der
Hauptverhandlung und ihre Verwertung im Urteil regelten. Daruber hinaus seien die Normen prajudiziell, weil
sie das ordentliche Gericht bei rechtsrichtiger Betrachtung anzuwenden gehabt hatte. Daher erfasse der erste
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Eventualantrag zusatzlich §134 Z3, §135 Abs3 und §140 Absl StPO sowie §55a Absl Z13 und§55d Abs7 EU-
JZG.Das Gericht habe keinen Sachverhalt festgestellt, der §55a Absl Z13 in Verbindung mit§55d Abs4 EU-JZG
unterfalle; die Anwendung dieser Vorschriften sei vom Gericht sogar ausdrticklich ausgeschlossen worden.
Die Anwendbarkeit der Bestimmungen der StrafprozeRordnung 1975 zur Uberwachung von Nachrichten habe
das Gericht ebenfalls verneint, weil diese Bestimmungen nach standiger Rechtsprechung der ordentlichen
Gerichte auf Akte auslandischer Behdrden nicht anwendbar seien. Der Anlassfall betreffe aber eine
Nachrichtentiberwachung, die Verwendung ihrer Ergebnisse in der Hauptverhandlung und deren Verwertung
im Urteil. Der Regelungskomplex zur Nachrichtenliberwachung mit Auslandsbeteiligung stehe somit in
untrennbarem Zusammenhang mit den Vorschriften, die das Vorkommen der Nachrichten in der
Hauptverhandlung und ihre Verwertung im Urteil regelten. Darlber hinaus seien die Normen prajudiziell, weil
sie das ordentliche Gericht bei rechtsrichtiger Betrachtung anzuwenden gehabt hatte. Daher erfasse der erste
Eventualantrag zusatzlich §134 Z3, §135 Abs3 und §140 Abs1 StPO sowie §55a Absl Z13 und §55d Abs7 EU-
JZG.
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Samtliche Vorschriften, die das Vorkommen von Beweismitteln in der Hauptverhandlung betrafen, stiinden in
einem untrennbaren Zusammenhang mit den unmittelbar prajudiziellen Bestimmungen, denn die den
Antragsteller treffende Verfassungswidrigkeit wirde nicht beseitigt werden, wenn das Gericht die
Chatprotokolle in einem zweiten Rechtsgang auf andere Art vorkommen lassen kénnte. Insofern seien
samtliche Bestimmungen anzufechten, die das Vorkommen von Beweismitteln in der Hauptverhandlung
regelten. Deshalb wirden mit dem zweiten Eventualantrag auch §246, §252 Absl, 3 und 4, §253 sowie §254
StPO angefochten.

24

2.3. In der Sache bringt der Antragsteller im Wesentlichen vor, die Strafprozessordnung tUbergehe in
grundrechtsverletzender Weise, dass im Rahmen des Hauptverfahrens (§§220 ff. StPO) die
Beweisverwendung in der Hauptverhandlung und die Beweisverwertung im Urteil jeweils von der
urspringlichen Ermittlungsmanahme verschiedene bzw selbstandige (insbesondere datenschutzrechtliche)
Grundrechtseingriffe bedeuteten. Als Grundrechtseingriffe bedirften die Verwendung und Verwertung von
"Auslandsbeweisen" hinreichend bestimmter gesetzlicher Grundlagen einschlieBlich wirksamen
Rechtsschutzes. Die angefochtenen Vorschriften sagten zur Problematik von Auslandsbeweisen gar nichts;
die Normen winkten Auslandsbeweise und Uberhaupt ganz allgemein Beweise, die aullerhalb der Geltung der
StrafprozefRordnung 1975 zustande gekommen seien, gleichsam durch. Eine derartige "carte blanche" sei
aber grundrechtlich unzulassig.
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2.4. Die StPO biete ein in sich abgestimmtes System, das insbesondere den Grundrechtsschutz der Betroffen
gewahrleisten solle. Soweit unter dem Regime der StrafprozeBordnung 1975 eine ErmittlungsmalBnahme
rechtmaRig erfolge, sei die weitere Verwendung der Ermittlungsergebnisse flr die Zwecke der
Strafverfolgung bereits in den gesetzlichen Voraussetzungen fir die ErmittlungsmaBnahme mitgedacht.
Wenn jedoch Beweisergebnisse, die auBerhalb des Anwendungsbereiches der Strafprozefordnung 1975
erzielt worden seien, in das Strafverfahren einfléssen und dort verwendet werden sollten, komme dem
Grundrechtseingriff der Verwendung und Verwertung ein ganz anderer Stellenwert zu, insbesondere im
Hinblick auf das Grundrecht auf Datenschutz, denn dann habe das einfache Gesetz ausreichend prazise, also
flr jedermann vorhersehbar, zu regeln, unter welchen Voraussetzungen die Verwendung personenbezogener
Daten erlaubt sei (Verweis auf VfSlg 20.659/2019, Rz 56).2.4. Die StPO biete ein in sich abgestimmtes
System, das insbesondere den Grundrechtsschutz der Betroffen gewahrleisten solle. Soweit unter dem
Regime der StrafprozefRordnung 1975 eine ErmittlungsmaBnahme rechtmaBig erfolge, sei die weitere
Verwendung der Ermittlungsergebnisse fur die Zwecke der Strafverfolgung bereits in den gesetzlichen
Voraussetzungen fir die ErmittlungsmalBnahme mitgedacht. Wenn jedoch Beweisergebnisse, die auBerhalb
des Anwendungsbereiches der StrafprozeBordnung 1975 erzielt worden seien, in das Strafverfahren
einfléssen und dort verwendet werden sollten, komme dem Grundrechtseingriff der Verwendung und
Verwertung ein ganz anderer Stellenwert zu, insbesondere im Hinblick auf das Grundrecht auf Datenschutz,
denn dann habe das einfache Gesetz ausreichend prazise, also flr jedermann vorhersehbar, zu regeln, unter
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welchen Voraussetzungen die Verwendung personenbezogener Daten erlaubt sei (Verweis auf VfSlg 20.659
aus 2019,, Rz 56).
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Im Anlassfall betreffe der Grundrechtseingriff die Verwendung von persdnlichen Nachrichten. Das sei stets ein
schwerwiegender Eingriff in die von §1 Abs1 DSG iVm Art8 EMRK geschutzte Grundrechtssphare. Der
angefochtene §252 Abs2, Abs2a und Abs3 StPO iVm §149 Absl Z1 und Abs2 StPO normiere keinerlei
Schranken fir die Verwendung von Beweisen, die aulRerhalb des Anwendungsbereiches der
Strafprozessordnung erzielt worden seien. Auch der angefochtene §126 Absl zweiter Satz StPO sowie die
Bestimmungen zur Zeugeneinvernahme (88247, 247a, 248, 250 und 251 StPO) beinhalteten keine
dahingehenden Schranken. Die angefochtenen Normen erwiesen sich sohin wegen VerstoRes gegen §1 Absl
DSG und Art8 EMRK als verfassungswidrig.Im Anlassfall betreffe der Grundrechtseingriff die Verwendung von
persénlichen Nachrichten. Das sei stets ein schwerwiegender Eingriff in die von §1 Abs1 DSG in Verbindung
mit Art8 EMRK geschitzte Grundrechtssphare. Der angefochtene §252 Abs2, Abs2a und Abs3 StPO in
Verbindung mit §149 Absl Z1 und Abs2 StPO normiere keinerlei Schranken fur die Verwendung von
Beweisen, die auBerhalb des Anwendungsbereiches der Strafprozessordnung erzielt worden seien. Auch der
angefochtene §126 Absl zweiter Satz StPO sowie die Bestimmungen zur Zeugeneinvernahme (§§247, 247a,
248, 250 und 251 StPO) beinhalteten keine dahingehenden Schranken. Die angefochtenen Normen erwiesen
sich sohin wegen VerstoBes gegen §1 Absl DSG und Art8 EMRK als verfassungswidrig.
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2.5. Der Rechtsschutz der Strafprozessordnung beschranke sich auf die Geltendmachung von
Grundrechtsverletzungen iSd §281 Absl Z4 StPO. Weder sei dieser Nichtigkeitsgrund hinreichend prazise
noch erfasse er die datenschutzrechtliche Problematik. Nachdem die Strafverfolgung internationalisiert sei,
immer mehr auslandische Beweisergebnisse in die Hauptverhandlung einfléssen und der Grundrechtseingriff
(auch) durch die 6ffentliche Verlesung in der Hauptverhandlung geschehe, habe der Gesetzgeber konkret zu
regeln, was wann wie verwendet werden durfe, damit keine Grundrechtsverletzungen importiert bzw
exportiert und in der Verwendung und Verwertung gelegene Grundrechtsverletzungen nicht zugelassen
wurden. Die angefochtenen Bestimmungen verletzten daher auch das Legalitétsprinzip und
Determinierungsgebot nach Art18 Absl

B-VG.2.5. Der Rechtsschutz der Strafprozessordnung beschranke sich auf die Geltendmachung von
Grundrechtsverletzungen iSd §281 Absl Z4 StPO. Weder sei dieser Nichtigkeitsgrund hinreichend prazise
noch erfasse er die datenschutzrechtliche Problematik. Nachdem die Strafverfolgung internationalisiert sei,
immer mehr auslandische Beweisergebnisse in die Hauptverhandlung einfléssen und der Grundrechtseingriff
(auch) durch die 6ffentliche Verlesung in der Hauptverhandlung geschehe, habe der Gesetzgeber konkret zu
regeln, was wann wie verwendet werden durfe, damit keine Grundrechtsverletzungen importiert bzw
exportiert und in der Verwendung und Verwertung gelegene Grundrechtsverletzungen nicht zugelassen
wurden. Die angefochtenen Bestimmungen verletzten daher auch das Legalitétsprinzip und
Determinierungsgebot nach Art18 Absl , B-VG.
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2.6. Der verfassungsrechtlich verankerte Gleichheitsgrundsatz verlange eine ausdifferenzierte Regelung
unterschiedlicher Sachverhalte und beinhalte ein Verbot, Ungleiches unsachlicherweise gleich zu behandeln.
Die angefochtenen Normen erwiesen sich somit als verfassungswidrig, weil der einfache Gesetzgeber keine
besondere Regelung fir die Verwendung und Verwertung von Beweismitteln, die auRerhalb des
Anwendungsbereiches der StrafprozefBordnung 1975 erzielt worden seien, normiere, sondern diese gleich
behandle bzw sogar "besserstelle" als solche, die im Anwendungsbereich der StrafprozeSordnung 1975
erzielt worden seien.
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2.7. Der Zweitangeklagte des Anlassverfahrens werde anlasslich seiner Nichtigkeitsbeschwerde ebenfalls
einen Parteiantrag an den Verfassungsgerichtshof erheben. Aus anwaltlicher Vorsicht wirden die dort
angefochtenen Normen und geltend gemachten Bedenken ebenfalls zum Gegenstand dieses Parteiantrages
gemacht:

30


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20659&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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2.7.1. Der Antragsteller sei durch die angefochtenen Bestimmungen unmittelbar und aktuell betroffen, zumal
das Landesgericht fur Strafsachen Wien im Urteil judiziere, dass diese nicht auf die Tatigkeiten auslandischer
Behdrden auf dsterreichischem Staatsgebiet anwendbar seien. Folglich bleibe es ihm auf Grund der aktuellen
Rechtslage verwehrt, eine Uberpriifung dieser Tatigkeiten nach MaRgabe der angefochtenen Bestimmungen
zu verlangen. Die Gerichte kdnnten sich auf Grund der aktuellen Rechtslage nicht mit den innerstaatlichen
Voraussetzungen auseinandersetzen und uberprifen, ob im konkreten Sachverhalt eine
Generaliberwachung im Sinne einer Messengerdienstiberwachung maglich sei oder ob ein
Beweisverwertungsverbot vorliege. Waren die angefochtenen Bestimmungen hingegen verfassungskonform,
kénnten die Tatigkeiten der auslandischen Behdrden von dsterreichischen Gerichten uUberprift werden.
Dadurch kénnte auch sichergestellt werden, dass die vom Verfassungsgerichtshof normierten Grenzen flr
eine Uberwachung beriicksichtigt werden.
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2.7.2. Dadurch werde der Gleichheitsgrundsatz verletzt. Die §§134, 135, 137, 138 und 140 StPO mussten
dahingehend korrigiert werden, dass sie sich auch auf Tatigkeiten auslandischer Strafverfolgungsbehérden
bezdgen, wenn diese auf dsterreichischem Staatsgebiet erfolgten und die Ermittlungsergebnisse in weiterer
Folge in 6sterreichischen Strafverfahren verwendet und verwertet wirden. Schlie3lich kénne es nicht sein,
dass die Bestimmungen der Strafprozessordnung umgegangen wurden, indem die Staatsanwaltschaft
Beweisergebnisse verwende und verwerte, die bei einem rein innerstaatlichen Sachverhalt nicht verwendet
und verwertet werden durften. Die angefochtenen Bestimmungen fUhrten dazu, dass jene Personen, die von
Osterreichischen Behdrden nicht Gberwacht und verfolgt werden kénnten, keiner Kontrolle unterlagen und
nicht angeklagt und verurteilt werden kénnten, wohingegen jene Personen, die von auslandischen Behdrden
auf dsterreichischem Staatsgebiet Gberwacht und verfolgt wirden, sehr wohl verfolgt und verurteilt werden
kénnten.
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2.7.3. Durch die dargestellte Rechtslage wirden die Grundrechte auf Datenschutz, auf Schutz des Brief- und
Fernmeldegeheimnisses und auf Achtung des Privatlebens verletzt: Das Zusammenspiel der angefochtenen
Bestimmungen fithre dazu, dass ein EU-Mitgliedstaat in Osterreich Uberwachungstatigkeiten setzen diirfe, die
in Osterreich nicht bewilligt worden wéaren und die die vom Verfassungsgerichtshof normierten
Voraussetzungen verletzten. So obliege es alleine der Staatsanwaltschaft als Anklagebehdrde, im Nachhinein
zu Uberpriifen, ob ErmittlungsmaBnahmen in Osterreich ex post betrachtet zuldssig gewesen wéaren. Richtig
ware vielmehr, dass alle Tatigkeiten auslandischer Behdrden auf 6sterreichischem Staatsgebiet unter das
"Regiment" der angefochtenen Bestimmungen fielen, insbesondere dann, wenn die Ergebnisse in
Osterreichischen Strafverfahren verwendet und verwertet wirden.
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2.7.4. All die vom Verfassungsgerichtshof in VfSlg20.356/2019 ("Bundestrojaner") fur die Aufhebung des
§135a StPO als maRgeblich erachteten Elemente (unterschiedslose Uberwachung samtlicher Nutzer, keine
Einschrankung auf bestimmte Delikte, keine Einschrankung auf bestimmte Daten, Infiltration der Handys
mittels "Push-Nachrichten", Verstol8 gegen die Unschuldsvermutung) lagen auch bei den
ErmittlungsmaRnahmen zu "SkyECC" vor. Daher erweise sich die Befugnis zur verdeckten Uberwachung
verschliisselter Nachrichten durch franzésische Behdrden im Hoheitsgebiet Osterreichs ohne dringenden
Tatverdacht als mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art8 EMRK unvereinbar. Solch eine
Vorgangsweise sei nicht von §134 Z3 iVm §135 Abs3 StPO erfasst und wére in Osterreich nicht zulssig
gewesen.2.7.4. All die vom Verfassungsgerichtshof in VfSIg20.356 aus 2019, ("Bundestrojaner") flir die
Aufhebung des §135a StPO als maRgeblich erachteten Elemente (unterschiedslose Uberwachung sémtlicher
Nutzer, keine Einschrankung auf bestimmte Delikte, keine Einschrankung auf bestimmte Daten, Infiltration
der Handys mittels "Push-Nachrichten", VerstoB gegen die Unschuldsvermutung) lagen auch bei den
ErmittlungsmaRnahmen zu "SkyECC" vor. Daher erweise sich die Befugnis zur verdeckten Uberwachung
verschlisselter Nachrichten durch franzdsische Behérden im Hoheitsgebiet Osterreichs ohne dringenden
Tatverdacht als mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art8 EMRK unvereinbar. Solch eine
Vorgangsweise sei nicht von §134 Z3 in Verbindung mit §135 Abs3 StPO erfasst und ware in Osterreich nicht
zulassig gewesen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20356&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/135a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/135
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20356&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/135a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/135
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2.7.5. Weiters seien das Grundrecht auf einen gesetzlichen Richter, auf eine gerichtliche Entscheidung in
Strafsachen und auf ein faires Verfahren sowie einen rechtsstaatlichen Mindeststandard im Strafprozess
verletzt worden. Aus der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass die Tatigkeiten auslandischer
Behdérden nicht der Strafprozessordnung unterlagen, folge, dass die Antragsteller keine rechtliche Mdglichkeit
hatten, in Osterreich gegen Tatigkeiten auslandischer Behérden vorzugehen, die in Osterreich
ErmittlungsmalBhahmen gesetzt hatten. Sie seien daher in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt,
weil sie die Vorgangsweise der auslandischen Behérden im Hinblick auf die §§134, 135, 137, 138 und 140
StPO nicht hinterfragen kénnten.
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3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie dem Antrag wie folgt entgegentritt:
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3.1. Zur Zulassigkeit des Antrages bringt die Bundesregierung vor, der Antragsteller mache der Sache nach
eine Untatigkeit der Gesetzgebung geltend. Eine solche kdnne vom Verfassungsgerichtshof dann auf ihre
VerfassungsmaRigkeit geprift werden, wenn es sich bloR um ein partielles Unterlassen handle, wenn also ein
Zusammenhang zu einer bestehenden Norm gegeben sei, der es erlaube, diese als Bezugspunkt fur die
Auswirkungen des Unterlassens anzusehen. Ausgehend davon kénnte der Anfechtungsumfang des
Hauptantrages zu eng gefasst sein: Die Bedenken richteten sich im Kern gegen die Untatigkeit der
Gesetzgebung im Zusammenhang mit Bestimmungen betreffend die Verwendung bzw Verwertung von
Beweisen. Bezugspunkt flr die Auswirkungen des behaupteten verfassungswidrigen Unterlassens stellten
daher (auch) jene Bestimmungen dar, die die Verwendung bzw Verwertung von bestimmten Beweismitteln
verboéten bzw einschrankten. Unter dieser Pramisse erwiese sich der Hauptantrag als zu eng gefasst.
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Der Antragsteller fechte zudem in sdmtlichen Antragen §126 Absl zweiter Satz StPO an. Mit dieser
Bestimmung, die die Bestellung von Dolmetschern im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung
regle, stehe jedoch auch §126 Abs2a bis 2c¢, 3b und 4 StPO, der nahere Bestimmungen uber die Bestellung
von Dolmetschern enthalte, in untrennbarem Zusammenhang. Sollte der Verfassungsgerichtshof der Ansicht
sein, dass sich die Bedenken des Antragstellers der Sache nach auch auf §126 StPO bezégen, erwiese sich
der Anfechtungsumfang dahingehend als zu eng gefasst.
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Zu den Eventualantragen weise die Bundesregierung darauf hin, dass der Antragsteller mit der Anfechtung
des Ausdrucks "§135a" in §140 Abs1 Z2 StPO idF BGBI | 27/2018 und des Ausdrucks "und §135a" in§140 Absl
Z4 StPO idF BGBI | 27/2018 bereits auBer Kraft getretene Verweise auf eine vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobene Bestimmung (vgl §514 Abs37 Z3 litd und g StPO) einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung
unterziehen méchte. Der Antragsteller habe jedoch nicht aufgezeigt, inwiefern die angefochtenen Ausdriicke
prajudiziell seien oder allenfalls in einem untrennbaren Zusammenhang mit einer anderen angefochtenen
Bestimmung stliinden.Zu den Eventualantragen weise die Bundesregierung darauf hin, dass der Antragsteller
mit der Anfechtung des Ausdrucks "§135a" in §140 Abs1 Z2 StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, 27 aus 2018, und des Ausdrucks "und §135a" in §140 Absl Z4 StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 27 aus 2018, bereits auller Kraft getretene Verweise auf eine vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobene Bestimmung vergleiche §514 Abs37 Z3 litd und g StPO) einer verfassungsgerichtlichen
Uberpriifung unterziehen méchte. Der Antragsteller habe jedoch nicht aufgezeigt, inwiefern die
angefochtenen Ausdriicke prajudiziell seien oder allenfalls in einem untrennbaren Zusammenhang mit einer
anderen angefochtenen Bestimmung stinden.
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3.2. In der Sache bringt die Bundesregierung zunachst vor, dass sie, soweit sich die vorgebrachten Bedenken
mit jenen Bedenken deckten, die bereits im Verfahren G123-124/2025 geltend gemacht worden seien, zur
Vermeidung von Wiederholungen auf ihre in diesem Verfahren erstattete AuBerung verweise.
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3.3. Zu den Bedenken im Hinblick auf §1 DSG und Art8 EMRK weise die Bundesregierung zunachst darauf hin,
dass die Prufung der Zulassigkeit von Beweismitteln nach der Rechtsprechung des Europaischen
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Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Art6 EMRK grundsatzlich den einzelnen Staaten vorbehalten sei, denen
dabei ein weiter Spielraum zukomme. Folglich kdnne auch die Verwendung im Ausland erhobener
Beweismittel zuldssig sein, selbst wenn ein entsprechender Erhebungsvorgang im innerstaatlichen Recht
nicht vorgesehen sei (Verweis auf EGMR 10.3.2009 [GK], 4378/02, Bykov, Rz 88; 3.3.2016, 7215/10, Prade, Rz
32). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte habe auch ausgesprochen, dass die Wirdigung von
Beweisen grundsatzlich den nationalen Gerichten vorbehalten sei (Verweis auf EGMR 11.7.2017 [GK],
19.867/12, Moreira Ferreira, Rz 83; in diesem Sinne auch EuGH 30.4.2024,C-670/22, M. N., Rz 128 ff.).
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Die Bundesregierung bestreite nicht, dass auch durch die (bloRe) Verwendung und Verwertung von von
auslandischen Behorden Uibermittelten Daten im Strafverfahren ein Eingriff in das Grundrecht auf
Datenschutz denkbar sei. RegelmaBig werde jedoch der Eingriff in das Recht auf Privatleben bzw das Recht
auf Datenschutz, der mit der Durchfiithrung einer behérdlichen UberwachungsmaBnahme (hier: durch
auslandische Behdrden) einhergehe, eine starkere Intensitat aufweisen als ein allfalliger (nochmaliger)
Eingriff in diese Grundrechte, der durch die anschlieBende Verwendung der Ermittlungsergebnisse im
Strafverfahren bewirkt werde. Dementsprechend priife auch der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
in aller Regel (zunachst) eine mégliche Verletzung von Art8 EMRK im Zusammenhang mit der Durchfuhrung
der (geheimen) UberwachungsmaRnahme, wahrend die Frage der Verwendung und Verwertung von durch
diese UberwachungsmaRnahme (allenfalls rechtswidrig bzw unter Verletzung von Art8 EMRK) erlangten
Beweisergebnissen anschlieBend (nur) im Lichte des Art6 EMRK beurteilt werde (Verweis auf EGMR
4.10.2000, 35.394/97, Khan; Bykov; 31.1.2018, 22.767/08, Drago? loan Rusu; 17.10.2019 [GK], 1874/13 und
8567/13, Lopez Ribalda ua).
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3.4. Durch die (bloRe) Verwendung von von auslandischen Behdrden ermittelten Daten und Beweismitteln
werde - selbst, wenn die Ermittlung unter Verletzung von Grundrechten erfolgt ware - fur sich keine
Verletzung des Grundrechts auf Datenschutz bzw auf Achtung des Privat- und Familienlebens bewirkt. Eine
solche Verletzung durch die Verwendung der Daten lage vielmehr nur dann vor, wenn die Verwendung selbst
einen unzuldssigen Eingriff in Art8 EMRK bzw §1 DSG darstellte. In der vorliegenden Konstellation sei der
Eingriff in die genannten Rechte (sohin die Verwendung der Beweisergebnisse) jedoch gerechtfertigt:
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Die Verwendung von Ubermittelten Chat-Protokollen in der Hauptverhandlung finde insbesondere in§252
Abs2 StPO ihre gesetzliche Grundlage, wonach Amtsvermerke, Befunde, Urkunden und Schriftstiicke anderer
Art zu verlesen seien. Zudem werde auf §3 Absl StPO verwiesen, wonach das Gericht die Wahrheit zu
erforschen und alle Tatsachen aufzuklaren habe, die fur die Beurteilung der Tat und des Beschuldigten von
Bedeutung seien, und - zu den Vorgaben betreffend die Speicherung und Léschung von Daten - auf §74 iVm
§5 StPO. Die Ermachtigung zur Verwendung der Daten diene auch einem legitimen 6ffentlichen Interesse,
namlich der Verhinderung und Verfolgung von strafbaren Handlungen. Im Fall von schweren Straftaten sei
das offentliche Interesse dabei besonders hoch zu gewichten (Verweis auf BGH 9.1.2025, 1 StR 54/24, Rz 24
f.). Der Eingriff gehe auch nicht Uber das hinaus, was in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sei. In
diesem Zusammenhang sei zudem zu beachten, dass jedes Gebot der Nichtberutcksichtigung vorhandener
Beweise zu einer Einschrankung des Grundsatzes der Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit fihre
(Verweis auf BVerfG 1.11.2024, 2 BvR 684/22, Rz 98).Die Verwendung von Ubermittelten Chat-Protokollen in
der Hauptverhandlung finde insbesondere in §252 Abs2 StPO ihre gesetzliche Grundlage, wonach
Amtsvermerke, Befunde, Urkunden und Schriftstiicke anderer Art zu verlesen seien. Zudem werde auf §3
Abs1 StPO verwiesen, wonach das Gericht die Wahrheit zu erforschen und alle Tatsachen aufzuklaren habe,
die fUr die Beurteilung der Tat und des Beschuldigten von Bedeutung seien, und - zu den Vorgaben
betreffend die Speicherung und Léschung von Daten - auf §74 in Verbindung mit §5 StPO. Die Ermachtigung
zur Verwendung der Daten diene auch einem legitimen 6ffentlichen Interesse, ndmlich der Verhinderung und
Verfolgung von strafbaren Handlungen. Im Fall von schweren Straftaten sei das 6ffentliche Interesse dabei
besonders hoch zu gewichten (Verweis auf BGH 9.1.2025, 1 StR 54/24, Rz 24 f.). Der Eingriff gehe auch nicht
Uber das hinaus, was in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sei. In diesem Zusammenhang sei
zudem zu beachten, dass jedes Gebot der Nichtberlicksichtigung vorhandener Beweise zu einer
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Einschrankung des Grundsatzes der Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit fiihre (Verweis auf
BVerfG 1.11.2024, 2 BvR 684/22, Rz 98).
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3.5. In diesem Sinne sehe die StrafprozeBordnung 1975 Verwendungs- bzw Verwertungsverbote auch nur in
besonderen Fallen vor. Insbesondere sei nicht jede Rechtswidrigkeit im Rahmen einer ErmittlungsmalRnahme
durch 6sterreichische Behérden mit einem Beweisverwertungsverbot des dadurch erlangten Beweismittels in
der Hauptverhandlung belegt (vgl die taxativ aufgezahlten Falle des §140 StPO). Verletzungen des Art8 EMRK
im Zuge des Ermittlungsverfahrens hatten daher ebenfalls nicht zwangslaufig ein Verbot der Verwertung des
dadurch erlangten Beweismittels zur Folge. Soweit mit dem Vorbringen des Antragstellers die Ubermittlung
von Daten bzw die Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehdérden innerhalb der Europaischen Union
angesprochen sei, sei ihm entgegenzuhalten, dass die Gesetzgebung im EU-JZG ausreichende Regelungen
zur Zulassigkeit der Beweisverwendung geschaffen habe (siehe etwa §55d Abs7 EU-JZG oder auch §551 Abs3
EU-JZG und §62 EU-JZG; EuGH 30.4.2024, C-670/22, M. N.).3.5. In diesem Sinne sehe die StrafprozeBordnung
1975 Verwendungs- bzw Verwertungsverbote auch nur in besonderen Fallen vor. Insbesondere sei nicht jede
Rechtswidrigkeit im Rahmen einer ErmittlungsmaBnahme durch dsterreichische Behérden mit einem
Beweisverwertungsverbot des dadurch erlangten Beweismittels in der Hauptverhandlung belegt vergleiche
die taxativ aufgezahlten Falle des §140 StPO). Verletzungen des Art8 EMRK im Zuge des
Ermittlungsverfahrens hatten daher ebenfalls nicht zwangslaufig ein Verbot der Verwertung des dadurch
erlangten Beweismittels zur Folge. Soweit mit dem Vorbringen des Antragstellers die Ubermittlung von Daten
bzw die Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehdrden innerhalb der Europaischen Union angesprochen sei,
sei ihm entgegenzuhalten, dass die Gesetzgebung im EU-JZG ausreichende Regelungen zur Zulassigkeit der
Beweisverwendung geschaffen habe (siehe etwa §55d Abs7 EU-JZG oder auch §55I Abs3 EU-JZG und §62 EU-
JZG; EuGH 30.4.2024, C-670/22, M. N.).
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Eine generelle Verwendungsbeschrankung fir von auslandischen Behdérden Ubermittelte Daten oder
Beweisergebnisse im Strafverfahren - im Sinne einer umfassenden Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
Datenerlangung im Ausland anhand von in der StrafprozeBordnung 1975 normierten
Eingriffsvoraussetzungen - sei somit nach Ansicht der Bundesregierung verfassungsrechtlich nicht geboten
(Verweis auf BVerfG 1.11.2024, 2 BvR 684/22, Rz 98, wonach ein Beweisverwertungsverbot von Verfassungs
wegen [nur] bei schwerwiegenden, bewussten oder willkurlichen VerfahrensverstéRen geboten sei, bei denen
die grundrechtlichen Sicherungen planmaRig oder systematisch auBer Acht gelassen worden seien). In
diesem Zusammenhang habe auch der deutsche Bundesgerichtshof ausgesprochen, dass der Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens es demgegeniber sogar gebiete, zunachst von der RechtmaRigkeit von im Ausland
vorgenommenen Amts- und Ermittlungshandlungen auszugehen (Verweis auf BGH 9.1.2025, 1 StR 54/24,

Rz 29; siehe auch Art82 AEUV).
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3.6. Das im Antrag angedeutete Vorbringen, durch das Fehlen einer generellen Verwendungsbeschrankung
flr im Ausland ermittelte Beweisergebnisse kdnnten die Vorgaben der StrafprozeBordnung 1975 Uber die
Voraussetzungen bestimmter UberwachungsmaRnahmen umgangen werden, habe nach Auffassung der
Bundesregierung keinen Bestand: Gegen ein entsprechendes Ersuchen bzw eine derartige Anordnung einer
Staatsanwaltschaft an eine auslandische Ermittlungsbehérde stiinde einem Betroffenen namlich bereits im
Ermittlungsverfahren der Rechtsbehelf des Einspruchs wegen Rechtsverletzung gemaR §106 StPO zur
Verfagung.
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3.7. Soweit der Antragsteller vorbringe, das 6sterreichische Strafprozessrecht bdte keinerlei Schranken fur
die Verwendung von Beweisen, die auRerhalb der Geltung der StrafprozefRordnung 1975 entstanden seien,
entspreche dies zudem nicht der Rechtslage: Ein Ausschluss von (durch auslandische Behérden
Ubermittelten) Beweisen sei namlich dann vorgesehen und geboten, wenn dies zur Gewahrleistung eines
fairen Strafverfahrens unerlasslich sei. Wie der Antragsteller selbst ausfihre, stehe es einem Betroffenen im
Fall der gerichtlichen Verwendung von durch auslandische Behérden Ubermittelten Beweisergebnissen offen,
im Hauptverfahren einen auf die Sicherung eines fairen Verfahrens abzielenden Antrag (auf Unterlassung der
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Verlesung der Beweismittel) zu stellen. Werde dem Antrag nicht entsprochen, kdnne dem im
Rechtsmittelverfahren mit einer Verfahrensriige gemaR §281 Absl Z4 StPO entgegengetreten werden
(Verweis auf OGH 5.11.2024, 14 Os 14/24a, Rz 13).
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Dieser Nichtigkeitsgrund kénne geltend gemacht werden, wenn wahrend der Hauptverhandlung Gber einen
Antrag des Beschwerdefiihrers nicht erkannt worden sei oder wenn durch einen gegen seinen Antrag oder
Widerspruch gefassten Beschluss Gesetze oder Grundsatze des Verfahrens hintangesetzt oder unrichtig
angewendet worden seien, deren Beachtung durch grundrechtliche Vorschriften, insbesondere durch Art6
EMRK oder sonst durch das Wesen eines die Strafverfolgung und die Verteidigung sichernden, fairen
Verfahrens geboten sei. Der Nichtigkeitsgrund des §281 Abs1 Z4 StPO ermdgliche daher auch eine
Berlicksichtigung eines Eingriffes in das Recht auf Privatleben bzw Datenschutz im Zuge eines von
auslandischen Behorden gefihrten Ermittlungsverfahrens, sofern dadurch eine Verletzung des Art6 EMRK
oder der Fairness des Verfahrens insgesamt bewirkt werde. Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte begriinde zwar eine Verletzung des Art8 EMRK im Ermittlungsverfahren
nicht per se eine Verletzung des Art6 EMRK im nachfolgenden Strafverfahren (Verweis auf EGMR, Khan).
Allerdings sei bei der Beurteilung, ob eine Verletzung des Art6 EMRK vorliege, sehr wohl zu berlicksichtigen,
ob Beweise rechtswidrig erlangt worden seien und - wenn dadurch ein Konventionsrecht verletzt worden sei -
welcher Art und Schwere diese Verletzung sei (Verweis auf EGMR, Bykov, Rz 89; 26.9.2023 [GK], 15.669/20,
Yuksel Yal¢?nkaya, Rz 303, 310 und 324).
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3.8. Nach Ansicht der Bundesregierung kénne daher durch die angefochtenen Bestimmungen keine
Verletzung des §1 DSG und des Art8 EMRK erblickt werden. Auch zu den Bedenken im Hinblick auf das
Legalitatsprinzip und das Determinierungsgebot gemaR Artl8 Absl B-VG kénne auf das bereits Gesagte
verwiesen werden. Es bestlinden hinreichend konkrete Regelungen Uber die Verwendung von Beweismitteln.
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3.9. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz bzw das Sachlichkeitsgebot gemaR Art7 B-VG
verweise die Bundesregierung auf ihre Ausfiihrungen in der AuRerung im Verfahren G123-124/2025.
Zusammengefasst sei dort bereits dargelegt worden, dass durch die unterschiedliche Behandlung von
Beweisen, die durch 6sterreichische Behdrden ermittelt, und solchen, die durch auslandische Behérden
ermittelt worden seien, keine unsachliche Differenzierung bewirkt werde. Die unterschiedliche Behandlung
dieser Beweisergebnisse in Bezug auf Verwendungsverbote liege namlich schon deshalb im
Gestaltungsspielraum der Gesetzgebung, weil auslandische Ermittlungsbehdérden bei ihren Ermittlungen nicht
den Osterreichischen Strafprozessnormen unterlagen, sodass diese sich im Rahmen der (nach auslandischem
Recht zuldssigen) Ermittlungshandlung regelmaBig nicht rechtswidrig verhielten.
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4. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte am 11. Marz 2026 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in der
sowohl tatsachliche als auch rechtliche Gesichtspunkte hinsichtlich der angefochtenen Bestimmungen mit
den Parteien sowie der gemaf §20 Abs3 VfGG vom Verfassungsgerichtshof geladenen und den von der
Bundesregierung beigezogenen Auskunftspersonen erértert wurden.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages
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1.1. GemaR Art140 Absl Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz
entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt
zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels. Nach §62a Absl
erster Satz VfGG kann eine Person, die als Partei in einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz
entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt
zu sein behauptet, einen Antrag stellen, das Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben.
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1.2. Der vorliegende Antrag wurde aus Anlass einer Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Antragstellers
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gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 26. Juni 2025 gestellt. Mit diesem Urteil
wurde eine Rechtssache in erster Instanz durch ein ordentliches Gericht entschieden (Art140 Absl Z1 litd B-
VG).
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1.3. Als Angeklagter ist der Antragsteller Partei des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht, womit er zur
Antragstellung gemaB Art140 Absl Z1 litd B-VG berechtigt ist.
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1.4. Dem Erfordernis der Einbringung aus Anlass eines Rechtsmittels hat der Antragsteller jedenfalls dadurch
Rechnung getragen, dass er den vorliegenden Antrag und das Rechtsmittel gegen das Urteil des
Landesgerichtes flur Strafsachen Wien am selben Tag erhoben und eingebracht hat (vgl

VfSlg 20.074/2016).1.4. Dem Erfordernis der Einbringung aus Anlass eines Rechtsmittels hat der Antragsteller
jedenfalls dadurch Rechnung getragen, dass er den vorliegenden Antrag und das Rechtsmittel gegen das
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien am selben Tag erhoben und eingebracht hat vergleiche
VfSlg 20.074 aus 2016,).

56

Im Ubrigen geht der Verfassungsgerichtshof mangels anderslautender Mitteilung des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien davon aus, dass das erhobene Rechtsmittel rechtzeitig und zulassig ist (vgl

VfSlg 20.047/2016).Im Ubrigen geht der Verfassungsgerichtshof mangels anderslautender Mitteilung des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien davon aus, dass das erhobene Rechtsmittel rechtzeitig und zulassig ist
vergleiche VfSlg 20.047 aus 2016,).
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1.5. Ein auf Art140 Absl Z1 litd B-VG gestutzter Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten
Stellen eines solchen kann gemaf §62 Abs2 VfGG nur dann gestellt werden, wenn das Gesetz vom Gericht in
der anhangigen Rechtssache unmittelbar anzuwenden bzw die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes eine
Vorfrage fur die Entscheidung der beim Gericht anhangigen Rechtssache ist oder nach Ansicht des
Antragstellers ware. Eine Antragstellung gemaR Art140 Absl Z1 litd B-VG setzt daher voraus, dass die
angefochtene Bestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des ordentlichen Gerichtes im Anlassfall
bildet (VfSlg 20.029/2015; vgl VfSIg 20.010/2015).1.5. Ein auf Art140 Absl Z1 litd B-VG gestutzter Antrag auf
Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines solchen kann gemaR §62 Abs2 VfGG nur dann
gestellt werden, wenn das Gesetz vom Gericht in der anhangigen Rechtssache unmittelbar anzuwenden bzw
die VerfassungsmaRBigkeit des Gesetzes eine Vorfrage fur die Entscheidung der beim Gericht anhangigen
Rechtssache ist oder nach Ansicht des Antragstellers ware. Eine Antragstellung gemaR Art140 Absl Z1 litd B-
VG setzt daher voraus, dass die angefochtene Bestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des
ordentlichen Gerichtes im Anlassfall bildet (VfSlg 20.029 aus 2015,; vergleiche VfSlg 20.010 aus 2015,).
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1.6. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung
sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSIig 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vdéllig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar
zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.1.6. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre
VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fur
von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren schon wiederholt dargelegt
hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden.
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Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Umfang der in Prifung gezogenen
Norm nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSIg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011).
Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fur die Beurteilung der allfalligen
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Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darliber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte
der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden kann

(VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014, 20.070/2016; VfGH 13.10.2016, G640/2015;
12.12.2016, G105/2016).Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Umfang der
in Priifung gezogenen Norm nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSIg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus
2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,). Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fir
die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist
dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche
Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt
werden kann (VfSlg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,, 20.070 aus
2016,; VfGH 13.10.2016, G640/2015; 12.12.2016, G105/2016).
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Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst),
die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des Antragstellers den Sitz der Verfassungswidrigkeit
bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang
stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des Antragstellers bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur
teilweisen Zurtckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen,
den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des Antragstellers bildenden Bestimmungen in einem so
konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre
Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht
offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111/2016).Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen
(und nach Auffassung des Antragstellers den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber
vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind
diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des Antragstellers bildenden
prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurtickweisung des
Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der
verfassungsrechtlichen Bedenken des Antragstellers bildenden Bestimmungen in einem so konkreten
Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im
Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich
trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
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Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit,
die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die
nicht prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen
(vgl zB VfSIg 19.939/2014, 20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit des Antrages,
sondern im Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begrindet, den
Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher -
vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden
Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu ermitteln - Gber die
Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber mit
prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB VfSIg 19.939 aus
2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen
erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begrindet, den Umfang der
aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.
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1.6.1. Der Antragsteller bringt zusammengefasst vor, dass es an einer gesetzlichen Regelung fur die
Verwendung und Verwertung von durch auslandische Behdrden erhobenen Beweisen im dsterreichischen
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Strafverfahren fehle. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 16. Juni 2025, G55/2025, zu
vergleichbaren Bedenken bereits ausgesprochen hat, missen bei derartigen Bedenken jedenfalls auch jene
Bestimmungen angefochten werden, die die Verwendung von Beweismitteln im strafgerichtlichen Verfahren
regeln (vgl insbesondere §140 Absl StPO und allenfalls auch §55d Abs7 iVm&§55a Absl Z13 EU-JZG). Vor
diesem Hintergrund erweist sich der Hauptantrag, der diese Bestimmungen nicht erfasst, als zu eng gefasst
und damit unzulassig.1.6.1. Der Antragsteller bringt zusammengefasst vor, dass es an einer gesetzlichen
Regelung fir die Verwendung und Verwertung von durch auslandische Behérden erhobenen Beweisen im
Osterreichischen Strafverfahren fehle. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 16. Juni
2025, G55/2025, zu vergleichbaren Bedenken bereits ausgesprochen hat, missen bei derartigen Bedenken
jedenfalls auch jene Bestimmungen angefochten werden, die die Verwendung von Beweismitteln im
strafgerichtlichen Verfahren regeln vergleiche insbesondere §140 Absl StPO und allenfalls auch §55d Abs7 in
Verbindung mit §55a Absl Z13 EU-JZG). Vor diesem Hintergrund erweist sich der Hauptantrag, der diese
Bestimmungen nicht erfasst, als zu eng gefasst und damit unzulassig.
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1.7. Hingegen erweist sich der erste Eventualantrag, soweit er §126 Absl zweiter Satz, §134 Z3, §135 Abs3,
§140 Absl, §149 Absl Z1 und Abs2, §247, §247a, §248, §249, §250, §251, §252 Abs2, 2a und 3 und §258 Absl
zweiter Satz StPO sowie §55a Absl Z13 EU-JZG und §55d Abs7 EU-JZG erfasst, als zulassig.
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1.7.1. Zur Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen bringt der Antragsteller vor, dass
Rechtsgrundlage fiir die Verwendung der Chatprotokolle in der Hauptverhandlung insbesondere §252 Abs2
StPO gewesen sei, der die Verlesung von Amtsvermerken und anderen Schriftstiicke vorsehe. Die Abs2a und
3 par. cit. stinden mit Abs2 in untrennbarem Zusammenhang. Das gelte auch fur §149 Absl Z1 und Abs2
StPO, der das Zustandekommen des Beweismittels Amtsvermerk regle und auf den §252 Abs2 StPO verweise.
Die Verwertung der verlesenen Chatprotokolle im Urteil sei auf Grundlage von §258 Absl zweiter Satz StPO
erfolgt. Weil die bloBe Aufhebung jener Normen, die die Verlesung betrafen, das Vorkommen der
Chatprotokolle in der Hauptverhandlung auf andere Art nicht ausschliee, seien auch die Bestimmungen Utber
die Bestellung und Beiziehung von Dolmetschern (§126 Abs1 zweiter Satz StPO) und die Einvernahme von
Zeugen (§§248 [gemeint offenbar: 247] bis 251 StPO) anzufechten.
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Das ordentliche Gericht habe keinen Sachverhalt festgestellt, der §855a Absl Z13 iVm §55d Abs4 (gemeint
offenbar: Abs7) EU-JZG unterfalle, die Anwendung dieser Bestimmungen sei sogar ausdrucklich
ausgeschlossen worden. Die Bestimmungen der StrafprozeRordnung 1975 zur Uberwachung von Nachrichten
habe das Gericht ebenfalls ausgeschlossen, weil diese nach standiger Rechtsprechung der ordentlichen
Gerichte auf Akte auslandischer Behérden nicht anwendbar sein sollen. Der Anlassfall betreffe aber eine
Nachrichteniberwachung und die Verwendung und Verwertung ihrer Ergebnisse. §134 Z3, §135 Abs3 und
§140 Absl StPO sowie §55a Abs1 Z13 EU-JZG und §55d Abs7 EU-JZG seien der Regelungskomplex zu
Nachrichtenliberwachung mit (EU-)Auslandsbeteiligung und stiinden sohin untereinander und mit den im
Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen in untrennbarem Zusammenhang.Das ordentliche Gericht habe
keinen Sachverhalt festgestellt, der §55a Abs1 Z13 in Verbindung mit §55d Abs4 (gemeint offenbar: Abs7)
EU-JZG unterfalle, die Anwendung dieser Bestimmungen sei sogar ausdricklich ausgeschlossen worden. Die
Bestimmungen der StrafprozeBordnung 1975 zur Uberwachung von Nachrichten habe das Gericht ebenfalls
ausgeschlossen, weil diese nach standiger Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte auf Akte auslandischer
Behdrden nicht anwendbar sein sollen. Der Anlassfall betreffe aber eine Nachrichteniberwachung und die
Verwendung und Verwertung ihrer Ergebnisse. §134 Z3, §135 Abs3 und §140 Abs1 StPO sowie §55a Absl Z13
EU-JZG und §55d Abs7 EU-JZG seien der Regelungskomplex zu Nachrichteniberwachung mit (EU-
JAuslandsbeteiligung und stiinden sohin untereinander und mit den im Hauptantrag angefochtenen
Bestimmungen in untrennbarem Zusammenhang.
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1.7.2. In der Hauptverhandlung wurden Aktenvermerke und weitere Schriftstiicke verlesen (8252 Abs2 StPO).
§149 Absl Z1 und Abs2 sowie §252 Abs2a und 3 StPO stehen mit dieser Bestimmung auf Grund
ausdrucklicher Verweisungen in einem Regelungszusammenhang. §258 Absl zweiter Satz StPO wurde durch
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Verwertung der verlesenen Aktenstlicke im Urteil ebenfalls angewendet. In der Hauptverhandlung wurden
auch Zeugen einvernommen (88247 bis 251 StPO). Zwar ist nicht ersichtlich, dass das ordentliche Gericht im
konkreten Verfahren §247a, §250 oder §251 StPO angewendet hatte; diese Bestimmungen bilden mit den
Ubrigen Bestimmungen Uber die Vernehmung von Zeugen in der Hauptverhandlung aber einen nicht
offenkundig trennbaren Regelungskomplex. SchliefRlich wurde auch ein Dolmetscher beigezogen (§126 Absl
zweiter Satz StPO), sodass auch diese Bestimmung prajudiziell ist.
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Das ordentliche Gericht verwies zur Zulassigkeit der Verwertung der Chats auf die standige Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes (OGH 5.11.2024, 14 Os 14/24a; 12.12.2024, 11 Os 141/24f; 7.1.2025,

11 Os 147/24p; 18.2.2025, 14 Os 11/25m) und darauf, dass keine Uberwachung im Inland iSd§55d EU-JZG
stattgefunden habe. Es hat damit das Vorliegen von Beweisverwendungsverboten nach §140 Absl StPO sowie
§55d Abs7 iVm §55a Absl Z13 EU-JZG zumindest implizit gepruift und verneint und auch diese Bestimmungen
insofern angewendet. Da §55d Abs7 iVm §55a Abs1 Z13 EU-JZG darauf abstellt, ob "die Uberwachung in
einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wiirde", stehen die dsterreichischen
Bestimmungen zur Uberwachung von Nachrichten (§§134 Z3 und 135 Abs3 StPO) mit diesen Bestimmungen
in einem Regelungszusammenhang.Das ordentliche Gericht verwies zur Zulassigkeit der Verwertung der
Chats auf die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH 5.11.2024, 14 Os 14/24a;
12.12.2024, 11 Os 141/24f; 7.1.2025, 11 Os 147/24p; 18.2.2025, 14 Os 11/25m) und darauf, dass keine
Uberwachung im Inland iSd §55d EU-JZG stattgefunden habe. Es hat damit das Vorliegen von
Beweisverwendungsverboten nach §140 Abs1 StPO sowie §55d Abs7 in Verbindung mit§55a Absl Z13 EU-JZG
zumindest implizit geprift und verneint und auch diese Bestimmungen insofern angewendet. Da §55d Abs7 in
Verbindung mit §55a Absl Z13 EU-JZG darauf abstellt, ob "die Uberwachung in einem vergleichbaren
innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wirde", stehen die ésterreichischen Bestimmungen zur Uberwachung
von Nachrichten (§§134 Z3 und 135 Abs3 StPO) mit diesen Bestimmungen in einem
Regelungszusammenhang.
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§126 Absl zweiter Satz, §134 Z3, §135 Abs3, §140 Abs1, §149 Absl Z1 und Abs2, §247, §247a, §248, §249,
§250, §251, §252 Abs2, 2a und 3 und §258 Absl zweiter Satz StPO sowie §55a Absl Z13 und §55d Abs7 EU-
JZG wurden durch das ordentliche Gericht somit jeweils entweder angewendet oder stehen mit
angewendeten Bestimmungen in einem nicht offenkundig trennbaren Regelungszusammenhang.
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1.7.3. Entgegen dem Vorbringen der Bundesregierung steht §126 Absl zweiter Satz StPO mit Abs2a bis 2c, 3b
und 4 par. cit. nicht in einem untrennbaren Zusammenhang. Durch eine Aufhebung nur des §126 Absl
zweiter Satz StPO wirden die Ubrigen Bestimmungen Uber die Beiziehung von Dolmetschern nicht
unanwendbar; es ware dann bloB nicht mehr ausdriicklich geregelt, fir welche Zwecke diese zu bestellen
sind. Die Mdglichkeit der Bestellung von Dolmetschern ergabe sich aber weiterhin aus §126 Abs2a erster Satz
StPO, die Legaldefinition eines Dolmetschers aus §125 Z2 StPO und dessen Aufgaben im Rahmen der
Ubersetzungshilfe aus §56 StPO.
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1.7.4. Daruber hinaus begehrt der Antragsteller mit dem ersten Eventualantrag auch die Feststellung, dass
§55a Absl 713 EU-JZG idF

BGBI 1 28/2018 und idF BGBI |1 94/2021 sowie §134 Z3, die Zeichenfolge "§135a" in §140 Absl Z2, und die
Wort- und Zeichenfolge "und §135a" in §140 Abs1 Z4 StPO idF BGBI | 27/2018 verfassungswidrig waren.
Hinsichtlich dieser - bereits auBer Kraft getretenen - Bestimmungen ist dem Antrag aber nicht zu
entnehmen, inwiefern sie durch das ordentliche Gericht, das sich an der Rechtslage zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung zu orientieren hatte, angewendet wurden oder anzuwenden gewesen waren. Der Antrag fihrt
dazu bloB pauschal aus, dass die Anfechtung dieser Bestimmungen "aus den potenziell mafigeblichen
Zeitrdumen der Hauptverhandlung [...] und der Uberwachung [...] bedingt" sei. Der erste Eventualantrag ist
insofern zu weit gefasst.1.7.4. Daruber hinaus begehrt der Antragsteller mit dem ersten Eventualantrag auch
die Feststellung, dass §55a Absl Z13 EU-JZG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, 28 aus 2018, und
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 94 aus 2021, sowie §134 Z3, die Zeichenfolge "§135a" in §140
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Absl Z2, und die Wort- und Zeichenfolge "und §135a" in §140 Absl Z4 StPO in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 27 aus 2018, verfassungswidrig waren. Hinsichtlich dieser - bereits auRer Kraft
getretenen - Bestimmungen ist dem Antrag aber nicht zu entnehmen, inwiefern sie durch das ordentliche
Gericht, das sich an der Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu orientieren hatte, angewendet
wurden oder anzuwenden gewesen waren. Der Antrag flhrt dazu bloB pauschal aus, dass die Anfechtung
dieser Bestimmungen "aus den potenziell maBgeblichen Zeitraumen der Hauptverhandlung [...] und der
Uberwachung [...] bedingt" sei. Der erste Eventualantrag ist insofern zu weit gefasst.
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1.8. Soweit sich der erste Eventualantrag auf §126 Absl zweiter Satz, §134 Z3, §135 Abs3, §140 Abs1, §149
Absl Z1 und Abs2, §247, §247a, §248, §249, §250, §251, §252 Abs2, 2a und 3 und §258 Absl zweiter Satz
StPO sowie §55a Absl Z13 und §55d Abs7 EU-JZG bezieht, ist er daher - da auch sonst keine
Prozesshindernisse hervorgekommen sind - zuléssig; im Ubrigen ist er unzuldssig. Damit erlibrigt sich ein
Eingehen auf die "subeventualiter" angefochtenen alteren Fassungen von Bestimmungen und die weiteren
Eventualantrage.

2. In der Sache
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Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemaR Art140 B-VG auf die Erdérterung der geltend gemachten
Bedenken zu beschranken (vgl VfSig 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Griinden
verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmafigkeit eines Gesetzes gemaR Art140 B-VG auf die Erérterung der geltend gemachten
Bedenken zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieRlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag
dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,,
16.929 aus 2003,).
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Soweit zulassig, ist der Antrag nicht begriindet.
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2.1. Die einfachgesetzliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
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2.1.1. Das osterreichische Strafverfahrensrecht ist vom Grundsatz gepragt, dass die Behérden
(Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht) die Wahrheit zu erforschen und alle Tatsachen aufzuklaren
haben, die fur die Beurteilung der Tat und des Beschuldigten von Bedeutung sind (zB §3 Abs1, §232 Abs2
StPO). Dabei sind die zur Belastung und die zur Verteidigung des Beschuldigten dienenden Umstande mit der
gleichen Sorgfalt zu ermitteln (8§83 Abs2 StPO).
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Als Beweismittel kommt dafur grundsatzlich alles in Betracht, was zur Wahrheitsfindung beitragen kann (vgl
insbesondere §222 Absl und 2 und §246 StPO). Die StrafprozeBordnung 1975 enthalt also keine taxative
Aufzahlung der Beweismittel (zB OGH 5.10.1994, 13 Os 81/93; vgl Lohsing/Serini, StrafprozefRrecht4 [1952]
27). Ob im Hauptverfahren (§§210 ff. StPO) Tatsachen als erwiesen festzustellen sind, hat das Gericht auf
Grund der Beweise grundsatzlich nach freier Uberzeugung (§14 StPO), also nicht nach gesetzlichen
Beweisregeln (§258 Abs2 StPO) zu entscheiden.Als Beweismittel kommt dafur grundsatzlich alles in Betracht,
was zur Wahrheitsfindung beitragen kann vergleiche insbesondere §222 Absl und 2 und §246 StPO). Die
StrafprozeBordnung 1975 enthalt also keine taxative Aufzahlung der Beweismittel (zB OGH 5.10.1994, 13 Os
81/93; vergleiche Lohsing/Serini, Strafprozelrecht4 [1952] 27). Ob im Hauptverfahren (§§210 ff. StPO)
Tatsachen als erwiesen festzustellen sind, hat das Gericht auf Grund der Beweise grundsatzlich nach freier
Uberzeugung (§14 StPO), also nicht nach gesetzlichen Beweisregeln §258 Abs2 StPO) zu entscheiden.
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Diese Grundsatze der Offenheit der Beweismittel und der freien Beweiswlrdigung werden unter anderem
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durch Beweisverbote eingeschrankt. Die Lehre unterscheidet hier zwischen Beweisgewinnungs- oder
Beweiserhebungsverboten und Beweisverwertungs- oder Beweisverwendungsverboten (vgl zum Ganzen etwa
Roeder, Die Beweisverbote im dsterreichischen und deutschen Strafverfahren, 0)Z1974, 309, 343;Seiler, Die
Beweisverbote im Strafprozel3, JBI 1974, 57, 123; Platzgummer, Gesetzliche Beweisverbote im
Osterreichischen Strafverfahren, FS Winkler, 1997, 797; Schmoller, Beweise die hypothetisch nicht existieren
- Beweisverwertungsverbote im geltenden und kiinftigen Strafprozess, JRP 2002, 251; Ratz, Beweisverbote
und deren Garantie durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Strafsachen, RZ2005, 75,
111).Diese Grundsatze der Offenheit der Beweismittel und der freien Beweiswlrdigung werden unter
anderem durch Beweisverbote eingeschrankt. Die Lehre unterscheidet hier zwischen Beweisgewinnungs-
oder Beweiserhebungsverboten und Beweisverwertungs- oder Beweisverwendungsverboten vergleiche zum
Ganzen etwa Roeder, Die Beweisverbote im dsterreichischen und deutschen Strafverfahren, 0)Z1974, 309,
343; Seiler, Die Beweisverbote im StrafprozeR, JBI 1974, 57, 123; Platzgummer, Gesetzliche Beweisverbote
im osterreichischen Strafverfahren, FS Winkler, 1997, 797; Schmoller, Beweise die hypothetisch nicht
existieren - Beweisverwertungsverbote im geltenden und kiinftigen Strafprozess, JRP 2002, 251; Ratz,
Beweisverbote und deren Garantie durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Strafsachen,
RZ2005, 75, 111).
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Welche beweisrechtlichen Folgen VerstdRe gegen gesetzliche Beweisgewinnungsverbote haben, ist
differenziert geregelt: In manchen Fallen ist ausdricklich bestimmt, dass ein Beweismittel, das durch einen
Verstoll gegen ein Beweiserhebungsverbot gewonnen wurde, nicht verwendet werden darf (zB §123 Abs6
StPO zu Ergebnissen einer korperlichen Untersuchung); das Beweismittel kann dann aber immer noch als
Ausgangspunkt fur weitere Ermittlungen dienen (Divjak, Datenschutz und Strafprozess, 2024, 98). In
bestimmten besonders sensiblen Konstellationen ist hingegen nach Verletzung eines
Beweisgewinnungsverbotes sogar die physische Beseitigung des Beweismittels angeordnet, also jede Art von
weiterer Nutzung untersagt (vgl etwa §75 Absl StPO: "Léschung"; §115g Abs4 StPO: "Vernichtung"; dazu
Hinterhofer/Oshidari, System des dsterreichischen Strafverfahrens, 2017, Rz 7, 123 ff.) Welche
beweisrechtlichen Folgen Versto3e gegen gesetzliche Beweisgewinnungsverbote haben, ist differenziert
geregelt: In manchen Fallen ist ausdrucklich bestimmt, dass ein Beweismittel, das durch einen VerstoR gegen
ein Beweiserhebungsverbot gewonnen wurde, nicht verwendet werden darf (zB §123 Abs6 StPO zu
Ergebnissen einer kdrperlichen Untersuchung); das Beweismittel kann dann aber immer noch als
Ausgangspunkt fur weitere Ermittlungen dienen (Divjak, Datenschutz und Strafprozess, 2024, 98). In
bestimmten besonders sensiblen Konstellationen ist hingegen nach Verletzung eines
Beweisgewinnungsverbotes sogar die physische Beseitigung des Beweismittels angeordnet, also jede Art von
weiterer Nutzung untersagt vergleiche etwa §75 Absl StPO: "Léschung"; §115g Abs4 StPO: "Vernichtung";
dazu Hinterhofer/Oshidari, System des 6sterreichischen Strafverfahrens, 2017, Rz 7, 123 ff.).
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Beweisverwertungsverbote kdnnen sich sowohl aus ausdricklichen gesetzlichen Bestimmungen (zB §115j
Abs1, §123 Abs6 und 7, §140 oder §166 StPO) als auch aus einer wertenden Betrachtung ergeben, deren
Basis insbesondere Verfahrensgrundsatze und Grundrechte sein kénnen (vgl zB OGH 19.4.2007,

14 Os 40/07z; 27.8.2008, 13 Os 83/08t).Beweisverwertungsverbote kénnen sich sowohl aus ausdriicklichen
gesetzlichen Bestimmungen (zB §115j Abs1, §123 Abs6 und 7, §140 oder §166 StPO) als auch aus einer
wertenden Betrachtung ergeben, deren Basis insbesondere Verfahrensgrundsatze und Grundrechte sein
kénnen vergleiche zB OGH 19.4.2007, 14 Os 40/07z; 27.8.2008, 13 Os 83/08t).
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All dies zeigt, dass aus der Verletzung eines Beweisgewinnungsverbotes nicht ohne weiteres ein Verbot der
Verwertung des so erlangten Beweismittels folgt (zB OGH 21.7.2009, 14 Os 46/09k; 7.1.2025, 11 Os
147/24p).
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2.1.2. Strafverfahren beschranken sich nicht auf rein innerstaatliche Sachverhalte, sondern die
Strafverfolgungsbehdérden haben auch Falle mit Auslandsbezug zu klaren. In derartigen Fallen kann es
geschehen, dass Beweise im Ausland gewonnen werden, etwa durch die Tatigkeit auslandischer
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Strafvollzugsbehdérden, und im Inland verwertet werden, ohne dass die Osterreichischen
Strafverfolgungsbehdérden an der Beweisgewinnung beteiligt waren (vgl etwa Schuster, Verwertbarkeit von
Beweismitteln bei grenziiberschreitender Strafverfolgung, ZIS 2016, 564).2.1.2. Strafverfahren beschranken
sich nicht auf rein innerstaatliche Sachverhalte, sondern die Strafverfolgungsbehdérden haben auch Falle mit
Auslandsbezug zu klaren. In derartigen Fallen kann es geschehen, dass Beweise im Ausland gewonnen
werden, etwa durch die Tatigkeit auslandischer Strafvollzugsbehérden, und im Inland verwertet werden, ohne
dass die dsterreichischen Strafverfolgungsbehdérden an der Beweisgewinnung beteiligt waren vergleiche etwa
Schuster, Verwertbarkeit von Beweismitteln bei grenziliberschreitender Strafverfolgung, ZIS 2016, 564).
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Die StrafprozeBordnung 1975 enthalt kein grundsatzliches Hindernis, derartige "Auslandsbeweise" im
inlandischen Strafverfahren zu verwerten (vgl insbesondere §258 Abs2 StPO: "Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel"; siehe dazu zB Oesterreicher, Zur Verwertbarkeit auslandischer
Beweisergebnisse im Lichte der aktuellen OGH-Judikatur zu ANOM und SkyECC, JBI 2025, 422; Divjak,
Ermittlung durch das Ausland - Verwendung im Inland? Auslandsbeweise im dsterreichischen Strafverfahren
am Beispiel aktueller Uberwachungsfalle, Bl 2025, 689, 771).Die StrafprozeBordnung 1975 enthalt kein
grundsatzliches Hindernis, derartige "Auslandsbeweise" im inlandischen Strafverfahren zu verwerten
vergleiche insbesondere §258 Abs2 StPO: "Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel"; siehe
dazu zB Oesterreicher, Zur Verwertbarkeit auslandischer Beweisergebnisse im Lichte der aktuellen OGH-
Judikatur zu ANOM und SkyECC, JBI 2025, 422; Divjak, Ermittlung durch das Ausland - Verwendung im Inland?
Auslandsbeweise im dsterreichischen Strafverfahren am Beispiel aktueller Uberwachungsfalle, JBl 2025, 689,
771).
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2.1.3. Die Vorschriften der dsterreichischen Strafverfahrensgesetze beziehen sich (nur) auf die Tatigkeiten
der 6sterreichischen Strafverfolgungsbehdrden (Gericht, Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei), also nicht
auf Ermittlungstatigkeiten auslandischer Behérden (OGH 25.5.2004, 14 Os 47/04; 31.1.2006, 11 Os 133/05a;
15.2.2007, 15 Os 20/06i ua; konkret zu "SkyECC"-Daten etwa OGH 27.8.2024,

11 Os 85/24w, mwN). Auch die Beweisgewinnungs- und Beweisverwertungsverbote der StrafprozeBordnung
1975 gelten dementsprechend (nur) fir 6sterreichische und nicht fur auslandische
Strafverfolgungsbehérden.2.1.3. Die Vorschriften der dsterreichischen Strafverfahrensgesetze beziehen sich
(nur) auf die Tatigkeiten der dsterreichischen Strafverfolgungsbehdérden (Gericht, Staatsanwaltschaft und
Kriminalpolizei), also nicht auf Ermittlungstatigkeiten auslandischer Behérden (OGH 25.5.2004, 14 Os 47/04;
31.1.2006, 11 Os 133/05a; 15.2.2007, 15 Os 20/06i ua; konkret zu "SkyECC"-Daten etwa OGH 27.8.2024,,

11 Os 85/24w, mwN). Auch die Beweisgewinnungs- und Beweisverwertungsverbote der StrafprozeBordnung
1975 gelten dementsprechend (nur) fir 6sterreichische und nicht fir auslandische Strafverfolgungsbehdérden.
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2.1.4. Im Zusammenhang mit der Rechtshilfe in Strafsachen im Rahmen der Europaischen Union ist zudem
auf die Richtlinie 2014/41/EU des Europaischen Parlaments und des Rates (EEA-RL) hinzuweisen. Nach deren
Artl4 Abs7 stellen die Mitgliedstaaten unbeschadet der nationalen Verfahrensvorschriften sicher, dass in
einem Strafverfahren im Anordnungsstaat bei der Bewertung der mittels einer EEA (Europaischen
Ermittlungsanordnung) erlangten Beweismittel die Verteidigungsrechte gewahrt und ein faires Verfahren
gewahrleistet werden. Kommt ein Gericht zum Ergebnis, dass eine Partei nicht in der Lage ist, sachgerecht zu
einem Beweismittel Stellung zu nehmen, das geeignet ist, die Wirdigung der Tatsachen maf3geblich zu
beeinflussen, muss das Gericht nach dieser Bestimmung der EEA-RL eine Verletzung des Rechts auf ein faires
Verfahren feststellen und dieses Beweismittel ausschliefen, um eine solche Rechtsverletzung zu verhindern
(EuGH [GK] 30.4.2024,

C-670/22, M. N., Rz 105; dazu etwa Kerschbaummayr, Nutzung auslandischer Uberwachungsdaten in
nationalen Strafverfahren, ecolex 2024, 635; Strate, Die EuGH-Entscheidung zu EncroChat, HRRS 2024, 226;
vgl auch EuGH [GK] 6.10.2020, C-511/18 ua, La Quadrature du Net, Rz 226; [GK] 2.3.2021, C-746/18,
Prokuratuur, Rz 44).2.1.4. Im Zusammenhang mit der Rechtshilfe in Strafsachen im Rahmen der
Europaischen Union ist zudem auf die Richtlinie 2014/41/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
(EEA-RL) hinzuweisen. Nach deren Art1l4 Abs7 stellen die Mitgliedstaaten unbeschadet der nationalen
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Verfahrensvorschriften sicher, dass in einem Strafverfahren im Anordnungsstaat bei der Bewertung der
mittels einer EEA (Europaischen Ermittlungsanordnung) erlangten Beweismittel die Verteidigungsrechte
gewahrt und ein faires Verfahren gewahrleistet werden. Kommt ein Gericht zum Ergebnis, dass eine Partei
nicht in der Lage ist, sachgerecht zu einem Beweismittel Stellung zu nehmen, das geeignet ist, die Wirdigung
der Tatsachen maRgeblich zu beeinflussen, muss das Gericht nach dieser Bestimmung der EEA-RL eine
Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren feststellen und dieses Beweismittel ausschliefen, um eine
solche Rechtsverletzung zu verhindern (EuGH [GK] 30.4.2024, , C-670/22, M. N., Rz 105; dazu etwa
Kerschbaummayr, Nutzung ausléndischer Uberwachungsdaten in nationalen Strafverfahren, ecolex 2024,
635; Strate, Die EuGH-Entscheidung zu EncroChat, HRRS 2024, 226; vergleiche auch EuGH [GK] 6.10.2020,
C-511/18 ua, La Quadrature du Net, Rz 226; [GK] 2.3.2021, C-746/18, Prokuratuur, Rz 44).
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2.2. Das Bundesverfassungsrecht einschlieBlich der EMRK enthalt keine ausdricklichen Bestimmungen Uber
Beweisverwertungsverbote (vgl zur EMRK zB EGMR 18.3.1997, 21.497/93, Mantonavelli, Z34). Insbesondere
besteht von Verfassungs wegen kein grundsatzliches Verbot der Verwertung von rechtswidrig erlangten
Beweisen im nationalen Strafverfahren (vgl zur EMRK EGMR, Bykov, Z91, mwN). Dessen ungeachtet kann sich
entweder auf Grund einer gesamthaften Betrachtung des Strafverfahrens oder auf Grund eines einzelnen,
aus grundrechtlicher Sicht besonderen Umstandes ergeben, dass die Verwertung von auf bestimmte Weise
erlangten Beweisen im (6sterreichischen) Strafverfahren aus verfassungsrechtlichen Grinden unzulassig
ist.2.2. Das Bundesverfassungsrecht einschlieBlich der EMRK enthalt keine ausdricklichen Bestimmungen
Uber Beweisverwertungsverbote vergleiche zur EMRK zB EGMR 18.3.1997, 21.497/93, Mantonavelli, Z34).
Insbesondere besteht von Verfassungs wegen kein grundsatzliches Verbot der Verwertung von rechtswidrig
erlangten Beweisen im nationalen Strafverfahren vergleiche zur EMRK EGMR, Bykov, Z91, mwN). Dessen
ungeachtet kann sich entweder auf Grund einer gesamthaften Betrachtung des Strafverfahrens oder auf
Grund eines einzelnen, aus grundrechtlicher Sicht besonderen Umstandes ergeben, dass die Verwertung von
auf bestimmte Weise erlangten Beweisen im (dsterreichischen) Strafverfahren aus verfassungsrechtlichen
Grianden unzulassig ist.
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2.2.1. Der Europaische Gerichtshof fliir Menschenrechte ist in seiner Rechtsprechung hinsichtlich der
Annahme von Beweisverwertungsverboten zurtickhaltend (EGMR, Bykov, Z88).
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Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte kann sich ein
Beweisverwertungsverbot als Folge einer Verletzung des Gebotes eines fairen Verfahrens iSv Art6 Abs1l EMRK
ergeben (zB EGMR 9.6.1998, 25.829/94, Teixeira de Castro, Z39; vgl etwa Gaede, Beweisverbote zur
Wahrung des fairen Strafverfahrens in der Rechtsprechung des EGMR insbesondere bei verdeckten
Ermittlungen, JR 2009, 493). Dabei stellt der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Verstoflen
gegen Konventionsbestimmungen in einer Gesamtwirdigung aller Umstande des Verfahrens darauf ab, ob
der konkrete Verstol8 das Verfahren insgesamt unfair iSv Art6 Absl EMRK gemacht hat (zB EGMR 26.3.1996,
20.524/92, Doorson, Z67; 17.11.2005, 73.047/01, Haas).Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte kann sich ein Beweisverwertungsverbot als Folge einer Verletzung des
Gebotes eines fairen Verfahrens iSv Art6 Absl EMRK ergeben (zB EGMR 9.6.1998, 25.829/94, Teixeira de
Castro, Z39; vergleiche etwa Gaede, Beweisverbote zur Wahrung des fairen Strafverfahrens in der
Rechtsprechung des EGMR insbesondere bei verdeckten Ermittlungen, JR 2009, 493). Dabei stellt der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte bei Verst6Ren gegen Konventionsbestimmungen in einer
Gesamtwlrdigung aller Umstande des Verfahrens darauf ab, ob der konkrete Versto8 das Verfahren
insgesamt unfair iSv Arté Absl EMRK gemacht hat (zB EGMR 26.3.1996, 20.524/92, Doorson, Z67;
17.11.2005, 73.047/01, Haas).

88

In besonderen Konstellationen kann sich nach dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte nicht erst
aus einer Gesamtwurdigung des Verfahrens, sondern bereits aus einzelnen, gravierenden VerstéRen gegen
die EMRK ein Beweisverwertungsverbot ergeben. Wird etwa in einem Strafverfahren ein unter Folter erlangtes
Beweismittel verwertet, erachtet der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte dies als VerstoR gegen
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Art3 EMRK und das betreffende Verfahren schon deswegen als unfair iSv Art6 Abs1l EMRK (EGMR [GK]
11.7.2006, 54.810/00, Jalloh, Z99; 28.6.2007, 36.549/03, Harutyunyan, Z66; vgl dazu auch Gollwitzer,
Menschenrechte im Strafverfahren. MRK und IPBPR, 2005, Art3 EMRK Rz 11, Arté EMRK Rz 210, mwN).
Gleiches gilt etwa im Falle der Anstiftung der Straftat durch Organe des Staates selbst ("Tatprovokation"; vgl
etwa EGMR, Teixeira de Castro, Z39; vgl weiters EGMR 15.12.2005, 53.203/99, Vanyan, Z46; vgl dazu
Tyszkiewicz, Tatprovokation als ErmittlungsmaBnahme, 2014, passim; Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention8, 2026, §24 Rz 70 f.).In besonderen Konstellationen kann sich nach dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte nicht erst aus einer Gesamtwirdigung des Verfahrens, sondern
bereits aus einzelnen, gravierenden VerstdéRen gegen die EMRK ein Beweisverwertungsverbot ergeben. Wird
etwa in einem Strafverfahren ein unter Folter erlangtes Beweismittel verwertet, erachtet der Europaische
Gerichtshof flir Menschenrechte dies als VerstoR gegen Art3 EMRK und das betreffende Verfahren schon
deswegen als unfair iSv Arté Abs1l EMRK (EGMR [GK] 11.7.2006, 54.810/00, Jalloh, Z99; 28.6.2007, 36.549/03,
Harutyunyan, Z66; vergleiche dazu auch Gollwitzer, Menschenrechte im Strafverfahren. MRK und IPBPR,
2005, Art3 EMRK Rz 11, Art6 EMRK Rz 210, mwN). Gleiches gilt etwa im Falle der Anstiftung der Straftat
durch Organe des Staates selbst ("Tatprovokation"; vergleiche etwa EGMR, Teixeira de Castro, Z39;
vergleiche weiters EGMR 15.12.2005, 53.203/99, Vanyan, Z46; vergleiche dazu Tyszkiewicz, Tatprovokation
als ErmittlungsmaRnahme, 2014, passim; Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention8,
2026, §24 Rz 70 f.).
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2.2.2. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ergeben sich, wie bereits erwahnt (siehe Pkt.
2.1.1.), Beweisverwertungsverbote zunachst aus ausdricklichen gesetzlichen Vorschriften und daneben auch
aus einer wertenden Betrachtung unter Berucksichtigung grundrechtlicher Bestimmungen.
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Der Angeklagte im strafgerichtlichen Hauptverfahren (§§210 ff. StPO) hat das Recht, Antrage zu stellen, dass
ein bestimmtes Beweismittel nicht vorgeflhrt und verwertet werde, wenn dadurch ein
Beweisverwertungsverbot verletzt werden wirde (§238 Abs1 StPO). Weist das Gericht einen solchen Antrag
ab, hat der Angeklagte im Falle seiner Verurteilung die Mdéglichkeit, diesen Vorgang mit
Nichtigkeitsbeschwerde (§281 Absl Z4 StPO) zu relevieren.
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Folgt das Rechtsmittelgericht der Ansicht des Angeklagten in dessen Nichtigkeitsbeschwerde, dass das
Gericht erster Instanz das Beweismittel nicht hatte vorfihren und verwerten duirfen, ist das Urteil aufzuheben
(8288 Abs2 Z1 StPOQ), sofern nicht unzweifelhaft erkennbar ist, dass die Formverletzung auf die Entscheidung
keinen dem Angeklagten nachteiligen Einfluss Uben konnte (§281 Abs3 StPO). Dadurch soll gewahrleistet
werden, dass Regelungen nicht auller Acht gelassen oder unrichtig angewendet werden, deren Beobachtung
durch grundrechtliche Vorschriften oder sonst aus Grinden eines fur Strafverfolgung und Verteidigung
gesichert fairen Verfahrens geboten ist.
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§281 Absl Z4 StPO gilt auch flr alle anderen Urteile im strafrechtlichen Hauptverfahren (vgl die Verweise auf
§281 Absl Z4 StPO in §468 Absl Z3 StPO fur das Verfahren vor dem Bezirksgericht und in§489 Abs1 StPO fur
das Verfahren vor dem Einzelrichter des Landesgerichtes; siehe weiters die inhaltsgleiche Vorschrift des §345
Abs1 Z5 StPO fur das Verfahren vor dem Geschworenengericht).§281 Absl Z4 StPO gilt auch fur alle anderen
Urteile im strafrechtlichen Hauptverfahren vergleiche die Verweise auf §281 Absl Z4 StPO in §468 Absl Z3
StPO flr das Verfahren vor dem Bezirksgericht und in§489 Abs1 StPO fir das Verfahren vor dem Einzelrichter
des Landesgerichtes; siehe weiters die inhaltsgleiche Vorschrift des §345 Abs1 Z5 StPO flir das Verfahren vor
dem Geschworenengericht).
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Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kann dieser Nichtigkeitsgrund auch flr den
Grundrechtsschutz des Angeklagten in Bezug auf Beweisergebnisse aus Ermittlungen auslandischer
Behdérden nutzbar gemacht werden (OGH 5.11.2024, 14 Os 14/24a, Rz 13).
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Der Beschuldigte hat auch bereits im strafgerichtlichen Ermittlungsverfahren (§§91 ff. StPO) das Recht,
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Beweisantrage zu stellen (siehe insbesondere §55 StPO). Erfolgt eine ErmittlungsmaBnahme unter Verletzung
von Bestimmungen der StrafprozeBordnung 1975, hat der Beschuldigte das Recht auf Einspruch wegen
Rechtsverletzung an das Gericht (§106 Abs1 Z2 StPO).
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2.3. Zu den auf den Gleichheitsgrundsatz (Art2 StGG und Art7 B-VG) gestlitzten Bedenken
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2.3.1. Der Antragsteller bringt zunachst vor, die angefochtenen Bestimmungen verletzten den
Gleichheitsgrundsatz gemaf Art2 StGG und Art7

B-VG, weil sie "Auslandsbeweise" gleich behandelten bzw sogar "besserstellten" als Beweismittel, die im
inlandischen Strafverfahren nach den Vorgaben der Strafprozefordnung 1975 gewonnen wurden. Das lasse
die gebotene Differenzierung vermissen.2.3.1. Der Antragsteller bringt zunachst vor, die angefochtenen
Bestimmungen verletzten den Gleichheitsgrundsatz gemafl Art2 StGG und Art7 , B-VG, weil sie
"Auslandsbeweise" gleich behandelten bzw sogar "besserstellten" als Beweismittel, die im inlandischen
Strafverfahren nach den Vorgaben der StrafprozeBordnung 1975 gewonnen wurden. Das lasse die gebotene
Differenzierung vermissen.
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2.3.2. Der vom Antragsteller unter anderem angefochtene §140 StPO sieht Beweisverwertungsverbote vor,
wenn bestimmte in §135 und §136 StPO enthaltene materiell- oder verfahrensrechtliche Bestimmungen flr
ErmittlungsmaBnahmen nicht eingehalten wurden. Durch diese Regelungen in §140 StPO Uber
Beweisverwertungsverbote werden zunachst nur ErmittlungsmaBnahmen &ésterreichischer und nicht auch
ErmittlungsmaBnahmen auslandischer Strafverfolgungsbehérden erfasst.
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Der Gleichheitsgrundsatz gebietet es auch nicht, dass der dsterreichische Gesetzgeber durch auslandische
Behodrden in ihrem Zustandigkeitsbereich gewonnene Beweise denselben Beweisverwertungsverboten
unterwirft wie Beweise, die auf ErmittlungsmalBnahmen 6sterreichischer Strafverfolgungsbehérden beruhen.
Welche Beweise zulassigerweise erhoben werden dirfen, richtet sich namlich fir die dsterreichischen
Strafverfolgungsbehdérden nach ésterreichischem Recht, fur die auslandischen Strafverfolgungsbehérden
nach deren Rechtsordnung.
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Da Beweisverwertungsverbote nun notwendig in einem Zusammenhang mit Beweiserhebungsregeln bzw
Beweiserhebungsverboten stehen, lassen sich die in der Strafprozeffordnung 1975 geregelten
Beweisverwertungsverbote nicht ohne weiteres auf Beweise Ubertragen, deren zulassige Erhebung sich nach
anderen rechtlichen Regelungen, namlich denen der auslandischen Rechtsordnung, richtet. Werden
Beweisergebnisse durch Ermittlungen auslandischer Behérden gewonnen, unterliegen sie daher nicht schon
alleine deshalb ohne weiteres einem Beweisverwertungsverbot im 6sterreichischen Strafverfahren, weil die
betreffende ErmittlungsmaBnahme, ware sie von dsterreichischen Strafverfolgungsbehdrden durchgeflhrt
worden, nach 6sterreichischem Recht (in materiell- oder verfahrensrechtlicher Hinsicht) unzulassig gewesen
und dann auch einem Beweisverwertungsverbot unterlegen ware (OGH 25.5.2004, 14 Os 47/04; 15.2.2007,
15 Os 20/06; 29.6.2023, 15 Os 10/23p; 5.11.2024, 14 Os 14/24u, uva.).
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Ungeachtet dessen kann es aus verfassungsrechtlichen, insbesondere grundrechtlichen Aspekten geboten
sein, auch durch ErmittlungsmaBnahmen auslandischer Behérden gewonnene Beweise einem
entsprechenden Verwertungsverbot in einem &sterreichischen Strafverfahren zu unterwerfen, fir dessen
Regelung der dsterreichische Gesetzgeber zustandig und in grundrechtlicher Hinsicht auch verantwortlich ist.
101

Nach der erwdhnten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die Annahme eines
Beweisverwertungsverbotes dann geboten, wenn die Vorfihrung und Verwertung des Beweises in einer
gesamthaften Betrachtung des Strafverfahrens oder auf Grund eines mit einzelnen Ermittlungsmafnahmen
einhergehenden gravierenden GrundrechtsverstolRes dieses unfair im Sinne von Art6é Absl EMRK machen
wurde.
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Dies gilt fir auf Grund von ErmittlungsmaBnahmen durch inlandische wie durch solche von auslandischen
Strafverfolgungsbehdérden gewonnene Beweise gleichermaBen, weil malBgebend fir die Beurteilung unter
dem Gleichheitsgrundsatz nicht ist, ob fur auslandische ErmittlungsmaBnahmen dieselben verfahrens- und
materiell-rechtlichen Regelungen auf einfachgesetzlicher Ebene gelten wie fir Ermittlungsmalnahmen der
Osterreichischen Strafverfolgungsbehdrden (hier besteht auf Grund der unterschiedlich anzuwendenden
Rechtsordnungen ein maRgeblicher Unterschied). Es kommt vielmehr darauf an, dass fur die Beurteilung der
Zulassigkeit der Verwertung der Ergebnisse von ErmittlungsmalBnahmen unter grundrechtlichem Blickwinkel
flr die Ergebnisse von ErmittlungsmaRnahmen dsterreichischer Strafverfolgungsbehérden und die Ergebnisse
von ErmittlungsmaBnahmen auslandischer Strafverfolgungsbehérden dieselben Anforderungen gelten.
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Wenn Beweismittel durch auslandische Behérden unter gravierenden Grundrechtsverletzungen gewonnen
werden, kann sich daraus - ebenso wie flr gleichermalien durch dsterreichische Strafverfolgungsbehdrden
gewonnene Beweismittel - ein Verwertungsverbot im dsterreichischen Strafverfahren ergeben (vgl zB OGH
5.11.2024, 14 Os 14/24a, Rz 12). Zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa die Gewinnung von
Beweisen durch Folter (Art3 EMRK), Erzwingung der Selbstbezichtigung (EGMR 5.11.2002, 48.539/99, Allan,
Z50 ff., mwN) oder Anstiftung zur Straftat durch staatliche Organe ("Tatprovokation"; EGMR, Teixeira de
Castro, Z39). Daruber hinaus kann auch ein anderer unverhaltnismaRiger Grundrechtseingriff zu einem
Beweisverwertungsverbot fihren (vgl in Bezug auf Art8 EMRK und §1 DSG OGH 5.11.2024, 14 Os 14/24a,

Rz 23). Wenn Beweismittel durch auslandische Behdrden unter gravierenden Grundrechtsverletzungen
gewonnen werden, kann sich daraus - ebenso wie flr gleichermaflien durch dsterreichische
Strafverfolgungsbehérden gewonnene Beweismittel - ein Verwertungsverbot im dsterreichischen
Strafverfahren ergeben vergleiche zB OGH 5.11.2024, 14 Os 14/24a, Rz 12). Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang etwa die Gewinnung von Beweisen durch Folter (Art3 EMRK), Erzwingung der
Selbstbezichtigung (EGMR 5.11.2002, 48.539/99, Allan, Z50 ff., mwN) oder Anstiftung zur Straftat durch
staatliche Organe ("Tatprovokation"; EGMR, Teixeira de Castro, Z39). DarUber hinaus kann auch ein anderer
unverhaltnismaRiger Grundrechtseingriff zu einem Beweisverwertungsverbot flihren vergleiche in Bezug auf
Art8 EMRK und §1 DSG OGH 5.11.2024, 14 Os 14/24a, Rz 23).
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Die Einhaltung derartiger grundrechtlich abgesicherter Beweisverbote kann, wie erwahnt, vom Beschuldigten
im Hauptverfahren (88210 ff. StPO) im Wege eines auf die Sicherung eines fairen Verfahrens iSv Arté EMRK
abzielenden Antrages (vgl insbesondere §238 Abs1 StPO) und der diesbeziiglichen Uberpriifung des Urteils im
Rechtsmittelverfahren (vgl insbesondere §281 Absl Z4 StPO) erzwungen werden (vgl erneut OGH 5.11.2024,
14 Os 14/24a, Rz 13).Die Einhaltung derartiger grundrechtlich abgesicherter Beweisverbote kann, wie
erwahnt, vom Beschuldigten im Hauptverfahren (§§210 ff. StPO) im Wege eines auf die Sicherung eines fairen
Verfahrens iSv Art6 EMRK abzielenden Antrages vergleiche insbesondere §238 Abs1 StPO) und der
diesbeziiglichen Uberpriifung des Urteils im Rechtsmittelverfahren vergleiche insbesondere §281 Absl Z4
StPO) erzwungen werden vergleiche erneut OGH 5.11.2024, 14 Os 14/24a, Rz 13).
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Da die Verwertung von "Auslandsbeweisen" wie von "Inlandsbeweisen" nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes im Osterreichischen Strafverfahren denselben grundrechtlichen Anforderungen an ein
faires Verfahren gemaR Art6 EMRK geniigen muss, liegt somit die vom Antragsteller behauptete
Gleichheitswidrigkeit nicht vor.

106

2.4. Zu den auf §1 DSG und Art8 EMRK sowie Art18 Absl B-VG gestitzten Bedenken
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2.4.1. Des Weiteren bringt der Antragsteller vor, die angefochtenen Bestimmungen verletzten das Grundrecht
auf Datenschutz nach §1 DSG und das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 EMRK,
weil sie keinerlei Schranken fir die Verwendung und Verwertung von - aul8erhalb des Anwendungsbereiches
der StrafprozeRordnung 1975 entstandenen - "Auslandsbeweisen" im strafrechtlichen Hauptverfahren
vorsahen. Aus demselben Grund verstieRen die Bestimmungen auch gegen das Legalitatsprinzip und
Determinierungsgebot nach Art18 Absl
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B-VG, weil es an einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Regelung fiir derartige Falle fehle2.4.1. Des
Weiteren bringt der Antragsteller vor, die angefochtenen Bestimmungen verletzten das Grundrecht auf
Datenschutz nach §1 DSG und das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 EMRK, weil sie
keinerlei Schranken fir die Verwendung und Verwertung von - auBerhalb des Anwendungsbereiches der
Strafprozeordnung 1975 entstandenen - "Auslandsbeweisen" im strafrechtlichen Hauptverfahren vorsahen.
Aus demselben Grund verstieBen die Bestimmungen auch gegen das Legalitatsprinzip und
Determinierungsgebot nach Art18 Absl , B-VG, weil es an einer hinreichend bestimmten gesetzlichen
Regelung fir derartige Falle fehle.
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2.4.2. Das Bundesverfassungsrecht enthalt neben Art8 EMRK ein selbstandiges Grundrecht auf Datenschutz
(VfSlg 20.659/2023).2.4.2. Das Bundesverfassungsrecht enthalt neben Art8 EMRK ein selbstandiges
Grundrecht auf Datenschutz (VfSlg 20.659 aus 2023,).
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Das Grundrecht auf Datenschutz gemaR §1 Absl DSG gewahrleistet jedermann Anspruch auf Geheimhaltung
der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran ein schutzwirdiges Interesse, insbesondere
im Hinblick auf die Achtung des Privatlebens, hat. Dieser Anspruch auf Geheimhaltung schutzwirdiger
personenbezogener Daten ist nicht bloB auf die Nichtweitergabe erhobener Daten gerichtet, sondern
verbietet es auch, dass der Betroffene unzulassigerweise zur Offenlegung verpflichtet wird. Dieser Schutz gilt
auch dann, wenn die Verpflichtung zur Offenlegung nicht dem Betroffenen selbst, sondern einem Uber
geschutzte Daten des Betroffenen verfugenden Dritten auferlegt wird (VfSlg 12.228/1989, 12.880/1991,
16.369/2001, 19.673/2012).Das Grundrecht auf Datenschutz gemal §1 Absl DSG gewahrleistet jedermann
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran ein
schutzwirdiges Interesse, insbesondere im Hinblick auf die Achtung des Privatlebens, hat. Dieser Anspruch
auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten ist nicht blo auf die Nichtweitergabe
erhobener Daten gerichtet, sondern verbietet es auch, dass der Betroffene unzulassigerweise zur
Offenlegung verpflichtet wird. Dieser Schutz gilt auch dann, wenn die Verpflichtung zur Offenlegung nicht
dem Betroffenen selbst, sondern einem Uber geschitzte Daten des Betroffenen verfigenden Dritten auferlegt
wird (VfSlg 12.228 aus 1989,,12.880 aus 1991,, 16.369 aus 2001,, 19.673 aus 2012,).
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§1 Abs2 DSG enthalt hiezu einen materiellen Gesetzesvorbehalt, der die Grenzen fur Eingriffe in das
Grundrecht enger zieht, als dies im Hinblick auf Art8 Abs2 EMRK der Fall ist (VfSlg 19.892/2014): Abgesehen
von der Verwendung personenbezogener Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit
seiner Zustimmung sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung demnach nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art8 Abs2 EMRK genannten Grinden notwendig sind und
die ausreichend prazise, also fur jedermann vorhersehbar, regeln, unter welchen Voraussetzungen die
Ermittlung bzw die Verwendung personenbezogener Daten flr die Wahrnehmung konkreter
Verwaltungsaufgaben erlaubt ist (vgl VfSIlg 16.369/2001, 18.146/2007, 18.643/2008, 18.963/2009,
19.886/2014, 19.892/2014, 20.213/2017). Der Gesetzgeber muss nach den Vorgaben des §1 Abs2 DSG somit
eine materienspezifische Regelung in dem Sinn vorsehen, dass die Falle zulassiger Eingriffe in das Grundrecht
auf Datenschutz konkretisiert und begrenzt werden (VfSlg 18.643/2008, 19.886/2014, 20.213/2017).§1 Abs2
DSG enthalt hiezu einen materiellen Gesetzesvorbehalt, der die Grenzen fur Eingriffe in das Grundrecht enger
zieht, als dies im Hinblick auf Art8 Abs2 EMRK der Fall ist (VfSlg 19.892 aus 2014,): Abgesehen von der
Verwendung personenbezogener Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung demnach nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art8 Abs2 EMRK genannten Griinden notwendig sind und
die ausreichend prazise, also fur jedermann vorhersehbar, regeln, unter welchen Voraussetzungen die
Ermittlung bzw die Verwendung personenbezogener Daten fur die Wahrnehmung konkreter
Verwaltungsaufgaben erlaubt ist vergleiche VfSIg 16.369 aus 2001,, 18.146 aus 2007,, 18.643 aus 2008,,
18.963 aus 2009,, 19.886 aus 2014,, 19.892 aus 2014,, 20.213 aus 2017,). Der Gesetzgeber muss nach den
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Vorgaben des §1 Abs2 DSG somit eine materienspezifische Regelung in dem Sinn vorsehen, dass die Falle
zulassiger Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und begrenzt werden (VfSlg 18.643 aus
2008,, 19.886 aus 2014,, 20.213 aus 2017,).
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Sofern ihrer Art nach besonders schutzwiirdige Daten verwendet werden sollen, darf die gesetzliche
Grundlage solches, wie §1 Abs2 DSG (Uber Art8 Abs2 EMRK hinausgehend) weiters ausfuhrt, Gberdies nur zur
Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den
Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen gesetzlich festgelegt werden.
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2.4.3. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jedenfalls nur in der
jeweils gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden. Hieraus folgt nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes, dass an die VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf
Datenschutz nach §1 DSG ein strengerer MalRstab angelegt werden muss, als er sich bereits aus Art8 EMRK
ergibt (VfSlg 16.369/2001, 18.643/2008, 19.892/2014, 20.356/2019). GemaR Art8 EMRK hat jedermann
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Der
Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.2.4.3. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen
darf der Eingriff in das Grundrecht jedenfalls nur in der jeweils gelindesten, zum Ziel fuhrenden Art
vorgenommen werden. Hieraus folgt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, dass an die
VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf Datenschutz nach §1 DSG ein strengerer MaRstab
angelegt werden muss, als er sich bereits aus Art8 EMRK ergibt (VfSlg 16.369 aus 2001,, 18.643 aus 2008,,
19.892 aus 2014,, 20.356 aus 2019,). GemaR Art8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.
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Die Sammlung und Speicherung von Daten bestimmter Personen durch die Sicherheitsbehérden kann einen
Eingriff in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
darstellen (EGMR 26.3.1987, 9248/81, Leander, Z47 ff.; 2.9.2010, 35.623/05, Uzun, Z43 ff.), und zwar
insbesondere dann, wenn solche Handlungen systematisch oder geheim erfolgen (vgl EGMR 6.9.1978,
5029/71, Klass ua, Z41; 24.4.1990, 11.801/85, Kruslin, Z26; 6.6.2006, 62.332/00, Segerstedt-Wiberg ua,

Z72 f.; Uzun, Z46).Die Sammlung und Speicherung von Daten bestimmter Personen durch die
Sicherheitsbehérden kann einen Eingriff in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens darstellen (EGMR 26.3.1987, 9248/81, Leander, Z47 ff.; 2.9.2010, 35.623/05,
Uzun, Z43 ff.), und zwar insbesondere dann, wenn solche Handlungen systematisch oder geheim erfolgen
vergleiche EGMR 6.9.1978, 5029/71, Klass ua, Z41; 24.4.1990, 11.801/85, Kruslin, Z26; 6.6.2006, 62.332/00,
Segerstedt-Wiberg ua, 272 f.; Uzun, Z46).
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Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte ist der Schutz
personenbezogener Daten von grundlegender Bedeutung flr das nach Art8 EMRK geschutzte Recht einer
Person auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens. Das innerstaatliche Recht muss geeignete
Schutzvorkehrungen vorsehen, die verhindern, dass personenbezogene Daten in einer Weise verwendet
werden, die mit den Garantien dieses Artikels nicht vereinbar ist. Die Notwendigkeit solcher Vorkehrungen ist
noch gréBer, wenn es um den Schutz personenbezogener Daten geht, die einer automatischen Verarbeitung
unterzogen werden, insbesondere wenn diese zu polizeilichen Zwecken genutzt werden. Das innerstaatliche
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16369&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19892&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Recht soll insbesondere sicherstellen, dass diese Daten flir die Zwecke, zu denen sie gespeichert werden,
erheblich sind und nicht darliber hinausgehen und dass sie insbesondere in einer Form aufbewahrt werden,
welche die Identifizierung der Betroffenen nur so lange erlaubt, wie dies flr den Zweck, zu dem diese Daten
gespeichert werden, erforderlich ist (vgl EGMR 4.12.2008 [GK], 30.562/04, S. und Marper, insb. Z103).Nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte ist der Schutz personenbezogener
Daten von grundlegender Bedeutung fir das nach Art8 EMRK geschiitzte Recht einer Person auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens. Das innerstaatliche Recht muss geeignete Schutzvorkehrungen vorsehen,
die verhindern, dass personenbezogene Daten in einer Weise verwendet werden, die mit den Garantien
dieses Artikels nicht vereinbar ist. Die Notwendigkeit solcher Vorkehrungen ist noch grofer, wenn es um den
Schutz personenbezogener Daten geht, die einer automatischen Verarbeitung unterzogen werden,
insbesondere wenn diese zu polizeilichen Zwecken genutzt werden. Das innerstaatliche Recht soll
insbesondere sicherstellen, dass diese Daten flir die Zwecke, zu denen sie gespeichert werden, erheblich sind
und nicht dartber hinausgehen und dass sie insbesondere in einer Form aufbewahrt werden, welche die
Identifizierung der Betroffenen nur so lange erlaubt, wie dies flir den Zweck, zu dem diese Daten gespeichert
werden, erforderlich ist vergleiche EGMR 4.12.2008 [GK], 30.562/04, S. und Marper, insb. Z103).
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2.4.4. Vor diesem Hintergrund erweist sich zunachst als wesentlich, dass im Fall von im Ausland gewonnenen
Beweismitteln ("Auslandsbeweisen") der eigentliche Eingriff in die in Rede stehenden Grundrechte, etwa die
Sicherstellung von Daten, ohne Zutun der 6sterreichischen Strafverfolgungsbehérden erfolgt. Den
Osterreichischen Behérden wird durch die angefochtenen Vorschriften zur Verwendung und Verwertung von
Beweismitteln keine Befugnis eingeraumt, Daten zu ermitteln, sondern diese ermdglichen lediglich, bereits
vorhandene Daten in das Strafverfahren einflieBen zu lassen. Dadurch unterscheiden sich die von den
Bedenken des Antragstellers erfassten Konstellationen auch maRgeblich von jener, die dem Erkenntnis

VfSlg 20.659/2023 zugrunde lag.2.4.4. Vor diesem Hintergrund erweist sich zunachst als wesentlich, dass im
Fall von im Ausland gewonnenen Beweismitteln ("Auslandsbeweisen") der eigentliche Eingriff in die in Rede
stehenden Grundrechte, etwa die Sicherstellung von Daten, ohne Zutun der ésterreichischen
Strafverfolgungsbehdrden erfolgt. Den 6sterreichischen Behdrden wird durch die angefochtenen Vorschriften
zur Verwendung und Verwertung von Beweismitteln keine Befugnis eingeraumt, Daten zu ermitteln, sondern
diese ermdglichen lediglich, bereits vorhandene Daten in das Strafverfahren einflieBen zu lassen. Dadurch
unterscheiden sich die von den Bedenken des Antragstellers erfassten Konstellationen auch maBgeblich von
jener, die dem Erkenntnis VfSlg 20.659 aus 2023, zugrunde lag.
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Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte betont im Lichte des Art8 EMRK in standiger
Rechtsprechung, dass die Verwendung (Verwertung) von Beweismitteln anders zu beurteilen ist als deren
Erhebung (Gewinnung) (zB EGMR, Bykov, Z88). Diese Unterscheidung ist auch im Zusammenhang mit dem
Grundrecht auf Datenschutz nach §1 DSG wesentlich (in diesem Sinne bereits Divjak, Ermittlung durch das
Ausland - Verwendung im Inland? Auslandsbeweise im Osterreichischen Strafverfahren am Beispiel aktueller
Uberwachungsfalle, JBl 2025, 689, 771 [694], wonach die Verwendung von Beweismitteln im Vergleich zur
vorangegangenen Erhebung groRzlgiger beurteilt werden kénne).
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2.4.5. Anders als der Antragsteller vermeint, ist die Verwendung und Verwertung von "Auslandsbeweisen" in
Osterreichischen Strafverfahren auch keineswegs "schrankenlos" zulassig:
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2.4.5.1. Wie oben ausgeflhrt, verbietet die Bundesverfassung eine Beweisverwertung im Strafverfahren - als
Ausnahme vom Grundsatz der Erforschung der Wahrheit - dann, wenn bei der Beweiserhebung in einer
gesamthaften Betrachtung des Verfahrens oder unter besonderen Umstanden auf Grund einer einzelnen
Beweisermittlung gravierende Grundrechtsverletzungen stattgefunden haben (zur EMRK vgl zB EGMR, Jalloh,
799, 107; vgl auch BVerfG 23.9.2025, 2 BvR 625/25, Rz 29). Die Einhaltung derartiger grundrechtlich
abgesicherter Beweisverbote kann, wie bereits gezeigt (siehe Rz 103 f.), vom Beschuldigten im
Hauptverfahren im Wege eines auf die Sicherung eines fairen Verfahrens iSv Art6 EMRK abzielenden
Antrages erzwungen werden.2.4.5.1. Wie oben ausgefuhrt, verbietet die Bundesverfassung eine
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Beweisverwertung im Strafverfahren - als Ausnahme vom Grundsatz der Erforschung der Wahrheit - dann,
wenn bei der Beweiserhebung in einer gesamthaften Betrachtung des Verfahrens oder unter besonderen
Umstanden auf Grund einer einzelnen Beweisermittlung gravierende Grundrechtsverletzungen stattgefunden
haben (zur EMRK vergleiche zB EGMR, Jalloh, Z99, 107; vergleiche auch BVerfG 23.9.2025, 2 BvR 625/25,

Rz 29). Die Einhaltung derartiger grundrechtlich abgesicherter Beweisverbote kann, wie bereits gezeigt (siehe
Rz 103 f.), vom Beschuldigten im Hauptverfahren im Wege eines auf die Sicherung eines fairen Verfahrens
iSv Art6 EMRK abzielenden Antrages erzwungen werden.
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Im Ubrigen ist im internationalen Rechtshilfeverkehr grundsatzlich Respekt gegeniiber den Strukturen,
Inhalten und Wertungen fremder Rechtsordnungen geboten, selbst wenn diese in einzelnen Punkten von den
innerstaatlichen Rechtsauffassungen abweichen (vgl BVerfG 23.9.2025, 2 BvR 625/25, Rz 27 f.). Das gilt
insbesondere fir den unionsrechtlichen Rechtshilfeverkehr: Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union haben die Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten und
der gegenseitigen Anerkennung im Unionsrecht fundamentale Bedeutung, weil sie die Schaffung und
Aufrechterhaltung eines Raumes ohne Binnengrenzen erméglichen. Konkret verlangt im strafrechtlichen
Rechtshilfeverkehr der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, namentlich in Bezug auf den Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, von jedem Mitgliedstaat, dass er, abgesehen von auBergewdhnlichen
Umstanden, davon ausgeht, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere die dort
anerkannten Grundrechte beachten (EuGH [GK] 5.4.2016, C-404/15 ua, PPU, Rz 78; vgl Harms/Knauss, Das
Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in der strafrechtlichen Rechtssetzung der Europaischen Union - Eine
Zwischenbilanz, FS Roxin, 2011, 1479).Im Ubrigen ist im internationalen Rechtshilfeverkehr grundsétzlich
Respekt gegeniber den Strukturen, Inhalten und Wertungen fremder Rechtsordnungen geboten, selbst wenn
diese in einzelnen Punkten von den innerstaatlichen Rechtsauffassungen abweichen vergleiche BVerfG
23.9.2025, 2 BvR 625/25, Rz 27 f.). Das gilt insbesondere fir den unionsrechtlichen Rechtshilfeverkehr: Nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union haben die Grundsatze des gegenseitigen
Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten und der gegenseitigen Anerkennung im Unionsrecht fundamentale
Bedeutung, weil sie die Schaffung und Aufrechterhaltung eines Raumes ohne Binnengrenzen erméglichen.
Konkret verlangt im strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens,
namentlich in Bezug auf den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, von jedem Mitgliedstaat, dass
er, abgesehen von auBergewdhnlichen Umstanden, davon ausgeht, dass alle anderen Mitgliedstaaten das
Unionsrecht und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten (EuGH [GK] 5.4.2016, C-404/15
ua, PPU, Rz 78; vergleiche Harms/Knauss, Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in der strafrechtlichen
Rechtssetzung der Europadischen Union - Eine Zwischenbilanz, FS Roxin, 2011, 1479).
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Im Hinblick auf das Bestimmtheitsbedenken ist festzuhalten, dass Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und
Gericht bei der Austibung von Befugnissen und bei der Aufnahme von Beweisen nur soweit in Rechte von
Personen eingreifen dirfen, als dies gesetzlich ausdricklich vorgesehen und zur Aufgabenerfillung
erforderlich ist. Jede dadurch bewirkte Rechtsgutbeeintrachtigung muss in einem angemessenen Verhaltnis
zum Gewicht der Straftat, zum Grad des Verdachts und zum angestrebten Erfolg stehen (85 Absl StPO). Unter
mehreren zielfUhrenden Ermittlungshandlungen und Zwangsmafnahmen haben Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft und Gericht jene zu ergreifen, welche die Rechte der Betroffenen am geringsten
beeintrachtigen. Gesetzlich eingeraumte Befugnisse sind in jeder Lage des Verfahrens in einer Art und Weise
auszulben, die unndtiges Aufsehen vermeidet, die Wirde der betroffenen Personen achtet und deren Rechte
und schutzwurdige Interessen wahrt (Abs2 leg cit.).
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Die Strafverfolgungsbehdérden haben sich also im Strafverfahren auf den Prozessgegenstand zu beschranken.
Somit haben schon generell Beweisaufnahmen zu unterbleiben, wenn das beantragte Beweismittel nicht
geeignet ist, eine erhebliche Tatsache zu beweisen (§55 Abs2 Z2 StPO). Speziell im Hauptverfahren hat das
Gericht dafur zu sorgen, dass Erdrterungen unterbleiben, die die Hauptverhandlung ohne Nutzen fir die
Aufklarung der Sache verzdgern wirden (§232 Abs2 StPO). Beweismittel sind im Hauptverfahren nur insoweit
zu verwerten, als sie fur die Sache von Bedeutung sind (vgl etwa fir Urkunden und Schriftstlicke anderer


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0404
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Art§252 Abs2 StPO). Somit ist die Verwendung personenbezogener Daten iSv §1 DSG im Strafverfahren nur
insofern zulassig, als sie fur die Aufklarung der Sache (Straftat) von Bedeutung sind.Die
Strafverfolgungsbehdérden haben sich also im Strafverfahren auf den Prozessgegenstand zu beschranken.
Somit haben schon generell Beweisaufnahmen zu unterbleiben, wenn das beantragte Beweismittel nicht
geeignet ist, eine erhebliche Tatsache zu beweisen (8§55 Abs2 Z2 StPO). Speziell im Hauptverfahren hat das
Gericht dafir zu sorgen, dass Erorterungen unterbleiben, die die Hauptverhandlung ohne Nutzen fir die
Aufklarung der Sache verzdgern wiirden (§232 Abs2 StPO). Beweismittel sind im Hauptverfahren nur insoweit
zu verwerten, als sie flr die Sache von Bedeutung sind vergleiche etwa fir Urkunden und Schriftstiicke
anderer Art§252 Abs2 StPO). Somit ist die Verwendung personenbezogener Daten iSv §1 DSG im
Strafverfahren nur insofern zulassig, als sie fur die Aufklarung der Sache (Straftat) von Bedeutung sind.
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2.4.6. Aus den dargestellten Vorschriften zum Prozessgegenstand des Strafverfahrens erhellt, dass die
Rechtsgrundlage fiir die Verwendung personenbezogener Daten im strafrechtlichen Hauptverfahren
ausreichend prazise iSv Art18 Absl B-VG ist (vgl VfSlg 20.446/2021).2.4.6. Aus den dargestellten Vorschriften
zum Prozessgegenstand des Strafverfahrens erhellt, dass die Rechtsgrundlage fir die Verwendung
personenbezogener Daten im strafrechtlichen Hauptverfahren ausreichend prazise iSv Art18 Absl B-VG ist
vergleiche VfSlg 20.446 aus 2021,).
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2.4.7. Es besteht ein ganz erhebliches 6ffentliches Interesse an der Verfolgung von Straftaten (siehe bereits
VfSlg 20.659/2023), insbesondere an der Verfolgung organisierter und landeribergreifend agierender
Kriminalitat. Angesichts dieses 6ffentlichen Interesses und der aufgezeigten verfassungsrechtlichen (siehe
Pkt. 2.3.2.) und gesetzlichen Schranken fir die Verwendung und Verwertung auch sogenannter
"Auslandsbeweise" im &sterreichischen Strafverfahren erweist sich der dadurch bewirkte, gesetzlich
vorgesehene und zur Wahrung des besagten 6ffentlichen Interesses notwendige Eingriff in das Grundrecht
auf Datenschutz (8§81 DSG) sowie das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) als
verhaltnismafRig.2.4.7. Es besteht ein ganz erhebliches 6ffentliches Interesse an der Verfolgung von
Straftaten (siehe bereits VfSlg 20.659 aus 2023,), insbesondere an der Verfolgung organisierter und
landerubergreifend agierender Kriminalitat. Angesichts dieses 6ffentlichen Interesses und der aufgezeigten
verfassungsrechtlichen (siehe Pkt. 2.3.2.) und gesetzlichen Schranken fur die Verwendung und Verwertung
auch sogenannter "Auslandsbeweise" im osterreichischen Strafverfahren erweist sich der dadurch bewirkte,
gesetzlich vorgesehene und zur Wahrung des besagten 6ffentlichen Interesses notwendige Eingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz (§1 DSG) sowie das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8
EMRK) als verhaltnismaRig.
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2.5. SchlieBlich gibt der Antragsteller als "erganzendes Vorbringen" auch die Bedenken eines vom
Zweitangeklagten des Anlassverfahrens erhobenen, zu G179/2025 ua protokollierten Parteiantrages wieder,
das "aus anwaltlicher Vorsicht" ebenfalls zum Gegenstand des Antrages gemacht werde. Da sich dieses
Vorbringen zur Ganze mit dem jenes Antrages deckt, der dem Erkenntnis VfGH 29.9.2026, G123/2025 ua,
zugrunde liegt, kann diesbeziglich auf die Erwagungen dieser Entscheidung verwiesen werden.

V. Ergebnisrédmisch funf. Ergebnis

125

1. Der Hauptantrag ist als unzuldssig zurickzuweisen.
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2. Der erste Eventualantrag ist abzuweisen, soweit er sich auf §126 Absl zweiter Satz, §134 Z3, §135 Abs3,
§140 Absl, §149 Absl Z1 und Abs2, §247, §247a, §248, §249, §250, §251, §252 Abs2, 2a und 3 und §258 Absl
zweiter Satz StPO sowie §55a Absl Z13 und §55d Abs7 EU-JZG bezieht.
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3. Im Ubrigen ist der erste Eventualantrag zuriickzuweisen.
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