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AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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B-VG Art. 133 heute
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10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VwGG § 28 heute
2. VwGG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG § 28 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG § 28 giltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VwGG § 34 heute

VwGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed sowie die Hofratin
Dr. Kronegger und den Hofrat Mag. Werner als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Hahn, LL.M., Uber die Revision des M A, vertreten durch Mag.a Nuray Tutus-Kirdere, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen das am 26. August 2025 mindlich verkiindete und am 21. Janner 2026 schriftlich ausgefertigte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, W112 2268537-1/31E, betreffend Asylangelegenheiten (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.
Begriindung

1

Dem Revisionswerber, einem Staatsangehorigen der Russischen Féderation und Angehérigen der
tschetschenischen Volksgruppe, wurde mit Bescheid des damals zustandigen

Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27. Mai 2004 Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukomme.

2

Aufgrund einer strafgerichtlichen Verurteilung des Revisionswerbers im Jahr 2021 leitete das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Verfahren zur Aberkennung des dem Revisionswerber zukommenden
Status des Asylberechtigten ein.

3

Mit Bescheid vom 6. Februar 2023 erkannte das BFA dem Revisionswerber den Status des Asylberechtigten
gemaB § 7 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab und stellte fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukomme; weiters erkannte es dem Revisionswerber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005, erliel gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Fdderation zulassig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 6. Februar 2023 erkannte das BFA dem
Revisionswerber den Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab und stellte fest, dass ihm die Fllchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme;
weiters erkannte es dem Revisionswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte ihm
keinen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte
fest, dass seine Abschiebung in die Russische Féderation zuldssig sei, und legte eine Frist fir die freiwillige
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Ausreise fest.

4

Der Revisionswerber wurde daraufhin erneut straffallig und strafgerichtlich verurteilt.

5

Die gegen den Bescheid des BFA vom 6. Februar 2023 erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision flr nicht zulassig.

6

Begrindend flhrte das BVwG - soweit hier maf3geblich - aus, dem Revisionswerber sei wegen nachhaltiger
Lageanderung, ohne dass neue Fluchtgrinde hinzugetreten seien, der Status des Asylberechtigten gemag

§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) abzuerkennen.
Ebenso liege ein Statusaberkennungsgrund nach § 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 vor, weil der
Revisionswerber von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden sei und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft darstelle.
Grinde fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten seien nicht gegeben. Die Erlassung
der Riickkehrentscheidung begriindete das BVwG im Rahmen einer naheren Abwagung im Sinne des

Art. 8 EMRK mit dem Uberwiegen der - vor allem durch seine Straftaten erhdhten - 6ffentlichen Interessen an
einer Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers in Osterreich gegeniiber seinen privaten Interessen
an einem Verbleib.Begriindend flihrte das BVwG - soweit hier maRgeblich - aus, dem Revisionswerber sei
wegen nachhaltiger Lagedanderung, ohne dass neue Fluchtgriinde hinzugetreten seien, der Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit , Artikel

eins, Abschnitt C Ziffer 5, der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) abzuerkennen. Ebenso liege ein
Statusaberkennungsgrund nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vor, weil der Revisionswerber von einem inlandischen Gericht wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei und wegen dieses strafbaren Verhaltens
eine Gefahr fiir die Gemeinschaft darstelle. Griinde flir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten seien nicht gegeben. Die Erlassung der Rickkehrentscheidung begriindete das BVwG im
Rahmen einer ndheren Abwéagung im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Uberwiegen der - vor allem durch
seine Straftaten erhdhten - 6ffentlichen Interessen an einer Beendigung des Aufenthalts des
Revisionswerbers in Osterreich gegeniiber seinen privaten Interessen an einem Verbleib.

7

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst
geltend macht, das BVwG weiche von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Vorliegen eines besonders schweren Verbrechens sowie zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
aufgrund der ,Wegfall der Umstande“-Klausel ab. Weiters habe das BVwG die fiir den Revisionswerber
sprechenden Umstande im Rahmen der Interessenabwagung zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
unzureichend gewichtet sowie falschlicherweise eine amtswegige Prifung des § 55 AsylG 2005
unterlassen.Dagegen wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst geltend macht, das BVwG weiche von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines besonders schweren Verbrechens sowie zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten aufgrund der ,,Wegfall der Umstande“-Klausel ab. Weiters habe das BVwG die fur
den Revisionswerber sprechenden Umstande im Rahmen der Interessenabwagung zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung unzureichend gewichtet sowie falschlicherweise eine amtswegige Priifung des
Paragraph 55, AsylG 2005 unterlassen.

8

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
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einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurickzuweisen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28

Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
aullerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprifen.
12

Soweit die Revision sich dagegen wendet, dass das BVwG die Voraussetzungen fur eine Aberkennung des
Status des Asylberechtigten gemaRR § 6 Abs. 1 Z 4iVm § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 angenommen hat, kommt es
auf die diesbeziglich geltend gemachten Zulassigkeitsgriinde aufgrund der gegenstandlich vorliegenden
tragfahigen Alternativbegriindung nicht an (vgl. VwWGH 29.1.2026, Ra 2025/18/0228, mwN):Soweit die
Revision sich dagegen wendet, dass das BVwG die Voraussetzungen fur eine Aberkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit , Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 angenommen hat, kommt es auf die diesbezlglich geltend gemachten
Zulassigkeitsgrunde aufgrund der gegenstandlich vorliegenden tragfahigen Alternativbegrindung nicht an
vergleiche , VWGH 29.1.2026, Ra 2025/18/0228, mwN):

13

Das BVwG stutzte die Aberkennung des Asylstatus namlich nicht nur auf den genannten Tatbestand, sondern
alternativ auch auf jenen des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK (,,Wegfall der
Umstande”).Das BVwG stitzte die Aberkennung des Asylstatus namlich nicht nur auf den genannten
Tatbestand, sondern alternativ auch auf jenen des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit, Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK (,, Wegfall der Umstande”).

14

Die Beendigungsklauseln des Art. 1 Abschnitt C GFK beruhen auf der Uberlegung, dass internationaler Schutz
nicht mehr gewahrt werden sollte, wo er nicht mehr erforderlich oder nicht mehr gerechtfertigt ist. Bei der
~Wegfall der Umstande“-Klausel ist dies dann der Fall, wenn die Umstande, die dazu fuhrten, dass eine
Person ein Flichtling wurde, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter
den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen (vgl. VWGH 29.2.2024, Ra 2023/18/0336; 22.4.2020,

Ra 2019/14/0501, mwH u.a. auf UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft gemalt dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 Uber die Rechtsstellung
der Flachtlinge, 1979, Rn. 111, 115).Die Beendigungsklauseln des Artikel eins, Abschnitt C GFK beruhen auf
der Uberlegung, dass internationaler Schutz nicht mehr gewahrt werden sollte, wo er nicht mehr erforderlich
oder nicht mehr gerechtfertigt ist. Bei der ,Wegfall der Umstande“-Klausel ist dies dann der Fall, wenn die
Umstande, die dazu fuhrten, dass eine Person ein Fllchtling wurde, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen vergleiche ,

VWGH 29.2.2024, Ra 2023/18/0336; 22.4.2020, Ra 2019/14/0501, mwH u.a. auf UNHCR, Handbuch Uber
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Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft gemal dem Abkommen von 1951 und
dem Protokoll von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, 1979, Rn. 111, 115).

15

Ob eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK rechtfertigende relevante
Anderung der Verhaltnisse im Herkunftsstaat eingetreten ist, hat die Behérde bzw. das Verwaltungsgericht
von Amts wegen zu ermitteln und unter Bericksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgriinde eines
Asylwerbers zu prifen, ob diese noch immer einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben kénnten

(vgl. erneut VwWGH 29.2.2024, Ra 2023/18/0336).0b eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Artikel
eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK rechtfertigende relevante Anderung der Verhiltnisse im Herkunftsstaat
eingetreten ist, hat die Behérde bzw. das Verwaltungsgericht von Amts wegen zu ermitteln und unter
Berlicksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgriinde eines Asylwerbers zu prifen, ob diese noch
immer einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben kdnnten vergleiche , erneut VWGH 29.2.2024,

Ra 2023/18/0336).

16

Das BVwG flihrte zusammengefasst aus, dass dem Revisionswerber im Jahr 2004 Asyl zuerkannt worden sei,
weil er als Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe wahrend des zweiten Tschetschenienkriegs in das
Blickfeld russischer Sicherheitsorgane geraten sei und ihm deshalb Verfolgung gedroht habe. Seit der
Asylzuerkennung seien 21 Jahre verstrichen. Die Lage im Herkunftsstaat habe sich ausweislich der
Landerberichte maBgeblich und nachhaltig verandert. Die Umstande, aufgrund derer dem Revisionswerber
der Fllchtlingsstatus zuerkannt worden sei, bestiinden - wie naher dargestellt wurde - nicht mehr und es
lagen auch keine neuen Fluchtgriinde vor.

17

Der sich in diesem Zusammenhang grofStenteils auf die nicht fallbezogene Wiedergabe von Rechtssatzen des
Verwaltungsgerichtshofes und Positionen des UNHCR beziehenden Revision gelingt es nicht aufzuzeigen,
dass das BVwG die nach der zitierten Rechtsprechung verlangte Priufung verfehlt vorgenommen hatte. Soweit
sie Ermittlungs- und Begriindungsmangel moniert, zeigt sie nicht auf, dass ohne diese insoweit nur
behaupteten Verfahrensmangel ein anderes, fur den Revisionswerber glnstigeres Verfahrensergebnis
maglich gewesen ware. Somit fehlt es an der zur Geltendmachung einer Rechtsfrage von grundlegender
Bedeutung geforderten Darlegung der Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels (vgl. VwGH 20.5.2026,
Ra 2026/18/0194 bis 0198, mwN).Der sich in diesem Zusammenhang gréBtenteils auf die nicht fallbezogene
Wiedergabe von Rechtssatzen des Verwaltungsgerichtshofes und Positionen des UNHCR beziehenden
Revision gelingt es nicht aufzuzeigen, dass das BVwG die nach der zitierten Rechtsprechung verlangte
Prafung verfehlt vorgenommen hatte. Soweit sie Ermittlungs- und Begrindungsmangel moniert, zeigt sie
nicht auf, dass ohne diese insoweit nur behaupteten Verfahrensmangel ein anderes, flir den Revisionswerber
gunstigeres Verfahrensergebnis mdglich gewesen ware. Somit fehlt es an der zur Geltendmachung einer
Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung geforderten Darlegung der Relevanz eines allfalligen
Verfahrensmangels vergleiche , VWGH 20.5.2026, Ra 2026/18/0194 bis 0198, mwN).

18

Wenn die Revision darlber hinaus geltend macht, dem Revisionswerber drohe im Herkunftsland weiterhin
aus verschiedenen Grinden Verfolgung bzw. die Gefahr eines ernsthaften Schadens, wendet sie sich damit
erkennbar gegen die Beweiswirdigung im angefochtenen Erkenntnis. Das BVwWG hat sich ausfuhrlich mit dem
Vorbringen des Revisionswerbers auseinandergesetzt und dieses unter Berlcksichtigung einschlagigen
Landerberichtsmaterials gewdirdigt. Der Revision gelingt es vor diesem Hintergrund nicht aufzuzeigen, dass
die beweiswiirdigenden Uberlegungen des BVWG gemessen am PriifmaRstab des Verwaltungsgerichtshofes
insgesamt als unschllissig und daher als unvertretbar zu qualifizieren waren (zum hg. PrifmafBstab an die
Beweiswurdigung vgl. abermals VWGH 20.5.2026, Ra 2026/18/0194 bis 0198, mwN). Schlief3lich geht auch
der Hinweis in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision, wonach der UNHCR die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative in Statusaberkennungsverfahren ausschliel8e, vor dem Hintergrund der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere (vgl. VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153;
VwWGH 29.6.2020, Ro 2019/01/0014).Wenn die Revision dartber hinaus geltend macht, dem Revisionswerber
drohe im Herkunftsland weiterhin aus verschiedenen Grinden Verfolgung bzw. die Gefahr eines ernsthaften
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Schadens, wendet sie sich damit erkennbar gegen die Beweiswirdigung im angefochtenen Erkenntnis. Das
BVwG hat sich ausfihrlich mit dem Vorbringen des Revisionswerbers auseinandergesetzt und dieses unter
Berlicksichtigung einschlagigen Landerberichtsmaterials gewlrdigt. Der Revision gelingt es vor diesem
Hintergrund nicht aufzuzeigen, dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen des BVwG gemessen am
PrifmaRstab des Verwaltungsgerichtshofes insgesamt als unschlissig und daher als unvertretbar zu
qualifizieren waren (zum hg. PrifmaRstab an die Beweiswilrdigung vergleiche , abermals VwGH 20.5.2026,
Ra 2026/18/0194 bis 0198, mwN). Schliellich geht auch der Hinweis in der Zulassigkeitsbegriindung der
Revision, wonach der UNHCR die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in
Statusaberkennungsverfahren ausschliel8e, vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ins Leere vergleiche , VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; VwGH 29.6.2020,

Ro 2019/01/0014).

19

Soweit die Revision die urspriinglich zur Gewahrung des Status des Asylberechtigten fihrenden Erlebnisse
des Revisionswerbers in seinem Herkunftsstaat als ,zwingende, auf friiheren Verfolgungen beruhende
Grinde" ansehen will, die einer Beendigung des Schutzes im Sinne von Art. 1 Abschnitt C Z 5

zweiter Satz GFK entgegenstinden, zeigt sie nicht auf, dass sich der Revisionswerber im gegenstandlichen
Verfahren zur Aberkennung seines Schutzstatus auch nur ansatzweise darauf berufen hatte. Ebenso wenig
legt sie dar, dass dem BVwG - das eine ausfuhrliche muindliche Verhandlung durchfihrte, in der es den
Revisionswerber auch zu den Grinden fur seine Statuszuerkennung befragte - in diesem Zusammenhang ein
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Ermittlungsmangel vorzuwerfen ware, zumal der
Revisionswerber in seiner Beschwerde kein darauf bezogenes Vorbringen erstattete.Soweit die Revision die
urspringlich zur Gewahrung des Status des Asylberechtigten fihrenden Erlebnisse des Revisionswerbers in
seinem Herkunftsstaat als ,,zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde* ansehen will, die einer
Beendigung des Schutzes im Sinne von Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, zweiter Satz GFK entgegenstiinden,
zeigt sie nicht auf, dass sich der Revisionswerber im gegenstandlichen Verfahren zur Aberkennung seines
Schutzstatus auch nur ansatzweise darauf berufen hatte. Ebenso wenig legt sie dar, dass dem BVwG - das
eine ausfuhrliche mindliche Verhandlung durchfiihrte, in der es den Revisionswerber auch zu den Griinden
fUr seine Statuszuerkennung befragte - in diesem Zusammenhang ein vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifender Ermittlungsmangel vorzuwerfen ware, zumal der Revisionswerber in seiner Beschwerde kein
darauf bezogenes Vorbringen erstattete.

20

Zur Rickkehrentscheidung ist zunachst auf die standige hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach eine
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. etwa VwGH 1.9.2025,
Ra 2025/18/0248, mwN).Zur Ruckkehrentscheidung ist zunachst auf die standige hg. Rechtsprechung zu
verweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstéande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn
sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist vergleiche , etwa
VwWGH 1.9.2025, Ra 2025/18/0248, mwN).

21

Die Aufenthaltsverfestigung eines Fremden nach langjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet kann der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung entgegenstehen. Dem steht allerdings der Umstand der Straffalligkeit
des Revisionswerbers gegenuber, weshalb das BVwG von einem hohen 6ffentlichen Interesse an der
Beendigung seines Aufenthalts ausgehen durfte. Die von der Revision zitierte Rechtsprechungslinie
betreffend einen Uber zehnjahrigen Inlandsaufenthalt bezieht sich zudem in der Regel nur auf strafrechtlich
unbescholtene Fremde (vgl. VWGH 27.3.2023, Ra 2022/18/0157; 9.3.2023, Ra 2022/19/0238, mwN).Die
Aufenthaltsverfestigung eines Fremden nach langjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet kann der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung entgegenstehen. Dem steht allerdings der Umstand der Straffalligkeit des
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Revisionswerbers gegeniber, weshalb das BVwG von einem hohen 6ffentlichen Interesse an der Beendigung
seines Aufenthalts ausgehen durfte. Die von der Revision zitierte Rechtsprechungslinie betreffend einen Uber
zehnjahrigen Inlandsaufenthalt bezieht sich zudem in der Regel nur auf strafrechtlich unbescholtene Fremde
vergleiche , VWGH 27.3.2023, Ra 2022/18/0157; 9.3.2023, Ra 2022/19/0238, mwN).

22

Im Ubrigen beriicksichtigte das BVWG in seiner Interessenabwégung alle fallbezogen
entscheidungswesentlichen Aspekte. Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. neuerlich VwGH 27.3.2023, Ra 2022/18/0157) gelingt es der Revision mit dem
bloRen Verweis auf Umstande, die vom BVwG ohnehin bereits berlicksichtigt wurden, weder darzutun, dass
sich das BVwG von den Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfernt hatte, noch,
dass die fallbezogen vorgenommene Interessenabwagung unter Berlicksichtigung des strafrechtlichen
Fehlverhaltens des Revisionswerbers in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
erfolgt ware.Im Ubrigen beriicksichtigte das BVWG in seiner Interessenabwégung alle fallbezogen
entscheidungswesentlichen Aspekte. Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , neuerlich VwGH 27.3.2023, Ra 2022/18/0157) gelingt es der Revision
mit dem bloRen Verweis auf Umstande, die vom BVwG ohnehin bereits berticksichtigt wurden, weder
darzutun, dass sich das BVwG von den Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfernt
hatte, noch, dass die fallbezogen vorgenommene Interessenabwagung unter Berlicksichtigung des
strafrechtlichen Fehlverhaltens des Revisionswerbers in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise erfolgt ware.

23

Ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 aus Griinden des Art. 8 EMRK war dem Revisionswerber

- entgegen seinem Zulassigkeitsvorbringen - schon deswegen nicht zu erteilen, weil eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG nicht fur auf Dauer unzulassig erklart wurde
(vgl. VWGH 15.1.2026, Ra 2025/19/0359).Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 aus Griinden
des Artikel 8, EMRK war dem Revisionswerber - entgegen seinem Zulassigkeitsvorbringen - schon deswegen
nicht zu erteilen, weil eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins, bis 3 BFA-VG nicht
fUr auf Dauer unzulassig erklart wurde vergleiche , VwWGH 15.1.2026, Ra 2025/19/0359).

24

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.
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