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ALSAG 2006 §19 Absl
AWG 2002 §73a Abs3
1. AWG 2002 § 73a heute
2. AWG 2002 § 73a guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofratin
Dr.in Lachmayer, den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr.in Wiesinger und den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M., als
Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Gber die Revision des C,
vertreten durch die DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 27. September 2024, ZI|. LVwG-552785/7/KU/MG, betreffend
Entschadigung nach dem Altlastensanierungsgesetz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Oberdsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Nach den (insoweit unstrittigen) Sachverhaltsfeststellungen des Landesverwaltungsgerichtes erteilte der
Landeshauptmann mit Bescheid vom 5. November 1964 der Stadtgemeinde W die wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung einer Mullschittung auf einem Grundstlck, das damals im Eigentum von RM

und AM stand. Die Grundeigentimer stimmten dem Vorhaben zu und schlossen mit der Stadt W eine
Vereinbarung.

2

Mit Eingabe vom 5. Dezember 1969 zeigte der Magistrat der Stadt W die Beendigung der Mullschittung an;
die Mullschlttung sei bescheidgemaR durchgefuhrt, die aufgefillte Grube planiert und mit einer Humusdecke
versehen worden. Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. Marz 1970 wurde festgestellt, dass die
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Mdallschittung mit der erteilten Bewilligung im Wesentlichen Ubereinstimmend ausgefihrt worden sei.
NachsorgemaRnahmen wurden nicht vorgeschrieben.

3

In den Jahren 1997 bis 2006 und sodann 2017 bis 2019 erfolgten Untersuchungen gemafR § 13 ALSAG. Mit
Wirksamkeit vom 1. Dezember 2020 erfolgte mit Verordnung die Ausweisung der Altlast M.In den Jahren 1997
bis 2006 und sodann 2017 bis 2019 erfolgten Untersuchungen gemaR Paragraph 13, ALSAG. Mit Wirksamkeit
vom 1. Dezember 2020 erfolgte mit Verordnung die Ausweisung der Altlast M.

4

Der Revisionswerber ist seit 2009 Eigentimer des im besiedelten Gebiet der Stadt W gelegenen
Grundstlckes x/53; dieses Grundstuck ist Teil der ausgewiesenen Altlast M.

5

Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. August 2022 wurde der Stadt W gemaR § 17 ALSAG iVm § 73
Abs. 4 AWG 2002 die Durchflihrung von , BeweissicherungsmaBnahmen* bei dieser Altlast aufgetragen. Die
BeweissicherungsmalBnahmen sehen vor, dass vier zusatzliche Grundwassermessstellen im
Grundwasserabstrombereich dstlich der Altlast, nicht auf dem Grundstiick des Revisionswerbers, errichtet
werden. Zudem wurde festgelegt, dass die bestehenden Grundwassermessstellen durch Kamerabefahrung zu
begutachten seien und erforderlichenfalls eine Regenerierung durchzuflihren sei; auch die bestehenden
Grundwassermessstellen sind nicht am Grundstiick des Revisionswerbers errichtet.Mit Bescheid des
Landeshauptmannes vom 16. August 2022 wurde der Stadt W gemaR Paragraph 17, ALSAG in Verbindung mit
, Paragraph 73, Absatz 4, AWG 2002 die Durchfiihrung von ,BeweissicherungsmaBnahmen” bei dieser Altlast
aufgetragen. Die BeweissicherungsmaBnahmen sehen vor, dass vier zusatzliche Grundwassermessstellen im
Grundwasserabstrombereich 6stlich der Altlast, nicht auf dem Grundstiick des Revisionswerbers, errichtet
werden. Zudem wurde festgelegt, dass die bestehenden Grundwassermessstellen durch Kamerabefahrung zu
begutachten seien und erforderlichenfalls eine Regenerierung durchzuflihren sei; auch die bestehenden
Grundwassermessstellen sind nicht am Grundstiick des Revisionswerbers errichtet.

6

Gegen diesen Bescheid (betreffend , BeweissicherungsmalBnahmen”) erhob der Revisionswerber Beschwerde,
welche im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht zuriickgezogen wurde.

7

Die Stadt W erstellte entsprechend den Vorgaben des Bescheides Uiber die BeweissicherungsmaRnahmen
einen Zeitplan zur Umsetzung sowie in der Folge einen Zwischenbericht und einen Abschlussbericht Gber
diese MaBnahmen. Im Zwischenbericht wurde u.a. ausgeflhrt, dass eine Grundwassermessstelle

- abweichend von der urspringlich geplanten Situierung - auf dem Grundstiick des Revisionswerbers errichtet
worden sei. Der Revisionswerber habe dieser gednderten Situierung mit Erklarung vom 8. Janner 2024
zugestimmt.

8

Mit Eingabe vom 14. September 2022 beantragte der Revisionswerber gestitzt auf § 73a AWG 2002 als
Liegenschaftseigentimer eine Entschadigung. Darin machte er geltend, die Stadt W sei als Verursacherin der
Altlast nach § 73 AWG 2002 zur Setzung von MalRnahmen verpflichtet. Der Revisionswerber habe als
Liegenschaftseigentimer gemaR § 73a Abs. 1 AWG 2002 das Betreten seiner Liegenschaft und die
Durchfliihrung dieser MaBnahmen zu dulden. Dass aus der Duldung ein Vermdégensschaden entstehe, sei
bereits in einer Eingabe vom 2. Marz 2022 konkret vorgebracht worden; dieses Vorbringen werde erneuert. In
einer erganzenden Eingabe vom 17. August 2023 stitzte der Revisionswerber den Entschadigungsantrag
auch auf § 19 ALSAG.Mit Eingabe vom 14. September 2022 beantragte der Revisionswerber gestutzt auf
Paragraph 73 a, AWG 2002 als Liegenschaftseigentimer eine Entschadigung. Darin machte er geltend, die
Stadt W sei als Verursacherin der Altlast nach Paragraph 73, AWG 2002 zur Setzung von MaBhahmen
verpflichtet. Der Revisionswerber habe als Liegenschaftseigentimer gemaR Paragraph 73 a, Absatz

eins, AWG 2002 das Betreten seiner Liegenschaft und die Durchfihrung dieser MaBnahmen zu dulden. Dass
aus der Duldung ein Vermdgensschaden entstehe, sei bereits in einer Eingabe vom 2. Marz 2022 konkret
vorgebracht worden; dieses Vorbringen werde erneuert. In einer ergénzenden Eingabe vom 17. August 2023
stutzte der Revisionswerber den Entschadigungsantrag auch auf Paragraph 19, ALSAG.



9

Mit Bescheid vom 15. September 2023 wies der Landeshauptmann den Entschadigungsantrag des
Revisionswerbers ab.

10

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde.

11

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab.
Es sprach aus, dass eine Revision zuldssig sei.

12

Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens und des eingangs dargelegten Sachverhalts fuhrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber begriinde seinen Entschadigungsantrag
zusammengefasst damit, dass die laufenden Beobachtungen und Untersuchungen der Altlast jede
wirtschaftlich sinnvolle Nutzung oder Verwertung des Grundstlickes unmadglich machten. Aufgrund der immer
noch laufenden Beobachtungen und Untersuchungen kénne er das Grundstick weder selbst bewirtschaften
oder bebauen, noch zur Bewirtschaftung durch einen Dritten vermieten, verpachten oder verkaufen.

13

Den Bestimmungen des § 19 ALSAG und des § 73a AWG 2002 sei gemein, dass die Rechtsfolgen erst dann
Anwendung fanden, wenn durch MaBnahmen der Behérde im Zuge des Aufsuchens, Untersuchens, Sicherns
oder Sanierens von Altlasten Schaden entstinden oder die von der Behdérde angeordnete MaRnahme kausal
flr das Entstehen von Schaden sei. Diese Voraussetzungen seien hier nicht erflllt. Dem Antrag des
Revisionswerbers sei grundsatzlich entgegenzuhalten, dass nur jene durch Malnhahmen zum Aufsuchen,
Untersuchen, Sichern und Sanierung von Altlasten entstandenen Schaden angemessen zu entschadigen
seien. Entschadigungsanspriche kdnnten nach Ausweisung einer Flache als Altlast nur auf § 19 ALSAG
gestitzt werden, auch wenn vom Landeshauptmann MaBnahmen gemaR § 17 ALSAG iVm § 73 AWG 2002
angeordnet wirden.Den Bestimmungen des Paragraph 19, ALSAG und des Paragraph 73 a, AWG 2002 sei
gemein, dass die Rechtsfolgen erst dann Anwendung fanden, wenn durch MaBnahmen der Behdrde im Zuge
des Aufsuchens, Untersuchens, Sicherns oder Sanierens von Altlasten Schaden entstiinden oder die von der
Behorde angeordnete MaBnahme kausal flir das Entstehen von Schaden sei. Diese Voraussetzungen seien
hier nicht erfllt. Dem Antrag des Revisionswerbers sei grundsatzlich entgegenzuhalten, dass nur jene durch
MaBnahmen zum Aufsuchen, Untersuchen, Sichern und Sanierung von Altlasten entstandenen Schaden
angemessen zu entschadigen seien. Entschadigungsanspriiche kénnten nach Ausweisung einer Flache als
Altlast nur auf Paragraph 19, ALSAG gestltzt werden, auch wenn vom Landeshauptmann MaBnahmen gemaR
Paragraph 17, ALSAG in Verbindung mit, Paragraph 73, AWG 2002 angeordnet wirden.

14

Die belangte Behorde habe bisher keine MaRnahmen zur Sicherung oder Sanierung der Altlast festgelegt; es
kénne daher auf Grundlage dieser MaRnahmen bislang kein Schaden entstanden sein.

15

Hinsichtlich der Errichtung einer Grundwassersonde auf dem Grundstiick des Revisionswerbers sei auf § 16
Abs. 1 ALSAG zu verweisen, worin dem Liegenschaftseigentimer Duldungspflichten ,,im notwendigen
Umfang“ auferlegt wiirden. Mit Errichtung der Grundwassermessstelle sei auch eine regelmaBige Beprobung
zu vier Terminen in Abstanden von drei Monaten verbunden, sodass eine zeitliche Begrenzung fir die
Inanspruchnahme der Liegenschaft von der belangten Behérde vorgegeben worden sei. Vom
Revisionswerber sei der Situierung der Grundwassermessstelle zugestimmt worden, sodass ein Ausspruch
der Duldungspflicht mittels Bescheid nicht zu erfolgen gehabt habe. Vereinbart worden sei auch, dass
allfallige Flurschaden im Zuge der Messstellenherstellung nach Beendigung der Arbeiten auf Kosten des
Auftraggebers beseitigt wirden. Fur die Nutzung des Grundstickes zum vereinbarten Zweck sei laut
Vereinbarung kein Entgelt zu verrechnen. Durch die Neusituierung einer Grundwassermessstelle am
Grundstlck des Revisionswerbers sei somit kein Schaden entstanden.Hinsichtlich der Errichtung einer
Grundwassersonde auf dem Grundstlick des Revisionswerbers sei auf Paragraph 16, Absatz eins, ALSAG zu
verweisen, worin dem Liegenschaftseigentimer Duldungspflichten ,im notwendigen Umfang” auferlegt
wurden. Mit Errichtung der Grundwassermessstelle sei auch eine regelmaRige Beprobung zu vier Terminen in



Abstanden von drei Monaten verbunden, sodass eine zeitliche Begrenzung fir die Inanspruchnahme der
Liegenschaft von der belangten Behdérde vorgegeben worden sei. Vom Revisionswerber sei der Situierung der
Grundwassermessstelle zugestimmt worden, sodass ein Ausspruch der Duldungspflicht mittels Bescheid nicht
zu erfolgen gehabt habe. Vereinbart worden sei auch, dass allfallige Flurschaden im Zuge der
Messstellenherstellung nach Beendigung der Arbeiten auf Kosten des Auftraggebers beseitigt wiirden. Fir die
Nutzung des Grundstiickes zum vereinbarten Zweck sei laut Vereinbarung kein Entgelt zu verrechnen. Durch
die Neusituierung einer Grundwassermessstelle am Grundstiick des Revisionswerbers sei somit kein Schaden
entstanden.

16

Ein Verbot der Nutzung der Liegenschaft bestehe nicht. Soweit der Revisionswerber sein Begehren darauf
stlitze, dass er eine Verwendung der Liegenschaft als Bauland anstrebe, sei zu entgegnen, dass die
Flachenwidmung mit der Ausweisung , Grinland, landwirtschaftliche Nutzung” diesem Ansinnen jedenfalls
entgegenstehe. Ob die Flache nach einer allfalligen Sicherung oder Sanierung der Altlast als Bauland
ausgewiesen werden kdénne, sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

17

Eine Nutzung des Grundstlickes als landwirtschaftliche Flache wiirde der Widmung entsprechen. Das
Grundstlck werde aber (laut Mitteilung des Revisionswerbers) seit 2009 nicht landwirtschaftlich genutzt,
sodass auch unter diesem Gesichtspunkt kein Schaden durch die nunmehrigen MaBnahmen zur weiteren
Untersuchung der Altlast entstanden sei. Durch die Ausweisung als Altlast und durch die von der Behérde
angeordneten Beweissicherungsmafnahmen seien keine Vertragsverhaltnisse (z.B. Pachtvertrage) berthrt,
welche durch diese MaRnahmen eine Beeintrachtigung erfahren wirden. Die MaBnahmen kénnten daher zu
keinem Schaden fuhren, fur den ein Ersatzanspruch bestehe. Der Revisionswerber begehre letztlich eine
Entschadigung fur eine allfallige Nutzung des Grundstticks, welche bislang aber nicht stattgefunden habe.

18

§ 19 ALSAG sehe keinen Anspruch gegen den Verursacher der Altablagerung vor, auch wenn diese erst durch
konsenswidrige Ablagerungen vor langerer Zeit entstanden seien. Die Stadt W werde kinftig fir Sicherungs-
und SanierungsmaBnahmen einzustehen haben, ohne dass den Revisionswerber insoweit Verpflichtungen
trafen.Paragraph 19, ALSAG sehe keinen Anspruch gegen den Verursacher der Altablagerung vor, auch wenn
diese erst durch konsenswidrige Ablagerungen vor langerer Zeit entstanden seien. Die Stadt W werde klinftig
fur Sicherungs- und SanierungsmaBnahmen einzustehen haben, ohne dass den Revisionswerber insoweit
Verpflichtungen trafen.

19

Die ordentliche Revision sei zulassig, da zur Frage, ob die nicht uneingeschrankt mégliche Benitzung einer
von einer Altlastenausweisung betroffenen Grundflache, fir die explizit keine Untersagung der weiteren
Nutzung ausgesprochen sei, geeignet sei, einen Schaden beim Liegenschaftseigentimer hervorzurufen, der
nach § 19 Abs. 1 ALSAG zu entschadigen sei, sowie zur Frage der Anwendbarkeit des § 73a AWG 2002 in
Verfahren nach § 17 ALSAG keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe.Die ordentliche
Revision sei zuldssig, da zur Frage, ob die nicht uneingeschrankt mdégliche Bentltzung einer von einer
Altlastenausweisung betroffenen Grundflache, flr die explizit keine Untersagung der weiteren Nutzung
ausgesprochen sei, geeignet sei, einen Schaden beim Liegenschaftseigentimer hervorzurufen, der nach
Paragraph 19, Absatz eins, ALSAG zu entschadigen sei, sowie zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 73
a, AWG 2002 in Verfahren nach Paragraph 17, ALSAG keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bestehe.

20

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision.

21

Die belangte Behdrde hat eine Revisionsbeantwortung eingebracht.

22

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

23

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.



24

Eingangs ist darauf zu verweisen, dass das angefochtene Erkenntnis vom 27. September 2024 stammt. Schon
deswegen sind im vorliegenden Revisionsverfahren die mit der ALSAG-Novelle 2024, BGBI. | Nr. 30,
vorgenommenen gesetzlichen Anderungen noch nicht zu beriicksichtigen (vgl. § 40 ALSAG); die (in der Folge)
zitierten Bestimmungen des ALSAG beziehen sich auf die Rechtslage vor der ALSAG-Novelle 2024.Eingangs
ist darauf zu verweisen, dass das angefochtene Erkenntnis vom 27. September 2024 stammt. Schon
deswegen sind im vorliegenden Revisionsverfahren die mit der ALSAG-Novelle 2024, Bundesgesetzblatt ,

I Nr. 30, vorgenommenen gesetzlichen Anderungen noch nicht zu beriicksichtigen vergleiche , Paragraph

40, ALSAG); die (in der Folge) zitierten Bestimmungen des ALSAG beziehen sich auf die Rechtslage vor der
ALSAG-Novelle 2024.

25

GemalR § 17 Abs. 1 ALSAG ist der Landeshauptmann zustédndige Behdrde zur Entscheidung tber die
notwendigen MaBnahmen zur Sicherung und Sanierung von Altlasten u.a. nach §§ 73 und 74 AWG
2002.Gemal Paragraph 17, Absatz eins, ALSAG ist der Landeshauptmann zustandige Behoérde zur
Entscheidung Uber die notwendigen MaBnahmen zur Sicherung und Sanierung von Altlasten u.a. nach
Paragraphen 73 und 74 AWG 2002.

26

Nach § 17 Abs. 2 ALSAG tritt die ,,Zustandigkeitskonzentration” beim Landeshauptmann mit der Ausweisung
der Altlast in der Verordnung (Altlastenatlas) ein.Nach Paragraph 17, Absatz 2, ALSAG tritt die
L,Zustandigkeitskonzentration” beim Landeshauptmann mit der Ausweisung der Altlast in der Verordnung
(Altlastenatlas) ein.

27

Eine derartige Ausweisung der Altlast erfolgte betreffend die hier zu beurteilende Flache im Jahr 2020. Damit
ist - wie § 17 Abs. 2 ALSAG explizit ausfuhrt - eine , Zustandigkeitskonzentration” eingetreten.Eine derartige
Ausweisung der Altlast erfolgte betreffend die hier zu beurteilende Flache im Jahr 2020. Damit ist - wie
Paragraph 17, Absatz 2, ALSAG explizit ausfuhrt - eine , Zustandigkeitskonzentration” eingetreten.

28

Sind nach rechtlicher oder faktischer Stilllegung oder SchlieBung bei einer Deponie (§ 2 Abs. 7 Z 4 AWG 2002)
MaBnahmen, wie Untersuchungen, regelmaBige Beprobungen, die Vorlage eines Sicherungs- oder
Sanierungskonzeptes, Sicherungs- oder SanierungsmafBnahmen, im 6ffentlichen Interesse erforderlich, so hat
gemaR § 73 Abs. 4 AWG 2002 die Behorde die erforderlichen MaBnahmen demjenigen, der die Deponie
betrieben hat, innerhalb einer angemessenen Frist mit Bescheid aufzutragen. Fir derartige
Behandlungsauftrage nach Abs. 4 leg. cit. ist im Ubrigen auch dann, wenn keine Altlasten iSd ALSAG
betroffen sind, der Landeshauptmann zustandig (§ 73 Abs. 7 AWG 2002; vgl. dazu auch die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage zur Stammfassung des AWG 2002, BGBI. | Nr. 102, 984 BIgNR 21. GP 104, wonach diese
Zustandigkeit im Einklang mit der Zustandigkeitsnorm des § 17 ALSAG stehe).Sind nach rechtlicher oder
faktischer Stilllegung oder SchlieBung bei einer Deponie (Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, AWG 2002)
MaBnahmen, wie Untersuchungen, regelmaBige Beprobungen, die Vorlage eines Sicherungs- oder
Sanierungskonzeptes, Sicherungs- oder SanierungsmafBnahmen, im 6ffentlichen Interesse erforderlich, so hat
gemal Paragraph 73, Absatz 4, AWG 2002 die Behdrde die erforderlichen MaBnahmen demjenigen, der die
Deponie betrieben hat, innerhalb einer angemessenen Frist mit Bescheid aufzutragen. Fir derartige
Behandlungsauftrage nach Absatz 4, leg. cit. ist im Ubrigen auch dann, wenn keine Altlasten iSd ALSAG
betroffen sind, der Landeshauptmann zustandig (Paragraph 73, Absatz 7, AWG 2002; vergleiche , dazu auch
die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Stammfassung des AWG 2002, Bundesgesetzblatt, | Nr. 102,
984 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 104, , wonach diese Zustandigkeit im Einklang mit der
Zustandigkeitsnorm des Paragraph 17, ALSAG stehe).

29

Gestltzt auf diese Bestimmungen trug der Landeshauptmann mit Bescheid vom 16. August 2022 der Stadt W
die Durchfuhrung von ,BeweissicherungsmaBnahmen* auf.

30

Nach § 73a Abs. 1 AWG 2002 haben (u.a.) die Liegenschaftseigentimer das Betreten der Liegenschaften und



die Durchfihrung der gemaR § 73 AWG 2002 erforderlichen MaBnahmen durch die Organe der zustandigen
Behorden oder die von diesen Behdrden herangezogenen Dritten zu dulden. Im Streitfall entscheidet die
zustandige Behorde Uber diese Duldungspflicht mit Bescheid (§ 73a Abs. 2 AWG 2002). Soweit durch die
Durchfihrung der erforderlichen MaRnahmen gemaR § 73 AWG 2002 durch die Organe der zustéandigen
Behorde oder von diesen herangezogenen Dritten dem zur Duldung Verpflichteten ein Vermdgensschaden
entsteht, ist dieser gemaR § 73a Abs. 3 AWG 2002 angemessen zu entschadigen. Dies gilt nicht fur Personen,
die als Verpflichtete herangezogen werden kénnen. Uber die Entschidigung entscheidet die zustandige
Behorde gemaR § 73 Abs. 7 AWG 2002 mit Bescheid.Nach Paragraph 73 a, Absatz eins, AWG 2002

haben (u.a.) die Liegenschaftseigentimer das Betreten der Liegenschaften und die Durchfiihrung der gemaR
Paragraph 73, AWG 2002 erforderlichen MaBnahmen durch die Organe der zustandigen Behdrden oder die
von diesen Behdrden herangezogenen Dritten zu dulden. Im Streitfall entscheidet die zustandige Behérde
Uber diese Duldungspflicht mit Bescheid (Paragraph 73 a, Absatz 2, AWG 2002). Soweit durch die
Durchfliihrung der erforderlichen MaBnahmen gemaR Paragraph 73, AWG 2002 durch die Organe der
zustandigen Behdrde oder von diesen herangezogenen Dritten dem zur Duldung Verpflichteten ein
Vermodgensschaden entsteht, ist dieser gemal Paragraph 73 a, Absatz 3, AWG 2002 angemessen zu
entschadigen. Dies gilt nicht fiir Personen, die als Verpflichtete herangezogen werden kénnen. Uber die
Entschadigung entscheidet die zustandige Behdrde gemaR Paragraph 73, Absatz 7, AWG 2002 mit Bescheid.
31

Ebenso hat gemal § 16 Abs. 2 ALSAG der Landeshauptmann (u.a.) die Liegenschaftseigentimer, deren
Inanspruchnahme zum Zweck der Untersuchung, Sicherung, Sanierung und Uberwachung einer Altlast
erforderlich ist, zu verpflichten, die notwendigen Manahmen im Zusammenhang mit der Sicherung und
Sanierung einer Altlast zu dulden. Soweit durch MaBnahmen zum Aufsuchen, Untersuchen, Sichern und
Sanieren von Altlasten Personen, die an der Entstehung einer Altlast nicht mitgewirkt oder der Entstehung
nicht zugestimmt oder diese nicht geduldet haben, ein Schaden entsteht, sind diese gemaR § 19

Abs. 1 ALSAG angemessen zu entschadigen.Ebenso hat gemaB Paragraph 16, Absatz 2, ALSAG der
Landeshauptmann (u.a.) die Liegenschaftseigentimer, deren Inanspruchnahme zum Zweck der
Untersuchung, Sicherung, Sanierung und Uberwachung einer Altlast erforderlich ist, zu verpflichten, die
notwendigen MaBnahmen im Zusammenhang mit der Sicherung und Sanierung einer Altlast zu dulden.
Soweit durch MaBnahmen zum Aufsuchen, Untersuchen, Sichern und Sanieren von Altlasten Personen, die an
der Entstehung einer Altlast nicht mitgewirkt oder der Entstehung nicht zugestimmt oder diese nicht
geduldet haben, ein Schaden entsteht, sind diese gemaR Paragraph 19, Absatz eins, ALSAG angemessen zu
entschadigen.

32

Die Bestimmung des § 19 Abs. 1 ALSAG war bereits in der Stammfassung des ALSAG BGBI. Nr. 299/1989)
enthalten (in § 17 ALSAG wurde in der Stammfassung noch auf das Sonderabfallgesetz 1983, BGBI. Nr. 186,
spater das Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, verwiesen). Die Bestimmung des § 73a AWG 2002
wurde hingegen erst mit der AWG-Novelle Industrieemissionen, BGBI. | Nr. 103/2013, eingeftigt. Ob durch die
Einflgung des § 73a AWG 2002 die im ALSAG gesondert geregelte Entschadigungsberechtigung im
Zusammenhang mit Malnahmen u.a. zum Untersuchen, Sichern und Sanieren von Altlasten (etwa in ihrem
Anwendungsbereich) modifiziert wurde (in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 2293 BIgNR 24. GP 17,
wird dazu lediglich ausgefuhrt, dass auch der Liegenschaftseigentimer erforderliche MaBhahmen gemaf

§ 73 AWG 2002 zu dulden habe, in diesen Fallen kénne bei einem Vermdgensschaden eine Entschadigung
erfolgen), kann im vorliegenden Revisionsverfahren dahingestellt bleiben.Die Bestimmung des Paragraph 19,
Absatz eins, ALSAG war bereits in der Stammfassung des ALSAG Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus 1989,)
enthalten (in Paragraph 17, ALSAG wurde in der Stammfassung noch auf das Sonderabfallgesetz 1983,
BGBI. Nr. 186, spater das Abfallwirtschaftsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 325 aus 1990,, verwiesen). Die
Bestimmung des Paragraph 73 a, AWG 2002 wurde hingegen erst mit der AWG-Novelle Industrieemissionen,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2013,, eingefligt. Ob durch die EinflUgung des Paragraph 73

a, AWG 2002 die im ALSAG gesondert geregelte Entschadigungsberechtigung im Zusammenhang mit
MaBBnahmen u.a. zum Untersuchen, Sichern und Sanieren von Altlasten (etwa in ihrem Anwendungsbereich)
modifiziert wurde (in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 2293 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 17, ,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_299_0/1989_299_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_325_0/1990_325_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/103

wird dazu lediglich ausgefiihrt, dass auch der Liegenschaftseigentimer erforderliche MaBnahmen gemaf
Paragraph 73, AWG 2002 zu dulden habe, in diesen Fallen kdnne bei einem Vermdgensschaden eine
Entschadigung erfolgen), kann im vorliegenden Revisionsverfahren dahingestellt bleiben.
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Der Revisionswerber machte erstmals mit Schreiben vom 16. Februar 2022 einen Anspruch auf
Entschadigung (damals ,gemaf § 46 Abs. 2 AWG 2002“) geltend, wobei dieser Antrag mit Schreiben vom

2. Marz 2022 konkretisiert wurde (dieser Antrag wurde mit Spruchpunkt Il des Bescheides der belangten
Behorde vom 16. August 2022 zurlickgewiesen). Wiederum unter Verweis auf diese Eingabe beantragte der
Revisionswerber mit Eingabe vom 14. September 2022 eine Entschadigung iSd § 73a Abs. 3 AWG 2002.
Inhaltlich geltend gemacht wurde, dass dem Revisionswerber jede wirtschaftlich sinnvolle Nutzung oder
Verwertung des Grundstlickes verwehrt sei. Selbst eine landwirtschaftliche Nutzung sei nicht mehr gestattet,
solange noch die Untersuchungen der Altlast andauerten. Waren keine weiteren Untersuchungen erforderlich,
sondern wirde die Altlast entweder vom Verursacher saniert oder von der Behdrde als ausreichend
unbedenklich eingestuft, um keine weiteren MaBnahmen mehr zu erfordern, ware das Grundstlick in jeder
Hinsicht als Bauland geeignet. Solange der Grundstiickseigentimer noch weitere Untersuchungen dulden
musse, komme eine solche Nutzung nicht in Betracht. Nach gangigen Marktpreisen kdnne der
Revisionswerber das Grundstick bei landwirtschaftlicher Nutzung zu einem Nettopachtzins

von 0,50 € pro Quadratmeter, bei industrieller Nutzung zu einem Nettopachtzins

von 0,80 € pro Quadratmeter verwerten.Der Revisionswerber machte erstmals mit Schreiben vom

16. Februar 2022 einen Anspruch auf Entschadigung (damals ,,gemaB Paragraph 46, Absatz 2, AWG 2002")
geltend, wobei dieser Antrag mit Schreiben vom 2. Marz 2022 konkretisiert wurde (dieser Antrag wurde mit
Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides der belangten Behdérde vom 16. August 2022 zurlickgewiesen).
Wiederum unter Verweis auf diese Eingabe beantragte der Revisionswerber mit Eingabe vom

14. September 2022 eine Entschadigung iSd Paragraph 73 a, Absatz 3, AWG 2002. Inhaltlich geltend
gemacht wurde, dass dem Revisionswerber jede wirtschaftlich sinnvolle Nutzung oder Verwertung des
Grundstickes verwehrt sei. Selbst eine landwirtschaftliche Nutzung sei nicht mehr gestattet, solange noch
die Untersuchungen der Altlast andauerten. Waren keine weiteren Untersuchungen erforderlich, sondern
wurde die Altlast entweder vom Verursacher saniert oder von der Behdrde als ausreichend unbedenklich
eingestuft, um keine weiteren Malnahmen mehr zu erfordern, ware das Grundstuck in jeder Hinsicht als
Bauland geeignet. Solange der Grundstiickseigentimer noch weitere Untersuchungen dulden musse, komme
eine solche Nutzung nicht in Betracht. Nach gangigen Marktpreisen kénne der Revisionswerber das
Grundstlck bei landwirtschaftlicher Nutzung zu einem Nettopachtzins von 0,50 € pro Quadratmeter, bei
industrieller Nutzung zu einem Nettopachtzins von 0,80 € pro Quadratmeter verwerten.
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In einer AuRerung vom 2. Mai 2023 (zu von der belangten Behérde aufgeworfenen Rechtsfragen) filhrte der
Revisionswerber aus, er stitze den Entschadigungsanspruch auch auf § 19 ALSAG. Die Behdrde habe
jahrelange Untersuchungen und Beobachtungen auf dem Grundstlick angeordnet, die dem Revisionswerber
jegliche wirtschaftlich sinnvolle Nutzung seines Grundsticks unmdglich machten. Diese
Nutzungseinschrankung, die durch die Duldungspflicht verursacht werde, stelle einen zu entschadigenden
Vermdgensschaden dar. Dabei kdnne es nicht darauf ankommen, ob bei der Entstehung der Schaden
allenfalls auch Entscheidungen der Raumordnungs- und Baubehdrde eine Rolle spielen. Diese
Entscheidungen seien eine Folge der noch notwendigen Duldung von Beobachtungs- und
UntersuchungsmaBnahmen. Dass das volle Schadensausmaf noch nicht feststehe, rechtfertige es nicht,
einen Entschadigungsantrag unerledigt zu lassen; dies hindere die Behdrde nicht, fur den bereits
entstandenen Vermdgensschaden eine Entschadigung zuzusprechen.In einer AuBerung vom 2. Mai 2023 (zu
von der belangten Behdrde aufgeworfenen Rechtsfragen) fuhrte der Revisionswerber aus, er stitze den
Entschadigungsanspruch auch auf Paragraph 19, ALSAG. Die Behérde habe jahrelange Untersuchungen und
Beobachtungen auf dem Grundstlck angeordnet, die dem Revisionswerber jegliche wirtschaftlich sinnvolle
Nutzung seines Grundsticks unmdglich machten. Diese Nutzungseinschrankung, die durch die
Duldungspflicht verursacht werde, stelle einen zu entschadigenden Vermdgensschaden dar. Dabei kdnne es
nicht darauf ankommen, ob bei der Entstehung der Schaden allenfalls auch Entscheidungen der



Raumordnungs- und Baubehdrde eine Rolle spielen. Diese Entscheidungen seien eine Folge der noch
notwendigen Duldung von Beobachtungs- und UntersuchungsmaBnahmen. Dass das volle Schadensausmaf
noch nicht feststehe, rechtfertige es nicht, einen Entschadigungsantrag unerledigt zu lassen; dies hindere die
Behorde nicht, fur den bereits entstandenen Vermdgensschaden eine Entschadigung zuzusprechen.
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Das Verwaltungsgericht hat u.a. ausgefuhrt, weder § 19 ALSAG noch & 73a AWG 2002 bildeten rechtliche
Grundlagen dafir, Versaumnisse aus der Vergangenheit zu sanktionieren. Die Rechtsfolgen wiirden erst dann
ihre Anwendung finden, wenn durch MaBnahmen der Behérde im Zuge des Aufsuchens, Untersuchens,
Sicherns oder Sanierens von Altlasten Schaden entstiinden bzw. die von der Behérde angeordnete
MaBnahme kausal flr das Entstehen von Schaden sei. Diese Voraussetzungen seien nicht erflllt. Es kdnnten
nur jene Schaden umfasst sein, deren Entstehung der zustandigen Behdrde oder den von dieser
herangezogenen Dritten zuzurechnen sei.Das Verwaltungsgericht hat u.a. ausgeflhrt, weder Paragraph

19, ALSAG noch Paragraph 73 a, AWG 2002 bildeten rechtliche Grundlagen dafir, Versaumnisse aus der
Vergangenheit zu sanktionieren. Die Rechtsfolgen wirden erst dann ihre Anwendung finden, wenn durch
MaBnahmen der Behérde im Zuge des Aufsuchens, Untersuchens, Sicherns oder Sanierens von Altlasten
Schaden entstiinden bzw. die von der Behdrde angeordnete MaBnahme kausal fiir das Entstehen von
Schaden sei. Diese Voraussetzungen seien nicht erflllt. Es kénnten nur jene Schaden umfasst sein, deren
Entstehung der zustandigen Behodrde oder den von dieser herangezogenen Dritten zuzurechnen sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht. Entscheidend ist nach beiden Bestimmungen, ob Schaden
»durch” die entsprechenden Malnahmen (hier: des Untersuchens) verursacht wurden. Eine
Entschadigungsberechtigung besteht nur fir Schaden, die kausal auf diese MaBnahmen zurtckzufihren sind
(zu § 73a Abs. 3 AWG 2002 siehe auch VWGH 6.6.2024, Ra 2022/07/0060). Der Umstand, dass eine Altlast
vorhanden ist, wodurch der Wert der Liegenschaft und die Nutzungsmaoglichkeiten der Liegenschaft
(allenfalls) eingeschrankt sind, begriindet hingegen keinen Entschadigungsanspruch nach diesen
Bestimmungen.Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht. Entscheidend ist nach beiden Bestimmungen,
ob Schaden , durch” die entsprechenden MaBnahmen (hier: des Untersuchens) verursacht wurden. Eine
Entschadigungsberechtigung besteht nur fir Schaden, die kausal auf diese MaBnahmen zurltckzufihren sind
(zu Paragraph 73 a, Absatz 3, AWG 2002 siehe auch VwGH 6.6.2024, Ra 2022/07/0060). Der Umstand, dass
eine Altlast vorhanden ist, wodurch der Wert der Liegenschaft und die Nutzungsmadglichkeiten der
Liegenschaft (allenfalls) eingeschrankt sind, begrindet hingegen keinen Entschadigungsanspruch nach
diesen Bestimmungen.
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Dass Schaden als Folge dieser MaBBnahmen eingetreten waren, kann den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts nicht entnommen werden. Es liegt dazu auch kein konkretes Vorbringen des
Revisionswerbers vor. In der Eingabe vom 2. Marz 2022, auf deren Inhalt sodann auch im Antrag vom

14. September 2022 verwiesen wird, fuhrte der Revisionswerber aus, wirde die Altlast vom Verursacher
saniert oder von der Behdérde als ausreichend unbedenklich eingestuft, um keine weiteren Malnahmen mehr
zu erfordern, ware das Grundstlck nutzbar. Damit verweist der Revisionswerber aber darauf, dass die
Nutzung des Grundstiickes dadurch eingeschrankt ist, dass die Liegenschaft als Altlast eingestuft wurde. Erst
dann, wenn die Liegenschaft entweder saniert wurde oder aufgrund der Untersuchungen als ausreichend
unbedenklich eingestuft wird, wird eine (insoweit) uneingeschrankte Nutzung mdéglich sein. Es wird somit ein
Nachteil geltend gemacht, der auf das (weiterhin bestehende) Vorliegen einer Altlast zurlckzufihren ist.
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Dass hingegen durch die Untersuchungen selbst Nachteile flir den Revisionswerber entstanden sind (etwa
durch das Betreten oder Befahren des Grundsttickes; oder durch die Errichtung einer Grundwassermessstelle
auf seinem Grundstuck), macht der Revisionswerber auch in der Revision nicht konkret geltend. Es ist damit
aber nicht erkennbar, dass die Nutzungsmaoglichkeiten der Liegenschaft durch diese Malhahmen weiter
eingeschrankt wirden, als dies durch das Vorliegen der Altlast an sich bereits gegeben ist. Insbesondere
Flurschaden, die im Zuge der Messstellenherstellung entstehen, sind ohnehin (wie aus der auch mit der
Revision vorgelegten ,Zustimmungserklarung”“ hervorgeht) vom , Auftraggeber” (wohl gemeint: Stadt W) zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

beseitigen. Es kommt insoweit (entgegen den Darlegungen des Revisionswerbers) nicht darauf an, ob auf
einen offentlich-rechtlichen Entschadigungsanspruch verzichtet werden kénnte, es ist vielmehr zu beachten,
dass im Hinblick auf die vereinbarte und vorrangige Naturalrestitution ein Wertersatz (vgl. dazu

z.B. Hinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.07, § 1323 Tz 1) insoweit nicht (mehr) zustehtDass
hingegen durch die Untersuchungen selbst Nachteile fiir den Revisionswerber entstanden sind (etwa durch
das Betreten oder Befahren des Grundstiickes; oder durch die Errichtung einer Grundwassermessstelle auf
seinem Grundstlick), macht der Revisionswerber auch in der Revision nicht konkret geltend. Es ist damit aber
nicht erkennbar, dass die Nutzungsmadglichkeiten der Liegenschaft durch diese MaBnahmen weiter
eingeschrankt wirden, als dies durch das Vorliegen der Altlast an sich bereits gegeben ist. Insbesondere
Flurschaden, die im Zuge der Messstellenherstellung entstehen, sind ohnehin (wie aus der auch mit der
Revision vorgelegten ,Zustimmungserklarung” hervorgeht) vom , Auftraggeber” (wohl gemeint: Stadt W) zu
beseitigen. Es kommt insoweit (entgegen den Darlegungen des Revisionswerbers) nicht darauf an, ob auf
einen offentlich-rechtlichen Entschadigungsanspruch verzichtet werden kénnte, es ist vielmehr zu beachten,
dass im Hinblick auf die vereinbarte und vorrangige Naturalrestitution ein Wertersatz vergleiche , dazu

z.B. Hinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.07, Paragraph 1323, Tz 1) insoweit nicht (mehr) zusteht.
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Wenn der Revisionswerber auch Verfahrensmangel geltend macht, so zeigt er aber die Relevanz dieser
Verfahrensmangel nicht auf; er legt nicht dar, zu welchen konkreten Feststellungen (betreffend abzugeltende
Schaden) weitere Ermittlungen hatten fihren kénnen. Entgegen dem Revisionsvorbringen bezieht sich die
Entschadigungspflicht (wie bereits dargelegt) nicht auf die Nachteile aus der Abfallablagerung (Altlast) selbst,
sondern nur auf die im Gesetz normierten MaBnahmen. Dass Untersuchungen allenfalls die Notwendigkeit
von weiteren (kinftigen) Sicherungs- oder SanierungsmaBnahmen zeigen kénnten, schrankt die aktuellen
Nutzungsmaoglichkeiten nicht ein. Wenn der Revisionswerber schliefflich darauf verweist, dass die Einstellung
einer landwirtschaftlichen Nutzung der Liegenschaft im Jahr 2009 gerade das Resultat des Umstandes
gewesen sei, dass auf dem Grundstlick laufend Untersuchungen und Beprobungen stattgefunden hatten, so
steht dies im Widerspruch zu den (insoweit nicht bestrittenen) Feststellungen, wonach derartige
Untersuchungen in den Jahren 1997 bis 2006 und sodann wieder 2017 bis 2019 stattgefunden haben.
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Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisenDie Revision war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

41

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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