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B-VG Artl33 Abs4

VwGG §28 Abs3

VwGG §34 Absl

VwGG §41

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

B wnhNPRE


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025150079_20260910L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025150079_20260910L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025150079_20260910L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025150079_20260910L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067

5. VwWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG § 41 heute
2. VWGG § 41 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak und den Hofrat
Dr. Sutter sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter und Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Halvax, Uber die Revision der B L, vertreten durch die Beneder Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Februar 2025, ZI. 1411 2303640-1/2E, betreffend
Festsetzung des ORF-Beitrages (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: ORF-Beitrags Service GmbH),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtiickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid schrieb die ORF-Beitrags Service GmbH
der Revisionswerberin - auf deren Antrag und nach Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme - den
ORF-Beitrag vor.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet abgewiesen.

3

Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, es liege
eine grobe Fehleinschatzung des Gesetzestextes vor. Der Gesetzestext von § 31 Abs. 19 ORF-Gesetz sei
eindeutig. Die Festsetzung eines Hochstbetrages sei keine Festsetzung eines Betrages, der tatsachlich zu
bezahlen sei. Das Verfahren gemaR § 31 ORF-Gesetz sei nicht eingehalten worden. AuBerdem sei keine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt worden. Es sei keineswegs alles unstrittig, wie das
Bundesverwaltungsgericht vermeine. Eine mindliche Verhandlung ware sohin wertvoll gewesen, um den
Sachverhalt aufzuklaren. Die Ausflihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zu § 24 VwGVG vermdgen nicht
zu Uberzeugen. Es lagen sehr wohl ungeklarte Sachverhaltselemente vor. Die Einwendungen des
Revisionswerbers seien komplex gewesen und hatten einer Erérterung in der mundlichen Verhandlung
bedurft. Die ,,Haushaltsabgabe” verstoBe gegen das Beihilfenrecht, weil die Anderung bei der Kommission
nicht notifiziert worden sei. Der vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtene Bescheid sei nur paraphiert
worden. Es liege somit ein absolut nichtiger Akt vor. Weiters werden diverse verfassungsrechtliche Bedenken
geaduBert.Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt,
es liege eine grobe Fehleinschatzung des Gesetzestextes vor. Der Gesetzestext von Paragraph 31, Absatz
19, ORF-Gesetz sei eindeutig. Die Festsetzung eines Hochstbetrages sei keine Festsetzung eines Betrages,
der tatsachlich zu bezahlen sei. Das Verfahren gemaf Paragraph 31, ORF-Gesetz sei nicht eingehalten
worden. AuRerdem sei keine miindliche Verhandlung durchgeflhrt worden. Es sei keineswegs alles unstrittig,
wie das Bundesverwaltungsgericht vermeine. Eine miindliche Verhandlung ware sohin wertvoll gewesen, um
den Sachverhalt aufzuklaren. Die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zu Paragraph 24, VwGVG
vermogen nicht zu Uberzeugen. Es lagen sehr wohl ungeklarte Sachverhaltselemente vor. Die Einwendungen
des Revisionswerbers seien komplex gewesen und hatten einer Erérterung in der mindlichen Verhandlung
bedurft. Die ,,Haushaltsabgabe” verstoBe gegen das Beihilfenrecht, weil die Anderung bei der Kommission
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nicht notifiziert worden sei. Der vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtene Bescheid sei nur paraphiert
worden. Es liege somit ein absolut nichtiger Akt vor. Weiters werden diverse verfassungsrechtliche Bedenken
geaulert.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.

6

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7

Da die Frage, ob die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG (Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung)
vorliegt, im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen ist, liegt keine
Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, wenn die
zu l6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - wenngleich erst nach
Einbringung der Revision - bereits beantwortet wurde (vgl. VWGH 16.9.2023, Ra 2022/13/0080, mwN). Eine
solche Situation ist im vorliegenden Fall gegeben.Da die Frage, ob die Voraussetzung des Artikel 133, Absatz
4, B-VG (Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung) vorliegt, im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen ist, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame, wenn die zu I6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes - wenngleich erst nach Einbringung der Revision - bereits beantwortet wurde
vergleiche , VWGH 16.9.2023, Ra 2022/13/0080, mwN). Eine solche Situation ist im vorliegenden Fall
gegeben.

8

Der Revisionsfall gleicht im Hinblick auf die in der Zuldssigkeitsbegrindung aufgeworfenen Rechtsfragen,
jenen, die dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2026, Ra 2025/15/0009,

zu Grunde lagen. Gemal’ § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VWGG wird auf die Entscheidungsgriinde des
genannten Erkenntnisses verwiesen.Der Revisionsfall gleicht im Hinblick auf die in der
Zulassigkeitsbegriundung aufgeworfenen Rechtsfragen, jenen, die dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2026, Ra 2025/15/0009, zu Grunde lagen. GemaR Paragraph
43, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit Absatz 9, VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde des
genannten Erkenntnisses verwiesen.



9

Die Revision bringt Uber die bereits geklarten Rechtsfragen hinaus erstmals vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe nicht erkannt, dass der Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH nur
paraphiert worden sei und deshalb ein nichtiger Akt vorliege. Mangels Vorbringens in der Beschwerde hat das
Bundesverwaltungsgericht dazu keine Feststellungen getroffen.

10

Rechtsausfliihrungen unterliegen dem Neuerungsverbot, wenn zu deren Beurteilung zusatzliche
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich waren (vgl. VWGH 2.7.2026, Ra 2026/15/0087, mwN). Dies trifft im
Revisionsfall zu.Rechtsausfihrungen unterliegen dem Neuerungsverbot, wenn zu deren Beurteilung
zusatzliche Sachverhaltsfeststellungen erforderlich waren vergleiche , VwGH 2.7.2026, Ra 2026/15/0087,
mwN). Dies trifft im Revisionsfall zu.

11

Das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage kann nicht mit einem Vorbringen begriindet werden, das
unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. VWGH 12.6.2026, Ra 2026/15/0042, mwN).Das Vorliegen einer
grundsatzlichen Rechtsfrage kann nicht mit einem Vorbringen begrindet werden, das unter das
Neuerungsverbot fallt vergleiche , VWGH 12.6.2026, Ra 2026/15/0042, mwN).

12

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.ln der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.

Wien, am 10. September 2026
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