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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Artl33 Abs4

VwGG §28 Abs3

VwGG §34 Absl

VwGG §41

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG § 41 heute
2. VWGG § 41 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak und die Hofrate
Dr. Sutter und Dr. Hammerl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Janitsch, Gber die Revision
der Dr. M P, vertreten durch die Beneder Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Dezember 2024, W603 2303734-1/2E, betreffend Festsetzung des ORF-
Beitrages (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: ORF-Beitrags Service GmbH), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtiickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid schrieb die ORF-Beitrags Service GmbH
der Revisionswerberin - auf deren Antrag und nach Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme - den
ORF-Beitrag vor.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet abgewiesen.

3

Die Revisionswerberin erhob dagegen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 25. Juni 2025, E 4748/2024 ua., ablehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat.Die Revisionswerberin erhob dagegen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 25. Juni 2025, E 4748 aus 2024, ua., ablehnte und dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

4

Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision,
die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, es liege eine grobe Fehleinschatzung des Gesetzestextes vor. Der Wortlaut
des § 31 Abs. 19 ORF-Gesetz sei eindeutig. Die Festsetzung eines Hochstbetrages sei keine Festsetzung eines
Betrages, der tatsachlich zu bezahlen sei. Das Verfahren gemaR § 31 ORF-Gesetz sei nicht eingehalten
worden. AuBerdem sei keine mindliche Verhandlung durchgefihrt worden. Es sei keineswegs alles unstrittig,
wie das Bundesverwaltungsgericht vermeine. Eine mundliche Verhandlung ware sohin wertvoll gewesen, um
den Sachverhalt aufzuklaren. Die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zu § 24 VwGVG uUberzeugten
nicht. Es lagen sehr wohl ungeklarte Sachverhaltselemente vor. Die Einwendungen des Revisionswerbers
seien komplex gewesen und hatten einer Erérterung in der mindlichen Verhandlung bedurft. Die
~Haushaltsabgabe“ verstoBe gegen das Beihilfenrecht, weil die Anderung der Finanzierungsregeln des
offentlichen Rundfunks bei der Kommission nicht notifiziert worden sei. Der angefochtene Bescheid verstoRe
auch gegen § 17 Abs. 4 und 5 ORF-Beitrags Gesetz, weil der ORF-Beitrag fur einen Dreimonatszeitraum
vorgeschrieben worden sei. Zudem sei der Bescheid nur paraphiert worden. Es liege hiermit ein absolut
nichtiger Akt vor. Weiters werden diverse verfassungsrechtliche Bedenken geauBert.Gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer
Zulassigkeit vorbringt, es liege eine grobe Fehleinschatzung des Gesetzestextes vor. Der Wortlaut des
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Paragraph 31, Absatz 19, ORF-Gesetz sei eindeutig. Die Festsetzung eines Hochstbetrages sei keine
Festsetzung eines Betrages, der tatsachlich zu bezahlen sei. Das Verfahren gemaf Paragraph 31, ORF-Gesetz
sei nicht eingehalten worden. AuBerdem sei keine mindliche Verhandlung durchgefiihrt worden. Es sei
keineswegs alles unstrittig, wie das Bundesverwaltungsgericht vermeine. Eine mindliche Verhandlung ware
sohin wertvoll gewesen, um den Sachverhalt aufzuklaren. Die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts
zu Paragraph 24, VwGVG Uberzeugten nicht. Es lagen sehr wohl ungeklarte Sachverhaltselemente vor. Die
Einwendungen des Revisionswerbers seien komplex gewesen und hatten einer Erérterung in der mindlichen
Verhandlung bedurft. Die ,Haushaltsabgabe” verstoRe gegen das Beihilfenrecht, weil die Anderung der
Finanzierungsregeln des offentlichen Rundfunks bei der Kommission nicht notifiziert worden sei. Der
angefochtene Bescheid verstoRe auch gegen Paragraph 17, Absatz 4, und 5 ORF-Beitrags Gesetz, weil der
ORF-Beitrag flir einen Dreimonatszeitraum vorgeschrieben worden sei. Zudem sei der Bescheid nur
paraphiert worden. Es liege hiermit ein absolut nichtiger Akt vor. Weiters werden diverse
verfassungsrechtliche Bedenken geaufSert.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

8

Da die Frage, ob die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG (Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung)
vorliegt, im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen ist, liegt keine
Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, wenn die
zu l6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - wenngleich erst nach
Einbringung der Revision - bereits beantwortet wurde (vgl. VWGH 25.3.2026, Ro 2024/15/0027, mwN). Eine
solche Situation ist im vorliegenden Fall gegeben.Da die Frage, ob die Voraussetzung des Artikel 133, Absatz
4, B-VG (Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung) vorliegt, im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen ist, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, wenn die zu I6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes - wenngleich erst nach Einbringung der Revision - bereits beantwortet wurde
vergleiche , VWGH 25.3.2026, Ro 2024/15/0027, mwN). Eine solche Situation ist im vorliegenden Fall
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gegeben.

9

Der Revisionsfall gleicht im Hinblick auf die in der Zulassigkeitsbegriindung aufgeworfenen Rechtsfragen,
jenen, die dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2026, Ra 2025/15/0009, zu
Grunde lagen. GemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde des
genannten Erkenntnisses verwiesen.Der Revisionsfall gleicht im Hinblick auf die in der
Zulassigkeitsbegrindung aufgeworfenen Rechtsfragen, jenen, die dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2026, Ra 2025/15/0009, zu Grunde lagen. Gemal Paragraph
43, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit Absatz 9, VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde des
genannten Erkenntnisses verwiesen.

10

Soweit die Revision weiters geltend macht, die Festsetzung des ORF-Beitrags sei entgegen der Vorgaben der
§ 17 Abs. 4 und 5 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 fur einen vom Kalenderjahr abweichenden Zeitraum erfolgt,
gleicht die aufgeworfene Rechtsfrage jener, die dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

12. Juni 2026, Ra 2026/15/0075 (Rn. 9 bis 12), zugrunde lag. GemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm

Abs. 9 VwGG wird auch auf die Begriindung dieses Beschlusses verwiesen.Soweit die Revision weiters geltend
macht, die Festsetzung des ORF-Beitrags sei entgegen der Vorgaben der Paragraph 17, Absatz 4 und 5 ORF-
Beitrags-Gesetz 2024 flir einen vom Kalenderjahr abweichenden Zeitraum erfolgt, gleicht die aufgeworfene
Rechtsfrage jener, die dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juni 2026, Ra 2026/15/0075 (Rn.
9 bis 12), zugrunde lag. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit Absatz 9, VwGG wird
auch auf die Begriindung dieses Beschlusses verwiesen.

11

Die Revision bringt tUber die bereits geklarten Rechtsfragen hinaus erstmals vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe nicht erkannt, dass der Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH nur
paraphiert worden sei und deshalb ein nichtiger Akt vorliege. Mangels Vorbringens in der Beschwerde hat das
Bundesverwaltungsgericht keine Feststellungen dazu getroffen.

12

Rechtsausfihrungen unterliegen dem Neuerungsverbot, wenn zu deren Beurteilung zusatzliche
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich waren (vgl. VwGH 2.7.2026, Ra 2026/15/0087, mwN). Dies trifft im
Revisionsfall zu.Rechtsausfuhrungen unterliegen dem Neuerungsverbot, wenn zu deren Beurteilung
zusatzliche Sachverhaltsfeststellungen erforderlich waren vergleiche , VwWGH 2.7.2026, Ra 2026/15/0087,
mwN). Dies trifft im Revisionsfall zu.

13

Das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage kann nicht mit einem Vorbringen begriindet werden, das
unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. VwWGH 2.7.2026, Ra 2026/15/0059, mwN).Das Vorliegen einer
grundsatzlichen Rechtsfrage kann nicht mit einem Vorbringen begriindet werden, das unter das
Neuerungsverbot fallt vergleiche , VWGH 2.7.2026, Ra 2026/15/0059, mwN).

14

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher - nach § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG unter Abstandnahme
von der beantragten Verhandlung - gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher - nach Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG unter Abstandnahme von
der beantragten Verhandlung - gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 15. September 2026
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