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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.04.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lassmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger, Dr. Friedl, Dr. Resch und
Dr. Kuderna als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E*, Hausfrau, *. vertreten durch Dr. Anton Knees,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei P*, Kraftfahrer, *, vertreten durch Dr. Hans Primus, Rechtsanwalt
in Klagenfurt, wegen Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgerichtes vom 20. Dezember 1977, GZ 6 R 174/77-11, womit infolge Berufung der beklagten Partei
das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 25. August 1977, GZ 16 Cg 205/77-4, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Untergerichte werden aufgehoben; die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin hatte bereits im Verfahren 16 Cg 489/75 des Landesgerichtes Klagenfurt die Scheidung ihrer Ehe mit dem
Beklagten gemald 8 49 EheG begehrt. Diese Klage wurde in zweiter Instanz mit Urteil vom 30. September 1976
rechtskraftig trotz erwiesener schwerer Eheverfehlungen des Beklagten (insbesondere mehrfacher MiBhandlungen der
Klagerin in alkoholisiertem Zustand), deshalb abgewiesen, weil die Ehe zum damaligen Zeitpunkt nicht als unheilbar
zerrUttet angesehen wurde.Die Klagerin hatte bereits im Verfahren 16 Cg 489/75 des Landesgerichtes Klagenfurt die
Scheidung ihrer Ehe mit dem Beklagten gemaR Paragraph 49, EheG begehrt. Diese Klage wurde in zweiter Instanz mit
Urteil vom 30. September 1976 rechtskraftig trotz erwiesener schwerer Eheverfehlungen des Beklagten (insbesondere
mehrfacher MiRhandlungen der Klagerin in alkoholisiertem Zustand), deshalb abgewiesen, weil die Ehe zum
damaligen Zeitpunkt nicht als unheilbar zerriittet angesehen wurde.

Mit der am 20. Juni 1977 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin neuerlich die Scheidung ihrer Ehe mit dem
Beklagten aus dessen Verschulden gemalR &8 49 EheG Unter Bezugnahme auf die im Verfahren 16 Cg 489/75 des
Landesgerichtes Klagenfurt geltend gemachten Eheverfehlungen brachte sie vor, dal3 sich das Verhalten des Beklagten,
von dem sie seit Juli 1976 getrennt lebe ,tatsachlich seit Jahren nur noch verschlechtert habe”.Mit der am 20. Juni 1977
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eingebrachten Klage begehrte die Klagerin neuerlich die Scheidung ihrer Ehe mit dem Beklagten aus dessen
Verschulden gemal Paragraph 49, EheG Unter Bezugnahme auf die im Verfahren 16 Cg 489/75 des Landesgerichtes
Klagenfurt geltend gemachten Eheverfehlungen brachte sie vor, dal? sich das Verhalten des Beklagten, von dem sie seit
Juli 1976 getrennt lebe ,tatsachlich seit Jahren nur noch verschlechtert habe”.

Der Beklagte bestritt das Klagsvorbringen und beantragte, das Klagebegehren abzuweisen.

Das Erstgericht sprach die Scheidung der Ehe der Streitteile gemal3§ 49 EheG aus dem Verschulden des Beklagten aus.
Es traf zundchst umfangreiche Feststellungen Uber das Ergebnis des Vorprozesses und stellte sodann allein auf Grund
der Parteienaussage der Klagerin noch folgendes fest:Das Erstgericht sprach die Scheidung der Ehe der Streitteile
gemal Paragraph 49, EheG aus dem Verschulden des Beklagten aus. Es traf zunachst umfangreiche Feststellungen
Uber das Ergebnis des Vorprozesses und stellte sodann allein auf Grund der Parteienaussage der Klagerin noch
folgendes fest:

Seitdem der Beklagte im Juli 1976 aus der gemeinsamen Ehewohnung auf Grund der im Vorverfahren erlassenen
einstweiligen Verfligung ausgezogen ist, lebt er von seiner Familie getrennt. Er bewohnt derzeit ein Untermietzimmer
in Klagenfurt. Seit die Kldgerin vom Beklagten getrennt lebt, hat sich ihr nervlicher Zustand so wesentlich gebessert,
daB sie derzeit nicht mehr in arztlicher Behandlung steht. Die Klagerin befiirchtet, daR sich ihr Zustand wieder
wesentlich verschlechtern wirde, wenn, sie mit dem Beklagten zusammenleben miRte. Sie hat erklart, daR sie nicht
mehr die Kraft besitze, mit dem Beklagten in ehelicher Gemeinschaft leben zu kénnen. Der Beklagte hat weder die
Klagerin noch die Kinder in der ehelichen Wohnung seit der Berufungsverhandlung im VorprozeR besucht. Anfang Juli
1977 hatte der Beklagte in Klagenfurt nachts in einem Gasthaus mit der Polizei eine Auseinandersetzung. Bei diesem
Vorfall biR er einen Polizeibeamten in die Hand und ri einem anderen Polizisten die Sterne vom Uniformkragen
herunter. Bei diesem Vorfall war der Beklagte alkoholisiert. Hinsichtlich des im ersten Scheidungsverfahren
festgestellten Umstandes, dal der Beklagte teilweise Ubermal3ig viel Alkohol trinkt und daher 6fters betrunken ist, ,ist
somit beim Beklagten keinerlei Besserung eingetreten”.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, da der Klagerin nicht mehr zumutbar sei, mit dem
Beklagten in einer gemeinsamen hauslichen Gemeinschaft zu leben. Der Beklagte habe zu erkennen gegeben, dal? er
an der Aufrechterhaltung der Ehe kein Interesse mehr habe, da er seit der Scheidung keinen Versuch unternommen
habe, mit der Kldgerin oder den Kindern persénlich Kontakt herzustellen. Daran andere auch das von den Eltern der
Klagerin ausgesprochene Hausverbot nichts, da der Beklagte den Versuch hatte unternehmen kénnen, sich mit seinen
Kindern an einem neutralen Ort zu treffen. Die Ehe der Streitteile sei daher durch das Verhalten des Beklagten,
welches eine schwere Eheverfehlung darstelle, unheilbar zerrittet.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes,
welche seiner Ansicht nach auf einem mangelfreien Verfahren beruhten. Rechtlich flihrte es aus, es sei zwar richtig,
dal Eheverfehlungen, die in einer abgewiesenen Scheidungsklage ohne Erfolg geltend gemacht wurden, auch
unterstitzungsweise in einem spateren Scheidungsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden kénnten. Der
Beklagte trinke aber nach den Feststellungen des Erstgerichtes auch seither zeitweise GbermaRig viel Alkohol und sei
ofters betrunken. Trunksucht und AlkoholmilRbrauch stellten aber grundsatzlich als ehrloses und unsittliches
Verhalten einen Scheidungsgrund nach &8 49 EheG dar, auch wenn dieses Verhalten nicht 6ffentlich in Erscheinung
trete. Die Trunksucht des Beklagten misse umsomehr als schwere Eheverfehlung gewertet werden, als sie auch zu
einer Ausschreitung gegen Polizeibeamte in einem Gasthaus und damit zu einem 6ffentlichen Exzess gefiihrt habe.Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes,
welche seiner Ansicht nach auf einem mangelfreien Verfahren beruhten. Rechtlich flhrte es aus, es sei zwar richtig,
dal Eheverfehlungen, die in einer abgewiesenen Scheidungsklage ohne Erfolg geltend gemacht wurden, auch
unterstitzungsweise in einem spateren Scheidungsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden kénnten. Der
Beklagte trinke aber nach den Feststellungen des Erstgerichtes auch seither zeitweise GbermaRig viel Alkohol und sei
ofters betrunken. Trunksucht und Alkoholmif3brauch stellten aber grundsatzlich als ehrloses und unsittliches
Verhalten einen Scheidungsgrund nach Paragraph 49, EheG dar, auch wenn dieses Verhalten nicht offentlich in
Erscheinung trete. Die Trunksucht des Beklagten musse umsomehr als schwere Eheverfehlung gewertet werden, als
sie auch zu einer Ausschreitung gegen Polizeibeamte in einem Gasthaus und damit zu einem o6ffentlichen Exzess
gefihrt habe.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den Antragen, es dahin abzudndern, daf3 das
Klagebegehren abgewiesen werde, oder es aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Rechtliche Beurteilung
Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist gerechtfertigt.

Der Ansicht des Berufungsgerichtes, dal die im Verfahren 16 Cg 489/75 des Landesgerichtes Klagenfurt geltend
gemachten Scheidungsgriinde von der Klagerin im nunmehrigen Scheidungsverfahren auch unterstitzungsweise nicht
herangezogen werden kdnnen, kann nicht beigepflichtet werden. Es wurde zwar in der Rechtsprechung (SZ 26/277;
JBI 1957 S 364; EvBIl 1967/157 S 181 ua, zuletzt etwa 4 Ob 582/76) und in der Lehre vonSchwind (in Klang2 1/1 S 788)
ausgesprochen, dal3 Verfehlungen, die mit einer rechtskraftig abgewiesenen Scheidungsklage bereits ohne Erfolg
geltend gemacht wurden, auch nicht unterstitzungsweise in einem spateren Scheidungsverfahren im Sinn des 8 59
Abs 2 EheG herangezogen werden koénnten; lediglich fur die Beurteilung der Zerrittungsursache bei einer
ausschlie3lich auf Scheidung ohne Verschulden gerichteten Klage kdnnten diese Verfehlungen noch berucksichtigt
werden. In solch allgemeiner Form ist dies aber nicht richtig und war wohl auch nicht so gemeint. Es handelt sich hier
unzweifelhaft um die Frage der Rechtskraftwirkung eines vorangegangenen Urteils in Ehescheidungsverfahren. Die
Entscheidung SZ 26/277, auf welche sich die folgende Judikatur stutzt, fuhrt als Begriindung fir ihren Rechtssatz an,
dald Uber diese Verfehlungen entweder im Sinne einer Ablehnung eines anrechenbaren Verschuldens des Beklagten
oder mangels Erweisbarkeit bereits abgesprochen sei. Auch alle weiteren Entscheidungen betrafen - soweit dies
Uberblickbar ist - ausschlieBlich Falle, in denen der als Scheidungsgrund geltend gemachte Tatbestand im Vorprozel3
nicht als erwiesen angenommen wurde oder das Scheidungsbegehren wegen des Zusammenhangs mit eigenen
Eheverfehlungen des Klagers fur sittlich nicht gerechtfertigt erachtet wurde. Daneben wurde in einigen Entscheidungen
dieser allgemeine Rechtssatz im Zusammenhang damit wiedergegeben, dal3 bei einer auf§ 55 EheG gestitzten
Scheidungsklage die Heranziehung der erfolglos in einem friheren Verfahren geltend gemachten Scheidungsgriinde
dennoch mdglich sei. Die von der SZ 26/277 gegebene Begriindung umfal3t jedoch nicht alle Méglichkeiten fir die
Abweisung einer Scheidungsklage. In der Entscheidung JBl 1957, 364, wird auf das Jud. 57 neu (SZ 25/331 S 861)
verwiesen, in dem ausgesprochen wurde, es sei aus den in Eheverfahren geltenden allgemeinen Rechtsgrundsatzen zu
folgern, dalR einmal vorgebrachte, jedoch vom Gericht abgelehnte Scheidungsgrinde als alleinige Grundlage eines
weiteren Scheidungsverfahrens ausgeschlossen sind. Schon im Jud. 57 neu wurde also in Wahrheit nur der Standpunkt
vertreten, dall ohne eine Tatbestandserweiterung bereits rechtskraftig abgelehnte Scheidungsgrinde nicht den
alleinigen Scheidungsgrund in einem neuen Verfahren bilden kénnen. In diesem Zusammenhang verweist auch
Fasching lll 733 ff nur darauf, dal3 Eheverfehlungen auf die eine Scheidung gestitzt war,die wegen des Fehlens dieser
Verfehlungen abgewiesen wurde, in einem neuen Rechtsstreit weder zur Begriindung eines Mitschuldantrages des
nunmehrigen Beklagten noch zur Unterstitzung der neu vorgetragenen Verfehlungen bericksichtigt werden
kénnen.Der Ansicht des Berufungsgerichtes, dal3 die im Verfahren 16 Cg 489/75 des Landesgerichtes Klagenfurt
geltend gemachten Scheidungsgrinde von der Klagerin im nunmehrigen Scheidungsverfahren auch
unterstitzungsweise nicht herangezogen werden kénnen, kann nicht beigepflichtet werden. Es wurde zwar in der
Rechtsprechung (SZ 26/277; |BI 1957 S 364; EvBIl 1967/157 S 181 ua, zuletzt etwa 4 Ob 582/76) und in der Lehre von
Schwind (in Klang2 1/1 S 788) ausgesprochen, dall Verfehlungen, die mit einer rechtskraftig abgewiesenen
Scheidungsklage bereits ohne Erfolg geltend gemacht wurden, auch nicht unterstltzungsweise in einem spateren
Scheidungsverfahren im Sinn des Paragraph 59, Absatz 2, EheG herangezogen werden konnten; lediglich fur die
Beurteilung der ZerrUttungsursache bei einer ausschlieBlich auf Scheidung ohne Verschulden gerichteten Klage
kdnnten diese Verfehlungen noch berticksichtigt werden. In solch allgemeiner Form ist dies aber nicht richtig und war
wohl auch nicht so gemeint. Es handelt sich hier unzweifelhaft um die Frage der Rechtskraftwirkung eines
vorangegangenen Urteils in Ehescheidungsverfahren. Die Entscheidung SZ 26/277, auf welche sich die folgende
Judikatur stutzt, fuhrt als Begrindung fur ihren Rechtssatz an, da3 Uber diese Verfehlungen entweder im Sinne einer
Ablehnung eines anrechenbaren Verschuldens des Beklagten oder mangels Erweisbarkeit bereits abgesprochen sei.
Auch alle weiteren Entscheidungen betrafen - soweit dies Uberblickbar ist - ausschlie3lich Falle, in denen der als
Scheidungsgrund geltend gemachte Tatbestand im VorprozeR nicht als erwiesen angenommen wurde oder das
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Scheidungsbegehren wegen des Zusammenhangs mit eigenen Eheverfehlungen des Klagers fur sittlich nicht
gerechtfertigt erachtet wurde. Daneben wurde in einigen Entscheidungen dieser allgemeine Rechtssatz im
Zusammenhang damit wiedergegeben, dal3 bei einer auf Paragraph 55, EheG gestutzten Scheidungsklage die
Heranziehung der erfolglos in einem friheren Verfahren geltend gemachten Scheidungsgrinde dennoch maglich sei.
Die von der SZ 26/277 gegebene Begrindung umfalst jedoch nicht alle Mdglichkeiten fir die Abweisung einer
Scheidungsklage. In der Entscheidung JBI 1957, 364, wird auf das Jud. 57 neu (SZ 25/331 S 861) verwiesen, in dem
ausgesprochen wurde, es sei aus den in Eheverfahren geltenden allgemeinen Rechtsgrundsatzen zu folgern, dal3
einmal vorgebrachte, jedoch vom Gericht abgelehnte Scheidungsgriinde als alleinige Grundlage eines weiteren
Scheidungsverfahrens ausgeschlossen sind. Schon im Jud. 57 neu wurde also in Wahrheit nur der Standpunkt
vertreten, daR ohne eine Tatbestandserweiterung bereits rechtskraftig abgelehnte Scheidungsgriinde nicht den
alleinigen Scheidungsgrund in einem neuen Verfahren bilden kdénnen. In diesem Zusammenhang verweist auch
Fasching romisch drei 733 ff nur darauf, dal3 Eheverfehlungen auf die eine Scheidung gestltzt war, die wegen des
Fehlens dieser Verfehlungen abgewiesen wurde, in einem neuen Rechtsstreit weder zur Begrindung eines
Mitschuldantrages des nunmehrigen Beklagten noch zur Unterstltzung der neu vorgetragenen Verfehlungen
bertcksichtigt werden kénnen.

Wurden nun - wie im vorliegenden Fall - im Vorprozel3 die geltend gemachten Eheverfehlungen zwar als erwiesen
angenommen, die Scheidungsklage aber nur deshalb abgewiesen, weil angenommen wurde, die Ehe sei trotzdem
noch nicht vollig zerrittet, dann kann nicht gesagt werden, daR Uber den geltend gemachten und festgestellten
Tatbestand [vergleiche Fasching Ill, 709] bereits derart rechtskraftig abgesprochen sei, dal er in einem folgenden
Verfahren nicht herangezogen werden konnte. Denn gegen die Rechtskraft der Vorentscheidung wirde es nur
verstolRen, wenn nunmehr Eheverfehlungen, welche damals nicht als erwiesen angesehen wurden, oder wegen der
Ablehnung eines anrechenbaren Verschuldens des Beklagten nicht mit Erfolg geltend gemacht werden konnten,
nunmehr neuerlich geltend gemacht wirden. Dies kann aber dann nicht gelten, wenn ein noch nicht zur endgultigen
ZerrUttung der Ehe ausreichendes Verhalten des Beklagten nach der Abweisung der Scheidungsklage fortgesetzt wird
und dieses weitere Verhalten zwar nicht fur sich allein, wohl aber im Zusammenhang mit den friheren
Eheverfehlungen nunmehr endgliltig die Zerrlttung der Ehe herbeigefiihrt hat. Hier liegt in seiner Gesamtheit ein
neuer Tatbestand vor, Gber den noch nicht rechtskraftig abgesprochen wurde.Wurden nun - wie im vorliegenden Fall -
im Vorprozel3 die geltend gemachten Eheverfehlungen zwar als erwiesen angenommen, die Scheidungsklage aber nur
deshalb abgewiesen, weil angenommen wurde, die Ehe sei trotzdem noch nicht vollig zerrittet, dann kann nicht
gesagt werden, dal} Uber den geltend gemachten und festgestellten Tatbestand [vergleiche Fasching romisch drei,
709] bereits derart rechtskraftig abgesprochen sei, dafl er in einem folgenden Verfahren nicht herangezogen werden
konnte. Denn gegen die Rechtskraft der Vorentscheidung wiirde es nur verstoRen, wenn nunmehr Eheverfehlungen,
welche damals nicht als erwiesen angesehen wurden, oder wegen der Ablehnung eines anrechenbaren Verschuldens
des Beklagten nicht mit Erfolg geltend gemacht werden konnten, nunmehr neuerlich geltend gemacht wirden. Dies
kann aber dann nicht gelten, wenn ein noch nicht zur endgultigen Zerrittung der Ehe ausreichendes Verhalten des
Beklagten nach der Abweisung der Scheidungsklage fortgesetzt wird und dieses weitere Verhalten zwar nicht fur sich
allein, wohl aber im Zusammenhang mit den friheren Eheverfehlungen nunmehr endgultig die Zerrittung der Ehe
herbeigefihrt hat. Hier liegt in seiner Gesamtheit ein neuer Tatbestand vor, Gber den noch nicht rechtskraftig
abgesprochen wurde.

Dennoch ist die Rechtssache noch nicht spruchreif. An neuem Vorbringen enthalt die Scheidungsklage namlich
lediglich den Satz: ,Tatsachlich hat sich das Verhalten des Beklagten seit Jahren nur noch verschlechtert”. Die weiteren
Ausfuihrungen, daR es auch zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen dem Beklagten und den Eltern der Klagerin
gekommen sei, sodal} diese den Beklagten des Hauses verwiesen hatten, beziehen sich gleichfalls auf die Zeit des
letzten Scheidungsverfahrens. Irgend ein konkretes Vorbringen Uber vom Beklagten seither gesetzte
Scheidungsgrunde ist in der Klage nicht enthalten. Das Erstgericht hat auf Grund der Parteiaussage der Klagerin einen
einzigen Vorfall, namlich die Tatlichkeiten gegentber Polizeibeamten in einem Gasthaus, als erwiesen angenommen,
wobei sich die Aussage der Klagerin nicht etwa auf eigene Wahrnehmung stutzte, sondern auf einen Zeitungsbericht,
und sie ausdrucklich angab, sie ,schlielRe aus diesem Vorfall, daR der Beklagte noch immer dem Trunk ergeben sei”.
Trotzdem stellte das Erstgericht ohne weitere Unterlagen fest, dal3 der Beklagte bei jenem Vorfall alkoholisiert gewesen
sei und dal3 hinsichtlich des im ersten Scheidungsverfahren festgestellten Umstandes, dal? der Beklagte zeitweise
UbermaRig Alkohol trinke und daher Oofters betrunken sei, keinerlei Besserung eingetreten ware. Diese



SchluBfolgerung wurde in der Berufung ebenso bekampft wie die auf die bloBe Vermutung der Klagerin in ihrer
Parteiaussage gestutzte Feststellung, daR der Beklagte bei dem Vorfall mit den Polizisten betrunken gewesen sei. Das
Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen mit der Begrindung, der Beklagte lasse die Feststellung ,beztglich der
in alkoholisiertem Zustand im Juli 1977 an zwei Polizisten verlbten Tatlichkeiten unbekampft”. Im Zusammenhang mit
den wahrend der aufrechten Ehegemeinschaft gegenuber der Klagerin gleichfalls im alkoholisierten Zustand
begangenen Tatlichkeiten entspreche die SchluRfolgerung des Erstgerichtes, daR der Beklagte nach wie vor zeitweise
Ubermafig dem Alkohol zuspreche und &fters betrunken sei, den Denkgesetzen. Nicht zu Unrecht verweist jedoch der
Beklagte in seiner Revision darauf, daR bei getrennt lebenden Ehegatten nicht ohne weiteres gesagt werden konne, die
Trunksucht des einen Gatten stelle immer und unter allen Umstdnden eine schwere Eheverfehlung dar. Es kommt
namlich dabei doch auch auf die ndheren Umstande des Einzelfalles an, insbesondere darauf, ob der Unterhalt der
Familie beeintrachtigt oder gefahrdet wird und ob der andere Gatte die Achtung verliert oder verlieren muR (JBI 1976,
212 ua). Es bedarf also einer ndheren Erdrterung der Umstande, unter denen die Trunksucht des Beklagten in
Erscheinung getreten ist, sowie der Auswirkungen, welche sie auf den anderen Gattenteil und die Familie hatte. In
diesem Zusammenhang konnte auch das Vorbringen des Beklagten in seiner Berufung, die Klagerin und die Kinder
besuchten ihn entgegen den Feststellungen des Erstgericht es zumindest einmal im Monat und er sei bemuht, eine
Wohnung zu finden, in welcher er mit der Kldgerin und den Kindern wohnen kénne, Bedeutung haben. Ohne eine
nahere Erdrterung aller dieser Umstdnde kann nicht beurteilt werden, ob der einzige konkret festgestellte Vorfall von
Trunkenheit des Beklagten im Zusammenhang mit den friheren Eheverfehlungen den Tatbestand des § 49 EheG
nunmehr erfillt. Eine ndhere Erdrterung aller dieser Fragen ware umsomehr erforderlich gewesen, als sich die
Klagerin in ihrer Klage auf diesen Vorfall Uberhaupt nicht gestiitzt hat. Es hatte daher bereits in erster Instanz einer
grandlichen Erérterung in der Richtung bedurft, welches Verhalten des Beklagten von der Klagerin als Eheverfehlung
inkriminiert wird, um dem anwaltlich nicht vertretenen Beklagten die Mdoglichkeit zu gehen, zu den einzelnen
Vorwdirfen Stellung zu nehmen.Dennoch ist die Rechtssache noch nicht spruchreif. An neuem Vorbringen enthalt die
Scheidungsklage namlich lediglich den Satz: ,Tatsachlich hat sich das Verhalten des Beklagten seit Jahren nur noch
verschlechtert”. Die weiteren Ausfiihrungen, dal3 es auch zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen dem Beklagten
und den Eltern der Klagerin gekommen sei, sodal diese den Beklagten des Hauses verwiesen hatten, beziehen sich
gleichfalls auf die Zeit des letzten Scheidungsverfahrens. Irgend ein konkretes Vorbringen Uber vom Beklagten seither
gesetzte Scheidungsgrinde ist in der Klage nicht enthalten. Das Erstgericht hat auf Grund der Parteiaussage der
Klagerin einen einzigen Vorfall, namlich die Tatlichkeiten gegenlber Polizeibeamten in einem Gasthaus, als erwiesen
angenommen, wobei sich die Aussage der Klagerin nicht etwa auf eigene Wahrnehmung stitzte, sondern auf einen
Zeitungsbericht, und sie ausdricklich angab, sie ,schliel3e aus diesem Vorfall, dal3 der Beklagte noch immer dem Trunk
ergeben sei”. Trotzdem stellte das Erstgericht ohne weitere Unterlagen fest, dal3 der Beklagte bei jenem Vorfall
alkoholisiert gewesen sei und daf? hinsichtlich des im ersten Scheidungsverfahren festgestellten Umstandes, dal3 der
Beklagte zeitweise UbermaRig Alkohol trinke und daher 6fters betrunken sei, keinerlei Besserung eingetreten ware.
Diese SchluR3folgerung wurde in der Berufung ebenso bekampft wie die auf die bloRe Vermutung der Klagerin in ihrer
Parteiaussage gestitzte Feststellung, daR der Beklagte bei dem Vorfall mit den Polizisten betrunken gewesen sei. Das
Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen mit der Begriindung, der Beklagte lasse die Feststellung ,beztiglich der
in alkoholisiertem Zustand im Juli 1977 an zwei Polizisten verlbten Tatlichkeiten unbekdampft”. Im Zusammenhang mit
den wahrend der aufrechten Ehegemeinschaft gegenuber der Klagerin gleichfalls im alkoholisierten Zustand
begangenen Tatlichkeiten entspreche die SchluRRfolgerung des Erstgerichtes, dal3 der Beklagte nach wie vor zeitweise
UbermaRig dem Alkohol zuspreche und 6fters betrunken sei, den Denkgesetzen. Nicht zu Unrecht verweist jedoch der
Beklagte in seiner Revision darauf, daR bei getrennt lebenden Ehegatten nicht ohne weiteres gesagt werden konne, die
Trunksucht des einen Gatten stelle immer und unter allen Umstanden eine schwere Eheverfehlung dar. Es kommt
namlich dabei doch auch auf die ndheren Umstande des Einzelfalles an, insbesondere darauf, ob der Unterhalt der
Familie beeintrachtigt oder gefahrdet wird und ob der andere Gatte die Achtung verliert oder verlieren muf3 (JBI 1976,
212 ua). Es bedarf also einer ndheren Erdrterung der Umstande, unter denen die Trunksucht des Beklagten in
Erscheinung getreten ist, sowie der Auswirkungen, welche sie auf den anderen Gattenteil und die Familie hatte. In
diesem Zusammenhang konnte auch das Vorbringen des Beklagten in seiner Berufung, die Klagerin und die Kinder
besuchten ihn entgegen den Feststellungen des Erstgericht es zumindest einmal im Monat und er sei bemuht, eine
Wohnung zu finden, in welcher er mit der Klagerin und den Kindern wohnen kénne, Bedeutung haben. Ohne eine
nahere Erdrterung aller dieser Umstdande kann nicht beurteilt werden, ob der einzige konkret festgestellte Vorfall von
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Trunkenheit des Beklagten im Zusammenhang mit den friheren Eheverfehlungen den Tatbestand des Paragraph 49,
EheG nunmehr erfiillt. Eine nahere Erdrterung aller dieser Fragen ware umsomehr erforderlich gewesen, als sich die
Klagerin in ihrer Klage auf diesen Vorfall Gberhaupt nicht gestiitzt hat. Es hatte daher bereits in erster Instanz einer
grandlichen Erérterung in der Richtung bedurft, welches Verhalten des Beklagten von der Klagerin als Eheverfehlung
inkriminiert wird, um dem anwaltlich nicht vertretenen Beklagten die Mdoglichkeit zu gehen, zu den einzelnen
Vorwurfen Stellung zu nehmen.

Da somit das Verfahren beider Unterinstanzen an wesentlichen Mangeln leidet, waren in Stattgebung der Revision die
Urteile der Untergerichte aufzuheben und die Rechtssache war zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurtickzuverweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Der Ausspruch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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