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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita idF 2005/1/0103;
Aus|BG 83 Abs1;
VStG 85 Abs1;
VStG 85 Abs2;
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AuslIBG 8 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG & 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG & 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG & 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/09/0068
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie Senatsprasidentin
Dr. Handschke und Hofrat Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerden der S P in L, vertreten durch Mag. Klaus Zorn, Rechtsanwalt in 4053 Haid/Ansfelden, Salzburger Stral3e 5,
gegen die Bescheide des Unabhdangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich jeweils vom 31. Janner 2008,
1.) ZI. VwSen-251505/24/KU/Sta (protokolliert zur hg. ZI.2008/09/0067) und 2.) ZI. VwSen-251504/29/KU/Sta
(protokolliert zur hg. ZI. 2008/09/0068), beide betreffend Bestrafungen wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Finanzen, Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 610,60 (insgesamt daher
EUR 1.221,20) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Bezirkshauptmannes von K vom 31. Oktober 2006 wurde die Beschwerdefuhrerin schuldig
erkannt, sie habe eine naher bezeichnete ukrainische Staatsangehdrige, eine tschechische Staatsangehdrige und
drei ungarische Staatsangehdrige in naher beschriebenen Zeitrdumen zwischen dem 15. Marz und 8. Juni 2006 in dem
von ihr geflhrten und betriebenen Nachtclub in I. als Prostituierte beschaftigt, obwohl fir diese auslandischen
Arbeitnehmerinnen weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als Schlusselkraft erteilt noch eine
Anzeigebestatigung oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung -
unbeschrankt" oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder ein Niederlassungsnachweis ausgestellt worden
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sei. Sie habe dadurch die Vorschriften des & 3 Abs. 1 in Verbindung mit &8 28 Abs. 1 Z 1
lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz verletzt, weshalb - jeweils gestaffelt nach der Dauer der angenommenen
Beschaftigung - zwei Geldstrafen zu je 3.000,-- EUR (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 120 Stunden) und drei Geldstrafen in
der Hohe von jeweils 2.000,-- EUR (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 80 Stunden) verhangt wurden.Mit Straferkenntnis des
Bezirkshauptmannes von K vom 31. Oktober 2006 wurde die Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, sie habe eine
naher bezeichnete ukrainische Staatsangehorige, eine tschechische Staatsangehorige und drei ungarische
Staatsangehorige in naher beschriebenen Zeitraumen zwischen dem 15. Marz und 8. Juni 2006 in dem von ihr
gefiihrten und betriebenen Nachtclub in romisch eins. als Prostituierte beschaftigt, obwohl fir diese auslandischen
Arbeitnehmerinnen weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als Schlusselkraft erteilt noch eine
Anzeigebestatigung oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung -
unbeschrankt" oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder ein Niederlassungsnachweis ausgestellt worden
sei. Sie habe dadurch die Vorschriften des Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz verletzt, weshalb - jeweils gestaffelt nach der Dauer der angenommenen
Beschaftigung - zwei Geldstrafen zu je 3.000,-- EUR (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 120 Stunden) und drei Geldstrafen in
der Hohe von jeweils 2.000,-- EUR (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 80 Stunden) verhangt wurden.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung, welcher mit den - wortgleichen - angefochtenen
Bescheiden (hinsichtlich der drei ungarischen Staatsangehorigen durch das berufene Einzelmitglied der belangten
Behorde (hg. ZI.2008/09/0067), hinsichtlich der tschechischen und ukrainischen Staatsangehorigen durch die
zustandige Kammer der belangten Behorde (betreffend hg. ZI. 2008/09/0068) gemal3 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge
gegeben wurde.Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, welcher mit den
- wortgleichen - angefochtenen Bescheiden (hinsichtlich der drei ungarischen Staatsangehoérigen durch das berufene
Einzelmitglied der belangten Behdrde (hg. ZI. 2008/09/0067), hinsichtlich der tschechischen und ukrainischen
Staatsangehdrigen durch die zustandige Kammer der belangten Behorde (betreffend hg. ZI. 2008/09/0068) gemald
Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge gegeben wurde.

Die belangte Behdrde stellte auf Grund der Ergebnisse der von ihr gemeinsam durchgefiihrten Verhandlung folgenden
Sachverhalt als erwiesen fest (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im Original):

"Die Berufungswerberin ist Betreiberin des Nachlokales 'Partyhaus' am Standort I, in welchem die Prostitution
ausgelbt wird."Die Berufungswerberin ist Betreiberin des Nachlokales 'Partyhaus' am Standort romisch eins., in
welchem die Prostitution ausgelbt wird.

Am 8.6.2006 erfolgte durch Organe des Zollamtes L. eine Kontrolle des Nachtlokals auf Einhaltung der Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes.

Bei dieser Kontrolle wurden neben zwei anderen Prostituierten die ungarischen Staatsangehdrigen BER, BPS und GJ
angetroffen. Alle Auslanderinnen gaben Ubereinstimmend an, dass sie seit 3.5. bzw. 6.5.2006 bis zum Tag der Kontrolle
im Lokal der Prostitution nachgehen und Provisionen fir eine Flasche Sekt bzw. eine Flasche Piccolo bekommen. Sie
gaben weiters an, dass sie von 21:00 bis 5:00 Uhr an 5 Tagen pro Woche anwesend sind und 55 Euro fir die Miete fur

ein Zimmer, in dem sie die Prostitution ausiiben kénnen, flr eine Stunde bezahlen missen.

Grundsatzlich werden im Nachtlokal die Prostituierten tGber Annoncen in einschldgigen Magazinen angeworben. Die
Damen, die im Lokal der Prostitution nachgehen wollen, haben im Lokal eine eigene Garderobe und erhalt jede Dame
einen absperrbaren Kasten.

Den Damen wurden von der Berufungswerberin keine Weisungen dahingehend erteilt, dass sie zu bestimmten Zeiten
im Lokal anwesend sein mussten, sondern konnten die Damen kommen und gehen wann sie wollten. Die Damen
mussten auch nicht jeden Tag ins Nachtlokal kommen und war fur den Fall, dass sie einen Tag nicht kommen, keine

Abmeldung notwendig.

Die Preise fur den Liebesdienst wurden von den Damen selbst festgelegt. Die Damen hatten jedoch fur die
Zimmerbenutzung eine Zimmermiete in Hohe von 55 Euro fur eine Stunde zu bezahlen. Der Ablauf der Bezahlung
gestaltete sich grundsatzlich so, dass der Kunde den Gesamtpreis fur den Liebesdienst, welcher sich aus Zimmermiete

sowie dem Honorar flir die Prostituierte zusammensetzte, im Vorhinein beim Kellner bzw. der Kellnerin an der Bar
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bezahlte. An der Bar wurde das Geld fur die einzelnen Damen verwahrt und wurde jeden Tag zum Lokalschluss bzw.
wann die jeweilige Dame das Lokal verlassen hat, abgerechnet. Die Damen hat dann ihren Liebeslohn ausbezahlt
erhalten. Die entsprechenden Zimmermieten wurden einbehalten.

Jede Dame hatte nach dem Liebesdienst dafur Sorge zu tragen, dass im Zimmer die Handtlcher und LeintlUcher
weggeraumt werden. Die Berufungswerberin hat keine Anordnungen gegeben, dass Kondome zu verwenden sind. Die
arztlichen Untersuchungen der Prostituierten sind im Ermessen der Damen gelegen, der Eintrag im
Gesundheitsausweis wurde fallweise kontrolliert bzw. wurden die Damen befragt, ob sie die wdchentlichen
Untersuchungen auch gemacht haben.

Mit den Prostituierten wurde vor Beginn ihrer Tatigkeiten ein schriftliche Vereinbarung getroffen, die im Wesentlichen
beinhaltet, dass die Prostitution in angemieteten R3aumlichkeiten im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
ausgelbt wird.

Die Prostituierten hatten auch die Mdoglichkeit in anderen Klubs zu arbeiten und waren nicht an das Partyhaus
gebunden.

Die Damen hatten auch die Mdglichkeit, die Kunden zum Getrankekauf zu animieren. Die Damen erhielten zwischen
15 und 20 % des jeweiligen Getrankepreises an Provision. Provisionen wurden nur fur die Getranke ausbezahlt, die von
den Kunden den Damen bezahlt wurden. Provisionen fir die vom Kunden selbst konsumierten Getrénke erhielten die
Damen nicht.

Den Prostituierten wurde von der Berufungswerberin auch eine Wohnmaglichkeit angeboten, wobei die Damen daflr
grundsatzlich Miete zu bezahlen hatten. Nur fur den Fall, dass eine Prostituierte wenig Umsatz erzielte, wurde dieser
anfanglich die Wohnmoglichkeit unentgeltlich zur Verfligung gestellt. Den Prostituierten wurde freigestellt, ob sie in I.
oder in L. wohnen wollen. Jenen Damen, die in L. wohnten, wurde fir die Anfahrt nach I. eine Mitfahrgelegenheit in
einem Dienstauto angeboten, wobei die Damen fir eine Fahrt 5 Euro zu bezahlen hatten."Den Prostituierten wurde
von der Berufungswerberin auch eine Wohnmdéglichkeit angeboten, wobei die Damen daflr grundsatzlich Miete zu
bezahlen hatten. Nur fiir den Fall, dass eine Prostituierte wenig Umsatz erzielte, wurde dieser anfanglich die
Wohnmaoglichkeit unentgeltlich zur Verfigung gestellt. Den Prostituierten wurde freigestellt, ob sie in romisch eins.
oder in L. wohnen wollen. Jenen Damen, die in L. wohnten, wurde flr die Anfahrt nach rémisch eins. eine
Mitfahrgelegenheit in einem Dienstauto angeboten, wobei die Damen fir eine Fahrt 5 Euro zu bezahlen hatten."

Rechtlich beurteilte die belangte Behdrde den von ihr festgestellten Sachverhalt, der in seinen wesentlichen Punkten
unbestritten geblieben sei, unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. November 2007, ZI. 2007/09/0231, dahin
gehend, dass die Tatigkeiten der angetroffenen Ausldnderinnen in ihrer Gesamtheit auch im vorliegenden Fall
angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen Verknipfung alle ihre Aspekte mit dem Betrieb der
Beschwerdefiihrerin beginnend von der Tatigkeit als Prostituierte und Animierdame, wodurch jedenfalls eine
Steigerung der Attraktivitat des von ihr betriebenen Bordells gegeben sei und der Moglichkeit in K. oder L. teilweise
auch unentgeltlich wohnen zu kdnnen sowie der organisierten Transporte von L. nach K., eine Beschéaftigung in Form
eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses im Sinn des § 2 Abs. 2 lit. b AusIBG darstellten. Da nachweislich fur die
Tatigkeit der Prostituierten im Bordell der Beschwerdeflihrerin keine arbeitsmarktrechtlichen Papiere vorgelegen
seien, sei die gegenstandliche Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht als erfullt zu werten.Rechtlich beurteilte
die belangte Behoérde den von ihr festgestellten Sachverhalt, der in seinen wesentlichen Punkten unbestritten
geblieben sei, unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. November 2007, ZI. 2007/09/0231, dahin gehend, dass die
Tatigkeiten der angetroffenen Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit auch im vorliegenden Fall angesichts der
wirtschaftlichen und organisatorischen Verknupfung alle ihre Aspekte mit dem Betrieb der Beschwerdefiihrerin
beginnend von der Tatigkeit als Prostituierte und Animierdame, wodurch jedenfalls eine Steigerung der Attraktivitat
des von ihr betriebenen Bordells gegeben sei und der Méglichkeit in K. oder L. teilweise auch unentgeltlich wohnen zu
kdénnen sowie der organisierten Transporte von L. nach K., eine Beschaftigung in Form eines arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG darstellten. Da nachweislich fur die Tatigkeit der
Prostituierten im Bordell der Beschwerdeflihrerin keine arbeitsmarktrechtlichen Papiere vorgelegen seien, sei die
gegenstandliche Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht als erfullt zu werten.

Zum Verschulden fuhrte die belangte Behorde unter Verweis auf die Bestimmung des 8 5 Abs. 1 VStG aus, die
Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen der Berufung lediglich versucht ihren Rechtsstandpunkt damit zu begriinden,
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dass das aus der Getrankeprovision resultierende Einkommen in einem untergeordneten Verhdltnis zu den Erlésen,
die aus der Prostitution erzielt werden kénnten, stehe. Damit lege sie zwar einen Rechtsstandpunkt dar, bringe aber
keineswegs Argumente vor, die geeignet gewesen waren, ihre Verantwortung in Bezug auf die gegenstandlichen
Verwaltungstbertretungen zu entkraften. In diesem Zusammenhang sei auch den Ausfihrungen der Behorde erster
Instanz beizupflichten gewesen, wonach es einem Unternehmer zuzumuten sei, sich hinsichtlich der einschlagigen
Vorschriften bei den zustandigen Stellen entsprechende Auskunft zu holen. Insgesamt sei daher festzuhalten, dass der
BeschwerdefUhrerin mit ihrem Vorbringen keine Entlastung in subjektiver Hinsicht gelungen sei, sodass ihr die
Verwaltungsiibertretungen auch in subjektiver Hinsicht zurechenbar seien.Zum Verschulden fihrte die belangte
Behorde unter Verweis auf die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, VStG aus, die Beschwerdefiihrerin habe im
Rahmen der Berufung lediglich versucht ihren Rechtsstandpunkt damit zu begrinden, dass das aus der
Getrankeprovision resultierende Einkommen in einem untergeordneten Verhdltnis zu den Erlésen, die aus der
Prostitution erzielt werden kdnnten, stehe. Damit lege sie zwar einen Rechtsstandpunkt dar, bringe aber keineswegs
Argumente vor, die geeignet gewesen waren, ihre Verantwortung in Bezug auf die gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretungen zu entkraften. In diesem Zusammenhang sei auch den Ausfihrungen der Behorde erster
Instanz beizupflichten gewesen, wonach es einem Unternehmer zuzumuten sei, sich hinsichtlich der einschlagigen
Vorschriften bei den zustandigen Stellen entsprechende Auskunft zu holen. Insgesamt sei daher festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen keine Entlastung in subjektiver Hinsicht gelungen sei, sodass ihr die
Verwaltungsiibertretungen auch in subjektiver Hinsicht zurechenbar seien.

Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafbemessungsgriinde dar, wobei sie die Voraussetzungen weder des
§ 20 VStG noch des § 21 Abs. 1 VStG als vorliegend erachtete.lm Ubrigen legte die belangte Behérde ihre
Strafbemessungsgrinde dar, wobei sie die Voraussetzungen weder des Paragraph 20, VStG noch des Paragraph 21,
Absatz eins, VStG als vorliegend erachtete.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden - ebenfalls im Wesentlichen wortgleichen - Beschwerden, in
welchen die inhaltliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in welchen die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der beiden Rechtssachen infolge ihres personlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung erwogen:

Gemall § 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG,BGBIl. Nr. 218/1975 in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2005, gilt als Beschaftigung die VerwendungGemall Paragraph 2, Absatz 2, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2005,, gilt als Beschaftigung die Verwendung

1. a)Litera a
in einem Arbeitsverhaltnis,
2. b)Literab
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,
3. c)Literac
in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5jn einem Ausbildungsverhaltnis,
einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,
4. d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder
5. e)literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

Nach Abs. 4 erster Satz dieser Bestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt,
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.Nach Absatz
4, erster Satz dieser Bestimmung ist fUr die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der
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wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafl3gebend.

Gemal? 8§ 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft
oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine
far diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine

"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schllsselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Ausléander eine fur diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis
oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 103/2005 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen § 3 einen Auslander beschéftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (§ 8 Abs. 2 Z. 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" § 45
NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (§ 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von
hoéchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000
Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000
Euro bis zu 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000
Euro.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103
aus 2005, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu bestrafen, wer entgegen
Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4 und 4 c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine
Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4 c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt
wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Ausldndern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern flr jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000 Euro.

In Ausfuhrung der - ebenfalls wortgleichen - Beschwerden macht die Beschwerdefihrerin zunachst als
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, es habe nie ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gegeben, zumal die betroffenen auslandischen Prostituierten, mit einer Ausnahme, nicht
einvernommen worden seien. Auch anlasslich der Kontrolle seien Formulare verwendet worden, die keine Méglichkeit
gelassen hatten, Angaben Uber eine selbstandige Tatigkeit zu machen.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen
zusammengefasst geltend, die angetroffenen Auslanderinnen seien auf selbstandiger Basis tatig geworden. Schon aus
der Art der Tatigkeit der Damen sei abzuleiten, dass diese nur in selbstandiger Weise erbracht werden kdnne. Das gehe
auch aus der entsprechenden schriftlichen Vereinbarung, welche schon vor ihrer Tatigkeitsaufnahme im Lokal mit den
Damen getroffen worden sei, hervor. Die von ihnen lukrierten Getrankeprovisionen seien im Verhaltnis zu den
Einnahmen aus dem Liebesdienst verhaltnismaRig gering und nur eine zusatzliche Einnahme. Eine wirtschaftliche
Abhangigkeit zwischen der Beschwerdefiihrerin und der jeweiligen Prostituierten habe niemals bestanden. Wenn diese
schon Versuche zur Animation gesetzt habe, habe ausschlieBlich - wenn tberhaupt - eine Abhangigkeit vom
potenziellen Kunden bestanden, da die Provision so von dessen Verhalten abhangig gewesen sei. Durch vermehrte

Anstrengung der jeweiligen Dame konne sie nicht vermehrt vom Lokalinhaber Einkommen erzielen, sondern lediglich
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durch den vermehrten Umsatz eine hohere Provision erhalten. Die Damen seien in der Gestaltung ihrer Dienste und
ihrer Arbeitszeiten vollig frei gewesen. Die einzigen Rahmenbedingungen seien die behérdlich genehmigten
Offnungszeiten des Lokals gewesen. Den jeweiligen Prostituierten seien auch nie Umsatzziele vorgegeben worden oder
sonstige Weisungen erteilt worden. Sie seien in samtlichen Entscheidungen frei gewesen, insbesondere habe es keine
Kleidungsvorschriften oder ahnliches gegeben. Auch vom Finanzamt seien die ausbezahlten Provisionen als
betriebliche Ausgaben akzeptiert worden und entsprachen der gangigen Praxis. Nachdem die Beschwerdefihrerin
erstmalig ein derartiges Lokal betreibe und sie lediglich entsprechend der gangigen Praxis Provisionen bezahlt habe,
sei ihr kein schweres Verschulden anzulasten gewesen. Uberdies sei die Geldstrafe iiberhéht.

Mit diesen Ausflihrungen zeigt die Beschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide auf.

Die gerligte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor, weil die belangte Behdrde ohnedies versucht hat, mit den
gegenstandlichen Auslanderinnen in Kontakt zu treten. Abgesehen von jener, die in der mundlichen Verhandlung
ohnedies einvernommen wurde, liegen jedoch keine ladungsfahigen Anschriften mehr vor, da die nicht
einvernommenen Auslanderinnen an den in den Personenblattern angegebenen inldndischen Adressen nicht mehr
aufrecht gemeldet sind. Heimatanschriften waren aber niemals angegeben worden. Eine Zustellung von Ladungen an
diese Auslanderinnen war daher nicht méglich. Im Ubrigen zeigt die Beschwerdefiihrerin auch in ihrer Beschwerde
keine Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels auf. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass
die belangte Behorde ihre Feststellungen im Wesentlichen ohnedies auf die eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin
stUtzte, die sie in ihrem wesentlichen Teil auch in der Beschwerde wiederholt.

Insoweit die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Rechtsrige sich auch im Beschwerdeverfahren darauf beruft, die
Auslénderinnen seien als selbstandige Prostituierte tatig geworden, genligt der Hinweis auf die nunmehr standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach eine Tatigkeit als "Prostituierte und Animierdame" in einem
Barbetrieb oder Nachtclub - wie im Beschwerdefall - in der Regel in ahnlicher wirtschaftlicher und persénlicher
Abhangigkeit erbracht wird, wie in einem Arbeitsverhéltnis. In einem solchen Fall ist - wie die belangte Behdrde bereits
zutreffend ausgefuhrt hat - die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis, zumindest aber von einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Angesichts der
planmafiigen Eingliederung der Auslanderinnen in die Betriebsorganisation des von der Beschwerdefuhrerin
geflihrten Nachtclubs ist daher ihre Tatigkeit diesem Unternehmen zuzurechnen. Im Ubrigen genligt es zur
Vermeidung weiterer Wiederholungen, auf das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009, ZI. 2007/09/0360, gemal3 § 43
Abs. 2 VWGG zu verweisen, dem eine ahnliche Vertragsgestaltung wie im vorliegenden Fall zugrunde lag. Aus den dort
genannten Erwagungen war auch im vorliegenden Fall in Anwendung des 8 2 Abs. 4 erster Satz AusIBG vom Vorliegen
einer Beschaftigung im Sinne des 8 2 Abs. 2 leg. cit. auszugehen.Insoweit die belangte Behérde im Rahmen ihrer
Rechtsrige sich auch im Beschwerdeverfahren darauf beruft, die Ausldnderinnen seien als selbstandige Prostituierte
tatig geworden, gentgt der Hinweis auf die nunmehr standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
eine Tatigkeit als "Prostituierte und Animierdame" in einem Barbetrieb oder Nachtclub - wie im Beschwerdefall - in der
Regel in ahnlicher wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit erbracht wird, wie in einem Arbeitsverhaltnis. In
einem solchen Fall ist - wie die belangte Behorde bereits zutreffend ausgefuhrt hat - die Behdrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis, zumindest aber von einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Gblichen Sinne auszugehen, sofern
im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstehen. Angesichts der planmaRigen Eingliederung der Auslanderinnen in die
Betriebsorganisation des von der Beschwerdefuhrerin gefiihrten Nachtclubs ist daher ihre Tatigkeit diesem
Unternehmen zuzurechnen. Im Ubrigen genligt es zur Vermeidung weiterer Wiederholungen, auf das hg. Erkenntnis
vom 26. Februar 2009, ZI. 2007/09/0360, gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG zu verweisen, dem eine ahnliche
Vertragsgestaltung wie im vorliegenden Fall zugrunde lag. Aus den dort genannten Erwagungen war auch im
vorliegenden Fall in Anwendung des Paragraph 2, Absatz 4, erster Satz AusIBG vom Vorliegen einer Beschaftigung im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. auszugehen.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin meint, ihr sei ein "schweres Verschulden" nicht anzulasten, ist auf8 5 Abs. 1 VStG zu
verweisen, wonach zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das
Verschulden nicht anderes bestimmt und Fahrlassigkeit bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen ist, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
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Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG Ungehorsamsdelikte im Sinn des § 5 Abs. 1 VStG, weil zum Tatbestand
dieser Verwaltungstbertretungen der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. In einem solchen Fall
besteht von vornherein die Vermutung eines Verschuldens in Form fahrlassigen Verhaltens des Taters, welche von ihm
widerlegt hatte werden kénnen. Solange der Beschuldigte in solchen Fallen nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verwaltungsubertretung kein Verschulden trifft, hat die Behdrde anzunehmen, dass der VerstoR bei gehériger
Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen. Es ware daher im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG auch im vorliegenden
Verfahren Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, glaubhaft zu machen, dass sie an der Begehung der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden traf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2007/09/0352, mwN).
Unsicherheit in Rechtsfragen berechtigt nicht dazu, sich ohne weitere Nachforschungen fiir die giinstigste Variante zu
entscheiden und damit gegebenenfalls ungerechtfertigte Rechtsvorteile in Anspruch zu nehmen. Vielmehr ist ein
Arbeitgeber verpflichtet, sich einschlagig zu informieren und allenfalls den Nachweis zu erbringen, unrichtige amtliche
Rechtsauskinfte hatten zu seinem objektiv rechtswidrigen Handeln gefiihrt, um dem Vorwurf eines schuldhaften
VerstoRRes gegen das AusIBG zu entgehen. Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen kann die Beschwerdefihrerin
jedenfalls nicht darlegen, warum es ihr unmoglich oder unzumutbar gewesen ware, entgegen der "gangigen Praxis" -
gerade als "Neueinsteigerin" - Auskinfte bei der zustandigen Behérde (im vorliegenden Fall dem AMS) einzuholen. Es
erweist sich daher als nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behérde auch vom Vorliegen eines Verschuldens in Form
der Fahrlassigkeit ausgegangen ist (von "schwerem" Verschulden ist im angefochtenen Bescheid ohnedies nicht die
Rede).Insoweit die Beschwerdefiihrerin meint, ihr sei ein "schweres Verschulden" nicht anzulasten, ist auf Paragraph 5,
Absatz eins, VStG zu verweisen, wonach zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten gentigt, wenn eine
Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt und Fahrlassigkeit bei Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen ist, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungstiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Ubertretungen nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
AusIBG Ungehorsamsdelikte im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, VStG, weil zum Tatbestand dieser
Verwaltungsiibertretungen der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. In einem solchen Fall besteht
von vornherein die Vermutung eines Verschuldens in Form fahrlassigen Verhaltens des Taters, welche von ihm
widerlegt hatte werden kdnnen. Solange der Beschuldigte in solchen Fallen nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verwaltungstiibertretung kein Verschulden trifft, hat die Behdrde anzunehmen, dass der Verstof3 bei gehoriger
Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kdnnen. Es ware daher im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG auch im
vorliegenden Verfahren Sache der BeschwerdefUhrerin gewesen, glaubhaft zu machen, dass sie an der Begehung der
Verwaltungstiibertretung kein Verschulden traf vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2007/09/0352,
mwN). Unsicherheit in Rechtsfragen berechtigt nicht dazu, sich ohne weitere Nachforschungen fur die glinstigste
Variante zu entscheiden und damit gegebenenfalls ungerechtfertigte Rechtsvorteile in Anspruch zu nehmen. Vielmehr
ist ein Arbeitgeber verpflichtet, sich einschlagig zu informieren und allenfalls den Nachweis zu erbringen, unrichtige
amtliche Rechtsauskinfte hatten zu seinem objektiv rechtswidrigen Handeln gefiihrt, um dem Vorwurf eines
schuldhaften VerstoRes gegen das AusIBG zu entgehen. Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen kann die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls nicht darlegen, warum es ihr unmoglich oder unzumutbar gewesen ware, entgegen der
"gangigen Praxis" - gerade als "Neueinsteigerin" - Auskinfte bei der zustandigen Behorde (im vorliegenden Fall dem
AMS) einzuholen. Es erweist sich daher als nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde auch vom Vorliegen eines
Verschuldens in Form der Fahrldssigkeit ausgegangen ist (von "schwerem" Verschulden ist im angefochtenen Bescheid
ohnedies nicht die Rede).

Insoweit die Beschwerdefiihrerin pauschal die verhangten Geldstrafen als "jedenfalls Gberhoht" riigt, ist darauf zu
verweisen, dass die belangte Behorde jeweils die Mindeststrafe verhangt hat. Zu Unrecht riigt auch die
Beschwerdefihrerin, die belangte Behoérde habe im Rahmen der Strafzumessung zu Unrecht § 21 Abs. 1 VStG
unberucksichtigt gelassen. Nach dieser Gesetzesstelle kann die Behérde ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung
einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung
unbedeutend sind. Dem hat die belangte Behorde entgegen gehalten, dass keine dieser Voraussetzungen vorgelegen
seien. Diese Auffassung kann auch der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig finden. Dass namlich die
Voraussetzungen der §8 20 und 21 VStG vorlagen wird in der Beschwerde konkret nicht behauptet.Insoweit die
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Beschwerdefiihrerin pauschal die verhangten Geldstrafen als "jedenfalls Uberhéht" rugt, ist darauf zu verweisen, dass
die belangte Behdrde jeweils die Mindeststrafe verhangt hat. Zu Unrecht rigt auch die Beschwerdefihrerin, die
belangte Behorde habe im Rahmen der Strafzumessung zu Unrecht Paragraph 21, Absatz eins, VStG unbertcksichtigt
gelassen. Nach dieser Gesetzesstelle kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe
absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind.
Dem hat die belangte Behorde entgegen gehalten, dass keine dieser Voraussetzungen vorgelegen seien. Diese
Auffassung kann auch der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig finden. Dass namlich die Voraussetzungen der
Paragraphen 20 und 21 VStG vorlagen wird in der Beschwerde konkret nicht behauptet.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,.

Wien, am 14. Janner 2010
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