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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde des P S in Wien, vertreten durch Mag. Klaus Heintzinger, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Berggasse 4/7, gegen
den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 18. Februar 2009, ZI. BOB-518 und 519/08, betreffend Zurlckweisung
eines Antrages in einer Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610, 60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist EigentUmer der Grundsticke Nr. 763/3 und Nr. 763/21 Czartoryskigasse 141 der
Liegenschaft EZ 1198, Grundbuch 01401 Dornbach, und des Grundstlckes Nr. 763/2 der Liegenschaft EZ. 1202,
Grundbuch 01401 Dornbach, welches stdlich des Grundstiickes Czartoryskigasse 143 liegt.

FUr diese Grundsticke gilt der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Planungsdokument (PD) 6717. Dieses PD
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enthalt unter Punkt Il. 5 unter dem Titel "Besondere Bestimmungen gemal3 8 3 des Wiener Kleingartengesetzes mit
Plandarstellung" nachstehende Regelungen:Fir diese Grundstucke gilt der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
Planungsdokument (PD) 6717. Dieses PD enthalt unter Punkt rémisch zwei. 5 unter dem Titel "Besondere
Bestimmungen gemal3 Paragraph 3, des Wiener Kleingartengesetzes mit Plandarstellung" nachstehende Regelungen:

"5.1. Innerhalb der mit BB 8 bezeichneten und als Erholungsgebiet/Kleingartengebiet flr ganzjahriges Wohnen
gewidmeten Grundflachen darf jeweils ein Objekt fir Gemeinschaftsanlagen von maximal 80 m2 errichtet werden.

5.2. Die mit BB 9 bezeichneten und als Erholungsgebiet/Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen gewidmeten
Flachen sind Gemeinschaftsflaichen zum Abstellen von Kraftfahrzeugen vorbehalten".

Die gegenstandlichen Grundsticke des Beschwerdefuhrers befinden sich in einem als "Kleingartengebiet fur
ganzjahriges Wohnen" gewidmeten Gebiet, fur das die unter BB 8 und BB 9 genannten besonderen Bestimmungen
gelten.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 25. April 2006, Zlen. BOB-612 und
613/05, wurde die vom Beschwerdefihrer beantragte Errichtung von jeweils 8 KFZ-Stellplatzen auf den eingangs
erwahnten Grundstiicken wegen Widerspruchs zu den wiedergegebenen im Plandokument 6717 normierten
Bebauungsbestimmungen versagt.

Mit Eingabe vom 17. April 2007 beantragte der Beschwerdefuhrer neuerlich die Erteilung einer auf 5 Jahre befristeten
Baubewilligung fur die Errichtung von jeweils 8 KFZ-Stellpldtzen fur jedes der genannten Grundsticke gemal § 71
Bauordnung fur Wien (in der Folge: BO).Mit Eingabe vom 17. April 2007 beantragte der Beschwerdefiihrer neuerlich die
Erteilung einer auf 5 Jahre befristeten Baubewilligung fir die Errichtung von jeweils 8 KFZ-Stellplatzen fir jedes der
genannten Grundstlcke gemald Paragraph 71, Bauordnung fir Wien (in der Folge: BO).

Die erstinstanzliche Behdrde flihrte am 20. Marz 2008 eine Verhandlung durch, zu der der Beschwerdefthrer und die
anderen Parteien des Verfahrens ordnungsgemaR geladen wurden. In dieser Verhandlung &nderte der
Beschwerdefiihrer sein Ansuchen dahingehend ab, dass er nunmehr eine unbefristete Baubewilligung fir die
Errichtung von je 8 KFZ-Stellplatzen gemadR & 70 BO auf den gegenstandlichen Liegenschaften beantragte.Die
erstinstanzliche Behorde fihrte am 20. Marz 2008 eine Verhandlung durch, zu der der Beschwerdefiihrer und die
anderen Parteien des Verfahrens ordnungsgemdR geladen wurden. In dieser Verhandlung &nderte der
Beschwerdefiihrer sein Ansuchen dahingehend ab, dass er nunmehr eine unbefristete Baubewilligung fir die
Errichtung von je 8 KFZ-Stellplatzen gemal Paragraph 70, BO auf den gegenstandlichen Liegenschaften beantragte.

Mit den Bescheiden des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (MA 37) je vom 22. August 2008 wurden
die Antrage abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen erhobenen Berufungen des
Beschwerdefiihrers gemaR &8 66 Abs. 4 AVG ab; die angefochtenen Bescheide wurden mit der MaRRgabe wie folgt
bestatigt:Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen erhobenen Berufungen
des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG ab; die angefochtenen Bescheide wurden mit der
Malgabe wie folgt bestatigt:

"Zu |.:"Zu roémisch eins.:

Das mit Schreiben vom 17. April 2007 eingebrachte Ansuchen um baubehdrdliche Bewilligung der Errichtung von
8 KFZ-Stellplatzen auf der Liegenschaft Wien 17, Czartoryskigasse 143, EZ 1202 der KG Dornbach, wird gemafi § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen."Das mit Schreiben vom 17. April 2007 eingebrachte Ansuchen
um baubehordliche Bewilligung der Errichtung von 8 KFZ-Stellplatzen auf der Liegenschaft Wien 17,
Czartoryskigasse 143, EZ 1202 der KG Dornbach, wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen."

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Das mit Schreiben vom 17. April 2007 eingebrachte Ansuchen um baubehdérdliche Bewilligung der Errichtung von
8 KFZ-Stellplatzen auf der Liegenschaft in Wien 17, Czartoryskigasse 141, EZ 1198 der KG Dornbach, wird gemaR § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen".Das mit Schreiben vom 17. April 2007 eingebrachte Ansuchen
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um baubehordliche Bewilligung der Errichtung von 8 KFZ-Stellplatzen auf der Liegenschaft in Wien 17,
Czartoryskigasse 141, EZ 1198 der KG Dornbach, wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen".

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung aus, es sei das Projekt hinsichtlich Lage, Zahl und
Ausmal der Stellplatze identisch mit jenem Projekt, Uber das bereits mit Berufungsbescheid zu den Zahlen BOB-612
und 613/05 rechtskraftig abgesprochen worden sei. Es stehe auch fest, dass in den relevanten rechtlichen
Bestimmungen seither keine Anderung eingetreten sei; insbesondere der Flichenwidmungs- und Bebauungsplan sei
unverandert geblieben. Soweit der Beschwerdeflihrer darauf hinweise, dass der damals bestehende Stadtheurige
mittlerweile entfernt und finf Kleingartenwohnhauser errichtet worden seien, sei dazu anzumerken, dass es sich dabei
nicht um fir die Versagung entscheidungswesentliche Griinde handle. Wesentlich fur die Versagung sei, dass die
Stellplatze der besonderen Bebauungsbestimmung (BB 8) des Bebauungsplanes widersprechen. Dass der nunmehrige
Antrag eine Befristung von funf Jahren enthalte, sei lediglich fir die Bewilligungsfahigkeit nach § 71 BO, nicht jedoch
nach § 70 BO von Relevanz. Vom Vertreter des Beschwerdeflhrers sei jedoch diese beantragte Befristung in der
durchgefiihrten miindlichen Verhandlung zurtickgenommen und eine Bewilligung nach § 70 BO beantragt worden. Es
sei daher keine relevante Anderung des Sachverhaltes gegeniiber dem damaligen Verfahren feststellbar, weshalb die
Antrage wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hatten werden mussen.Begriindend flihrte die belangte Behérde
in ihrer Entscheidung aus, es sei das Projekt hinsichtlich Lage, Zahl und AusmaR der Stellplatze identisch mit jenem
Projekt, Uber das bereits mit Berufungsbescheid zu den Zahlen BOB-612 und 613/05 rechtskraftig abgesprochen
worden sei. Es stehe auch fest, dass in den relevanten rechtlichen Bestimmungen seither keine Anderung eingetreten
sei; insbesondere der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan sei unverdndert geblieben. Soweit der Beschwerdefiihrer
darauf hinweise, dass der damals bestehende Stadtheurige mittlerweile entfernt und funf Kleingartenwohnhauser
errichtet worden seien, sei dazu anzumerken, dass es sich dabei nicht um fur die Versagung entscheidungswesentliche
GrUnde handle. Wesentlich fur die Versagung sei, dass die Stellpldtze der besonderen Bebauungsbestimmung (BB 8)
des Bebauungsplanes widersprechen. Dass der nunmehrige Antrag eine Befristung von funf Jahren enthalte, sei
lediglich fur die Bewilligungsfahigkeit nach Paragraph 71, BO, nicht jedoch nach Paragraph 70, BO von Relevanz. Vom
Vertreter des Beschwerdeflhrers sei jedoch diese beantragte Befristung in der durchgefihrten mundlichen
Verhandlung zurtiickgenommen und eine Bewilligung nach Paragraph 70, BO beantragt worden. Es sei daher keine
relevante Anderung des Sachverhaltes gegeniiber dem damaligen Verfahren feststellbar, weshalb die Antrage wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen hatten werden mussen.

In seiner dagegen beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Er erachtet
sich in seinem Recht "eine Baubewilligung zur Errichtung von jeweils 8 KFZ-Stellplatzen zu errichten" verletzt. Er habe
im "Verfahren aus dem Jahr 2005" um eine befristete Baubewilligung angesucht, nunmehr allerdings wirde er um eine
unbefristete Bewilligung ansuchen. Es lagen nunmehr eine Stellungnahme unter anderem der MA 21 A vor, aus
welcher sich ergebe, dass auf Grund der gednderten Rahmenbedingungen (Wegfall des Heurigenbetriebes, Errichtung
von Kleingartenhdusern und einer Gemeinschaftsanlage) die Errichtung von Stellplatzen moglich sei. Dies auch mit
dem Hinweis, dass laut WKIGG Stellplatze nur in Gemeinschaftsanlagen errichtet werden durften und
"Gemeinschaftsanlagen auf den im Bebauungsplan dafir vorgesehenen Flachen zuldssig seien". Jene Behorde, welche
den Flachenwidmungsplan erlassen habe, erachte somit eine Errichtung der Stellplatze als rechtlich zuldssig und auch
gewollt. Schon eine "teleologische Interpretation der Bebauungsbestimmungen" zeige, dass auf Grund der
Stellungnahme jener Behorde, die die Baubestimmungen erlassen habe, eine Errichtung auf Grund der geanderten
Rahmenbedingungen nunmehr zuldssig sei. Es sei dieser Stellungnahme zu entnehmen, dass der
Flachenwidmungsplan in der vorliegenden Form deswegen erlassen worden sei, um etwa bei Betrieb des
(ursprunglichen) Heurigenlokals "reine Gasteparkplatze und die damit verbundenen allfalligen Nachteile" zu
vermeiden, da sich der Stellplatzbedarf u.a. vorwiegend an der benachbarten Wohnbevdlkerung, dem damit
verbundenen Parkplatzbedarf, aber auch an der neu errichteten Kleingartenwohnhausanlage und dem damit
verbundenen Stellplatzbedarf orientiert habe. Es sei allerdings im Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen
Flachenwidmungsplanes durch die MA 21 A nicht vorherzusehen gewesen, dass die Errichtung der
Kleingartenhausanlage erst im Jahr 2007 erfolgen werde. Auf Grund dieser Tatsache habe die MA 21 A den
gegenstandlichen Flachenwidmungsplan "in der Uberaus lobenswerten Voraussicht erlassen/gewidmet, die ggst.
Grundstlcke, - insbesondere jene, welche mit BB 8 gewidmet wurden - bedarfsgerecht spater zu benutzen. Dies



entspricht der modernen Gesetzgebung, um ohne langwierige Verfahren (Erlassung eines neuen
Flachenwidmungsplanes) alltagsgerecht reagieren zu kénnen und um der allgemein bekannten Parkraumnot im
stadtischen Bereich gerecht zu werden". Auch nach Aussage der MA 22 stinden dem Vorhaben in "Larm-
/immissionstechnischer Sicht" keine Bedenken entgegen und auch aus "6ffentlicher/bezirksrelevanter Sicht" gebe es
zumindest fir das auf funf Jahre befristete Bauvorhaben keine Bedenken. Es lagen durch die Entfernung des Heurigen
gednderte Voraussetzungen vor und es sei daher widersinnig, die Antrage "mit der Begrindung res iudicata"
abzuweisen bzw. zurtckzuweisen. Der Beschwerdeflhrer bestreite weiterhin, dass die Bestimmungen in BB 8 einer
Errichtung der Stellplatze entgegenstinden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Beschwerdeabweisung beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob im Beschwerdefall eine entschiedene Sache vorliegt, ob also im
gegenstandlichen Bauverfahren dieselbe Sache zu beurteilen war, die bereits Gegenstand des rechtskraftigen
Berufungsbescheides der belangten Behdrde vom 25. April 2006 war.

Gemals § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der Paragraphen 69, und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfiigung gemal den Absatz 2, bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann
wegen "res iudicata" zurlckzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet. Die Rechtskraft eines
Bescheides erfasst jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn,
dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dass es in fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
worden ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. November 2007, ZI. 2006/05/0278, m.w.N.).Ansuchen, die offenbar
die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann wegen "res iudicata"
zurlickzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet. Die Rechtskraft eines Bescheides erfasst jedoch
nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn, dass sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist vergleiche ,
hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. November 2007, ZI. 2006/05/0278, m.w.N.).

Gegenstand der aus der formellen Rechtskraft folgenden materiellen Rechtskraft ist nur der im Bescheid enthaltene
Abspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, und zwar auf Grund der Sachlage, wie sie in dem von der
Behodrde angenommenen maligebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die
Behorde gestutzt hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 4. April 2001, ZI. 98/09/0041). Bei der Beurteilung der "ldentitat
der Sache" ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine
wesentliche Anderung eingetreten ist. MaRgeblich fiir die Entscheidung der Behérde ist dabei nicht nur § 68 Abs. 1 AVG
und fur die Berufungsbehdrde § 66 Abs. 4 AVG. Vielmehr hat die Behdrde die Identitat der Sache im Vergleich mit dem
im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insbesondere materiellrechtlichen)
Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner
"rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Gber den neuen Antrag eine wesentliche
Anderung ergeben hat (vgl. dazu Hengstschléger/ Leeb, § 68 Rz 24). Wesentlich ist eine Anderung nur dann, wenn sie
flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maligeblich erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die der angefochtenen
Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest moglich ist (vgl. Hengstschlager/ Leeb, a.a.0. Rz 26).Gegenstand der
aus der formellen Rechtskraft folgenden materiellen Rechtskraft ist nur der im Bescheid enthaltene Abspruch tber die
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, und zwar auf Grund der Sachlage, wie sie in dem von der Behorde
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angenommenen maflgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behoérde
gestutzt hat vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 4. April 2001, ZI. 98/09/0041). Bei der Beurteilung der "Identitat
der Sache" ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine
wesentliche Anderung eingetreten ist. MaRgeblich fiir die Entscheidung der Behérde ist dabei nicht nur Paragraph 68,
Absatz eins, AVG und fir die Berufungsbehdrde Paragraph 66, Absatz 4, AVG. Vielmehr hat die Behorde die Identitat
der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten
(insbesondere materiellrechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zu setzen, ob sich an
diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Uber
den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat vergleiche , dazu Hengstschldger/ Leeb, Paragraph 68,
Rz 24). Wesentlich ist eine Anderung nur dann, wenn sie fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3geblich erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest méglich
ist vergleiche , Hengstschlager/ Leeb, a.a.0. Rz 26).

Unbestritten steht fest, dass die vom Beschwerdeflihrer eingereichten Bauvorhaben hinsichtlich Lage, Zahl und
Ausmal der Stellplatze identisch mit jenen Projekten sind, Uber die die Bauoberbehdrde fir Wien im Instanzenzug mit
rechtskraftigem Bescheid vom 25. April 2006 entschieden hat. Die beantragten Baubewilligungen wurden damals
deshalb versagt, weil die Errichtung von KFZ-Stellplatzen auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstiicken deren
Widmung widersprochen hat, da diese in einem Bereich lagen, flr den Besondere Bebauungsbestimmungen (BB 8 und
BB 9) gegolten haben.

Mit den der Beschwerde zu Grunde liegenden Antrégen begehrte der Beschwerdeflhrer erneut die baubehdérdliche
Bewilligung fur die Errichtung von je 8 KFZ-Stellplatzen auf denselben Grundstiicken, die nach wie vor in als BB 8 und
BB 9 gewidmeten Gebieten liegen. Die belangte Behodrde kam zutreffend zu dem Ergebnis, dass in den
entscheidungsrelevanten Fakten keine wesentliche Anderung eingetreten ist. Das der Entscheidung der
Bauoberbehdrde vom 25. April 2005 zu Grunde liegende PD 6717 war auch im Zeitpunkt der angefochtenen
Entscheidung nach wie vor in Geltung. Es hat sich also die Rechtslage seit dem Jahr 2005 nicht geandert. Auf Grund der
nach wie vor bestehenden Besonderen Bebauungsvorschriften (BB 8) war der belangten Behorde die Erlassung eines
anders lautenden Bescheides nicht mdglich. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers vermag der Umstand, dass
der damals bestehende Heurige nunmehr entfernt wurde, daran nichts zu andern, da der Bestand des
Heurigenbetriebes flr die Entscheidung der Bauoberbehdrde im Jahr 2005 nicht entscheidungsrelevant war. Eine das
Vorliegen einer res iudicata ausschlieRenden Anderung der Sachlage lag daher ebenfalls nicht vor.

Fallt die Behdrde erster Instanz eine Sachentscheidung, obwohl das Parteianbringen wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen gewesen ware, hat die belangte Behorde die Berufung gegen den betreffenden Bescheid mit der
Maligabe abzuweisen, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auf "Zuriickweisung wegen entschiedener
Sache" zu lauten habe (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 92/05/0063).Fallt die Behdrde erster Instanz
eine Sachentscheidung, obwohl das Parteianbringen wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen ware, hat
die belangte Behorde die Berufung gegen den betreffenden Bescheid mit der Mal3gabe abzuweisen, dass der Spruch
des erstinstanzlichen Bescheides auf "Zurlckweisung wegen entschiedener Sache" zu lauten habe vergleiche , dazu
das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 92/05/0063).

Die Beschwerde war daher gemaRR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die Bestimmungen des 8847 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die Bestimmungen des
8847 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte aus folgenden Grinden Abstand genommen werden.
Eine zurlickweisende Entscheidung, in der nur darlber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, nicht aber
Uber die Sache selbst, ist aus Sicht des Art. 6 EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber eine strafrechtliche Anklage"
oder "Uber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen", weshalb keine mdundliche Verhandlung mit der
Zweitbeschwerdefthrerin durchzufiihren war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2007, ZI. 2006/07/0066). Im
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Ubrigen ist Uber die materielle Rechtsfrage, ob die gewilinschte Baufiihrung zulissig ist, bereits in einem fritheren
Verfahren nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof rechtskraftig
entschieden worden.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte aus folgenden Grinden Abstand
genommen werden. Eine zurtickweisende Entscheidung, in der nur dartber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel
zuldssig ist, nicht aber Uber die Sache selbst, ist aus Sicht des Artikel 6, EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber
eine strafrechtliche Anklage" oder "Uber zivilrechtliche Anspriche oder Verpflichtungen", weshalb keine mundliche
Verhandlung mit der Zweitbeschwerdefiihrerin durchzufihren war vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
27. September 2007, ZI. 2006/07/0066). Im Ubrigen ist (iber die materielle Rechtsfrage, ob die gewiinschte Baufilhrung
zuldssig ist, bereits in einem friheren Verfahren nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgerichtshof rechtskraftig entschieden worden.
Wien, am 19. Janner 2010
Schlagworte
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