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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Crnja, in der

Beschwerdesache

1. der Aund 2. des B, beide in X, beide vertreten durch Bartl & Partner Rechtsanwalte KG in 8010 Graz, Hauptplatz 3/1I,
gegen den Gemeinderat der Gemeinde F, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde F vom 6. November 2003, ZI. 131-9/W-
2003/bu, betreffend das Bauansuchen der Mitbeteiligten vom 18. Marz 2003 im Hinblick auf die Errichtung eines
Wirtschaftsgebdaude-Zubaues auf dem Grundstuick Nr. 850, KG Y (mitbeteiligte Parteien: 1. G und 2. H, beide in X, beide
vertreten durch Imre & Schaffer Rechtsanwaltspartnerschaft OG in 8200 Gleisdorf, Ludersdorf 201), den Beschluss
gefasst:1. der A und 2. des B, beide in rémisch zehn, beide vertreten durch Bartl & Partner Rechtsanwalte KG in
8010 Graz, Hauptplatz 3/Il, gegen den Gemeinderat der Gemeinde F, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
betreffend die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde F vom
6. November 2003, ZI. 131-9/W-2003/bu, betreffend das Bauansuchen der Mitbeteiligten vom 18. Marz 2003 im
Hinblick auf die Errichtung eines Wirtschaftsgebaude-Zubaues auf dem Grundstick Nr. 850, KG Y (mitbeteiligte
Parteien: 1. G und 2. H, beide in rémisch zehn, beide vertreten durch Imre & Schaffer Rechtsanwaltspartnerschaft OG
in 8200 Gleisdorf, Ludersdorf 201), den Beschluss gefasst:

Spruch

GemalR 8 76 Abs. 1 AVG in Verbindung mit§ 53a AVG und 8 34 GebAG werden die Gebuhren des Sachverstandigen
Dipl. Ing. M, staatlich befugter und beeideter Ingenieurkonsulent fir Vermessungswesen und gerichtlich beeideter und
zertifizierter Sachverstandiger in W fur die Erstellung seines Gutachtens (Vermessungsurkunde vom
23. November 2009, GZ. 7518) wie folgt bestimmt:Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph
53 a, AVG und Paragraph 34, GebAG werden die Gebtuhren des Sachverstandigen Dipl. Ing. M, staatlich befugter und
beeideter Ingenieurkonsulent fir Vermessungswesen und gerichtlich beeideter und zertifizierter Sachverstandiger in
W flr die Erstellung seines Gutachtens (Vermessungsurkunde vom 23. November 2009, GZ. 7518) wie folgt bestimmt:

1.

Gebuhr fur Reisekosten (eigenes Kraftfahrzeug)
gemal § 28 Abs. 2 GebAGGebuhr fur Reisekosten (eigenes Kraftfahrzeug), gemaR Paragraph 28, Absatz 2, GebAG

EUR

28,71

62 km a EUR 0,42 und Mitbeférderung 1 Person a EUR 0,043

2.

Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften
gemal 8 30 Z. 1 GebAGKosten fur die Beiziehung von Hilfskraften, gemald Paragraph 30, Ziffer eins, GebAG

EUR

614,68
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Techniker flir 8 h a EUR 55,88 bzw. u.a. Zeichner flir 4 h a EUR 41,91

3.
Sonstige Kosten gemal § 31 GebAGSonstige Kosten gemald Paragraph 31, GebAG
EUR

78,20

insb. Kopien, Vermarkungen, Telefongebuihren

4.
Zeitversaumnis gemal 8 33 Abs. 2 GebAGZeitversaumnis gemald Paragraph 33, Absatz 2, GebAG
EUR

48,20

2haEUR24,10

5.
Muhewaltung gemaR § 34 Abs. 4 GebAGMUhewaltung gemald Paragraph 34, Absatz 4, GebAG
EUR

698,50

5haEUR 139,70

6.
Aktenstudium gemal3 § 36 GebAGAktenstudium gemal3 Paragraph 36, GebAG
EUR

20,00

Gesamt

EUR
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1.488,29

zuzlglich 20 % Umsatzsteuer
EUR

297,66

insgesamt mit USt

EUR

1.785,95

Das Prasidium des Verwaltungsgerichtshofes wird angewiesen, dem Sachverstandigen EUR 1.785,90 auf sein Konto
kostenfrei (8 53a Abs. 4i.V.m. 8 51c AVG) zu Uberweisen.Das Prasidium des Verwaltungsgerichtshofes wird angewiesen,
dem Sachverstandigen EUR 1.785,90 auf sein Konto kostenfrei (Paragraph 53 a, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph
51 ¢, AVG) zu Uberweisen.

Die mitbeteiligten Parteien haben zur ungeteilten Hand EUR 1.785,90 binnen vierzehn Tagen nach Zustellung dieses
Beschlusses bei sonstiger Exekution an das Prasidium des Verwaltungsgerichtshofes zu bezahlen.

Begriundung

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag Uber die Beschwerde 1. der A und 2. des B wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend die Erledigung der Berufung der Einschreiter gegen den
erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde F vom 6. November 2003 im Baubewilligungsverfahren
der Einschreiter in Bezug auf einen Zubau zum Wirtschaftsgebdaude entschieden und das Bauansuchen vom
18. Marz 2003 mangels aufgetragener Verbesserung gemal § 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen. Die Entscheidung tber
die Sachverstandigengeblhren betreffend die Einholung eines Vermessungsplanes durch Dipl. Ing. M behielt der
Verwaltungsgerichtshof einem gesonderten Beschluss vor.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
heutigen Tag Uber die Beschwerde 1. der A und 2. des B wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend die
Erledigung der Berufung der Einschreiter gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde F
vom 6. November 2003 im Baubewilligungsverfahren der Einschreiter in Bezug auf einen Zubau zum
Wirtschaftsgebdaude entschieden und das Bauansuchen vom 18. Mdrz 2003 mangels aufgetragener Verbesserung
gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen. Die Entscheidung uUber die Sachverstdndigengebihren
betreffend die Einholung eines Vermessungsplanes durch Dipl. Ing. M behielt der Verwaltungsgerichtshof einem

gesonderten Beschluss vor.

Da ein amtlicher Sachverstandiger fur Vermessungswesen dem Verwaltungsgerichtshof nicht zur Verfigung stand, war

ein nichtamtlicher Sachverstandiger zu bestellen.

Gemal 8 76 Abs. 1 AVG hat fur Barauslagen, die der Behorde bei einer Amtshandlung erwachsen, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen.GemalR Paragraph 76, Absatz eins, AVG hat fur Barauslagen, die der Behorde bei einer
Amtshandlung erwachsen, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch

die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung sind die Auslagen, wenn die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen
Beteiligten verursacht wurde, von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so
belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.Gemal
Absatz 2, dieser Bestimmung sind die Auslagen, wenn die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen
Beteiligten verursacht wurde, von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so
belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

Das Stmk. BauG trifft keine Regelung, wonach die Behdrde Barauslagen fur im Baubewilligungsverfahren erforderliche
nichtamtliche Sachverstandige von Amts wegen zu tragen hatte. Grundsatzlich haben daher die Beschwerdefuhrer als
Antragsteller (Verursacher) die Sachverstandigengebihren im Sinne des 8§ 76 Abs. 1 AVG zu ersetzen. Im vorliegenden
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Fall wurde die Vermessung des maligeblichen Grenzverlaufes zwar von Amts wegen in Auftrag gegeben. Dies wurde
aber deshalb erforderlich, weil die Mitbeteiligten, die Bauwerber, keinen Vermessungsplan utber den gerichtlich
verglichenen Grenzverlauf bzw. keinen Lageplan, auf dem dieser Grenzverlauf aufscheint, im Baubewilligungsverfahren
vorgelegt haben. Den Beschwerdefiihrern stand es im Rahmen der ihnen zustehenden Nachbarrechte gemal3 § 26
Abs. 1 Stmk. BauG zu, die Nichteinhaltung des gesetzlichen Mindestabstandes gemal3 8 13 Abs. 2 Stmk. BauG geltend
zu machen. Die dem Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Einholung eines Vermessungsplanes
erwachsenen Barauslagen sind daher gemalR§ 76 Abs. 1 AVG von den Mitbeteiligten, den Antragstellern des
gegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens, zu tragen.Das Stmk. BauG trifft keine Regelung, wonach die Behérde
Barauslagen fiir im Baubewilligungsverfahren erforderliche nichtamtliche Sachverstandige von Amts wegen zu tragen
hatte. Grundsatzlich haben daher die Beschwerdeflhrer als Antragsteller (Verursacher) die Sachverstandigengebthren
im Sinne des Paragraph 76, Absatz eins, AVG zu ersetzen. Im vorliegenden Fall wurde die Vermessung des
mafgeblichen Grenzverlaufes zwar von Amts wegen in Auftrag gegeben. Dies wurde aber deshalb erforderlich, weil
die Mitbeteiligten, die Bauwerber, keinen Vermessungsplan Uber den gerichtlich verglichenen Grenzverlauf bzw.
keinen Lageplan, auf dem dieser Grenzverlauf aufscheint, im Baubewilligungsverfahren vorgelegt haben. Den
Beschwerdefiihrern stand es im Rahmen der ihnen zustehenden Nachbarrechte gemdR Paragraph 26, Absatz
eins, Stmk. BauG zu, die Nichteinhaltung des gesetzlichen Mindestabstandes gemaR Paragraph 13, Absatz
2, Stmk. BauG geltend zu machen. Die dem Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Einholung eines
Vermessungsplanes erwachsenen Barauslagen sind daher gemaR Paragraph 76, Absatz eins, AVG von den
Mitbeteiligten, den Antragstellern des gegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens, zu tragen.

Die vom Sachverstandigen mit dem Vermessungsplan vorgelegte Honorarnote vom 24. November 2009 wurde den
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur Stellungnahme (bermittelt, beide Parteien erhoben dagegen
keinen Einwand.

GemaR § 53a Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige Anspruch auf GebUhren nach den §§ 24 bis 37 und 43
bis 51 Geblhrenanspruchsgesetz 1975.Gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, AVG haben nichtamtliche Sachverstandige
Anspruch auf GebUhren nach den Paragraphen 24, bis 37 und 43 bis 51 GebUhrenanspruchsgesetz 1975.

Gemald Abs. 2 erster Satz dieser Bestimmung ist die GebUhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen
hat, zu bestimmen.GemaR Absatz 2, erster Satz dieser Bestimmung ist die GebUhr von der Behorde, die den
Sachverstandigen herangezogen hat, zu bestimmen.

Es kommt das Gebiihrenanspruchsgesetz (GebAG), BGBI. Nr. 137/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 52/2009, zur
Anwendung.Es kommt das Gebulhrenanspruchsgesetz (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009,, zur Anwendung.

Gemald § 24 GebAG umfasst die Gebuhr des Sachverstandigen
"1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die
Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;
2. den Ersatz der Kosten fir die Beiziehung von
Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im
gerichtlichen Verfahren verursachten notwendigen Kosten;
3. die Entschadigung flr Zeitversdumnis;
4., die GebUhr fur MUhewaltung, einschliel3lich der
Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr fur Aktenstudium."

GemalR § 28 Abs. 2 GebAG sind die Kosten fiir die Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges stets zu ersetzen. Als
Ersatz dieser Kosten gebuhrt die nach der Reisegeblhrenvorschrift fir Bundesbeamte hieflir vorgesehene Vergltung.
Dies war im  Zeitpunkt der vom Sachverstdndigen durchgefihrten Vermessung gemaR3 der
Reisegebihrenvorschrift 1955 (RGV 1955), BGBI. Nr. 133 i.d.F. BGBI. | Nr. 86/2008, ab 1. Juli 2008 bis 31. Dezember 2009
fir Personen- und Kombinationskraftwagen je Fahrkilometer - wie dies der Sachverstandige im vorliegenden Fall
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verrechnet hat - EUR 0,42 (8 10 Abs. 3 RGV 1955 in der genannten Fassung). Fur jede Person, deren Mitbeforderung
dienstlich notwendig ist, gebUhrt danach ein Zuschlag von EUR 0,05 je Fahrkilometer. (Der Sachverstandige hat
diesbezuglich EUR 0,043 verrechnet.)\Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, GebAG sind die Kosten fur die BenlUtzung eines
eigenen Kraftfahrzeuges stets zu ersetzen. Als Ersatz dieser Kosten gebuhrt die nach der Reisegebuhrenvorschrift fur
Bundesbeamte hieflr vorgesehene Vergiutung. Dies war im Zeitpunkt der vom Sachverstandigen durchgefuhrten
Vermessung gemal der ReisegeblUhrenvorschrift 1955 (RGV 1955), BGBI. Nr. 133 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 86 aus 2008, ab 1. Juli 2008 bis 31. Dezember 2009 fur Personen- und Kombinationskraftwagen je
Fahrkilometer - wie dies der Sachverstandige im vorliegenden Fall verrechnet hat - EUR 0,42 (Paragraph 10, Absatz
3, RGV 1955 in der genannten Fassung). Flr jede Person, deren Mitbeférderung dienstlich notwendig ist, geblhrt
danach ein Zuschlag von EUR 0,05 je Fahrkilometer. (Der Sachverstandige hat diesbezlglich EUR 0,043 verrechnet.)

Gemal? § 30 GebAG sind dem Sachverstandigen die Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften so weit zu ersetzen, als
deren Beiziehung nach Art und Umfang und seiner Tatigkeit unumganglich notwendig ist. Zu diesen Kosten zahlen die
Kosten, die der Sachverstandige flr die Arbeitsleistung der Hilfskrafte aufwenden muss, soweit sie das Ubliche Ausmaf3
nicht Ubersteigen (Z. 1).GemaR Paragraph 30, GebAG sind dem Sachverstéandigen die Kosten fur die Beiziehung von
Hilfskraften so weit zu ersetzen, als deren Beiziehung nach Art und Umfang und seiner Tatigkeit unumganglich
notwendig ist. Zu diesen Kosten zahlen die Kosten, die der Sachverstandige fur die Arbeitsleistung der Hilfskrafte
aufwenden muss, soweit sie das Ubliche AusmaR nicht Ubersteigen (Ziffer eins,).

In diesem Zusammenhang macht der Sachverstandige in nicht zu beanstandender Weise die Heranziehung eines
Technikers fur acht Stunden zu einem Entgelt pro Stunde von EUR 55,88 und eines Zeichners bzw. einer Schreibkraft
im Ausmalf von vier Stunden zu einem Entgelt von EUR 41,91 pro Stunde, also insgesamt EUR 614,68 geltend.

Gemal? § 31 Abs. 1 GebAG sind den Sachverstandigen an sonstigen Kosten ausschlieBlich die in diesem Absatz naher
angefuhrten mit der Erfillung ihres jeweiligen Gutachtensauftrages notwendigerweise verbundenen variablen Kosten
(wie Kosten fur die Anfertigung von Kopien), nicht aber Fixkosten zu ersetzen.Gemal} Paragraph 31, Absatz
eins, GebAG sind den Sachverstandigen an sonstigen Kosten ausschlie3lich die in diesem Absatz ndher angefihrten
mit der Erfullung ihres jeweiligen Gutachtensauftrages notwendigerweise verbundenen variablen Kosten (wie Kosten
far die Anfertigung von Kopien), nicht aber Fixkosten zu ersetzen.

In diesem Zusammenhang machte der Sachverstdndige die Herstellung von 53 Kopien zu EUR 0,50, zwei
Vermarkungen zu je EUR 2,50, Schreibkosten von EUR 1,70 und sieben weitere Kopien fiir das Vermessungsamt zu je
EUR 0,50 und 12 GDB-Einheiten bzw. Erhebungen beim Vermessungsamt zu EUR 1,10 bzw. Erhebungskosten und Post-
Archiv- und Telefongeblhren in der Héhe von EUR 30,--, insgesamt also EUR 78,20 an sonstigen Kosten geltend, was
nicht zu beanstanden ist.

Gemald § 32 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige fUr die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren
auBerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit
besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fiir Zeitversdumnis von EUR 22,70 pro angefangene
Stunde.GemaR Paragraph 32, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige flr die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im
gerichtlichen Verfahren auBerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversdumnis von
EUR 22,70 pro angefangene Stunde.

Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung besteht der Anspruch auf Entschadigung fir Zeitversdumnis so weit nichtGemaf
Absatz 2, dieser Bestimmung besteht der Anspruch auf Entschadigung flr Zeitversaumnis so weit nicht,

"1. als der Sachverstandige Anspruch auf eine Gebuhr
far MUhewaltung hat".

Liegt der Ort, der fur die Bestimmung der Reisekosten maf3gebend ist (§ 33 Abs. 2 GebAG), mehr als 30 km vom Ort der
Tatigkeit des Sachverstandigen im gerichtlichen Verfahren entfernt, so erhdht sich die Entschadigung fir
Zeitversaumnis auf EUR 28,20 (gemaR dieser Bestimmung in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 111/2007
EUR 24,10). Da der Ort der Vermessung mehr als 30 km vom Ort der Berufstatigkeit des Sachverstandigen (W) entfernt
lag, machte der Sachverstandige zutreffend zweimal Aufwendungen fur Zeitversaumnis in der Hdhe von jeweils
EUR 24,10 geltend.Liegt der Ort, der fur die Bestimmung der Reisekosten maligebend ist (Paragraph 33, Absatz
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2, GebAG), mehr als 30 km vom Ort der Tatigkeit des Sachverstandigen im gerichtlichen Verfahren entfernt, so erhéht
sich die Entschadigung fur Zeitversdumnis auf EUR 28,20 (gemal3 dieser Bestimmung in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2007, EUR 24,10). Da der Ort der Vermessung mehr als 30 km vom Ort der
Berufstatigkeit des Sachverstandigen (W) entfernt lag, machte der Sachverstandige zutreffend zweimal Aufwendungen
fr Zeitversaumnis in der Hohe von jeweils EUR 24,10 geltend.

Gemal? § 34 Abs. 1 GebAG steht den Sachverstandigen die Gebuhr fir Mihewaltung fir die Aufnahme des Befundes
und die Erstattung des Gutachtens zu und deckt alle damit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit dafur
nicht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein gesonderter Ersatz vorgesehen ist, ab. Die Gebuhr ist nach
richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den Einkunften zu bestimmen, die die oder
der Sachverstandiger fUr eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit im aulergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise
bezdge, mindestens aber mit EUR 20,-- fiir jede wenn auch nur begonnene Stunde.Gemald Paragraph 34, Absatz
eins, GebAG steht den Sachverstandigen die Gebihr fir Mahewaltung fir die Aufnahme des Befundes und die
Erstattung des Gutachtens zu und deckt alle damit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit dafir nicht nach
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein gesonderter Ersatz vorgesehen ist, ab. Die GebuUhr ist nach
richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den Einklinften zu bestimmen, die die oder
der Sachverstandiger fUr eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit im aulergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise
bezbdge, mindestens aber mit EUR 20,-- fiir jede wenn auch nur begonnene Stunde.

Abs. 3 dieser Bestimmung sieht vor, dass, wenn es nicht anders nachgewiesen wird und vorbehaltlich des Abs. 4, fir
die Einklnfte, die Sachverstandige im auRergerichtlichen Erwerbsleben fir ihre Gutachtenstatigkeit Gblicherweise
beziehen, folgende GebUhrenrahmen gelten, innerhalb derer die Gebihr je nach der konkret erforderlichen
Qualifikation der oder des beauftragten Sachverstandigen, der Schwierigkeit des aufgetragenen Befundes oder
Gutachtens und der AusfUhrlichkeit der notwendigen Begriindung zu bestimmen ist:Absatz 3, dieser Bestimmung sieht
vor, dass, wenn es nicht anders nachgewiesen wird und vorbehaltlich des Absatz 4, fir die Einkinfte, die
Sachverstandige im auBergerichtlichen Erwerbsleben fur ihre Gutachtenstatigkeit Gblicherweise beziehen, folgende
Gebihrenrahmen gelten, innerhalb derer die Gebuhr je nach der konkret erforderlichen Qualifikation der oder des
beauftragten Sachverstandigen, der Schwierigkeit des aufgetragenen Befundes oder Gutachtens und der
Ausfihrlichkeit der notwendigen Begrindung zu bestimmen ist:

"3. fur Tatigkeiten, die besonders hohe fachliche

Kenntnisse erfordern, welche durch ein Universitatsstudium oder eine gleichwertige Vorbildung vermittelt werden,
eine Gebuhr fir MUhewaltung von 80 bis 150 Euro fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde."

Gemal3 Abs. 4 dieser Bestimmung sind, wenn Sachverstandige flr gleiche oder dhnliche auRergerichtliche Tatigkeiten
Honorar nach einer gesetzlich vorgesehenen Geblhrenordnung beziehen, die darin enthaltenen Satze als das
anzusehen, was die Sachverstandigen im aul3ergerichtlichen Erwerbsleben (blicherweise beziehen, soweit nicht
anderes nachgewiesen wird.GemaR Absatz 4, dieser Bestimmung sind, wenn Sachverstandige fiir gleiche oder ahnliche
auBergerichtliche Tatigkeiten Honorar nach einer gesetzlich vorgesehenen GebuUhrenordnung beziehen, die darin
enthaltenen Satze als das anzusehen, was die Sachverstandigen im aul3ergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise
beziehen, soweit nicht anderes nachgewiesen wird.

Gemald Abs. 5 ist§ 273 ZPO sinngemall anzuwenden, wenn die Feststellung der flr eine gleiche oder ahnliche
auBergerichtliche Tatigkeit von Sachverstandigen uUblicherweise bezogenen Einklinfte einen unverhaltnismaRigen
Verfahrensaufwand erfordert.GemaR Absatz 5, ist Paragraph 273, ZPO sinngemal anzuwenden, wenn die Feststellung
der fur eine gleiche oder ahnliche auBergerichtliche Tatigkeit von Sachverstandigen Ublicherweise bezogenen
Einklnfte einen unverhaltnismaRigen Verfahrensaufwand erfordert.

Im Zusammenhang mit der geltend gemachten Muhewaltung macht der Sachverstandige ausgehend von einer
Zeitgrundgebhr von EUR 69,85 pro Stunde (dies entspricht den mit Vertretern der 6ffentlichen Auftraggeber bzw. der
Verbindungsstelle der Bundeslander vereinbarten Basiswert (siehe die Website der Stmk.

Landerkammer fur Architekten und Ingenieurkonsulenten:

www.aikammer.org zu Honorare - Basiswert)) den doppelten Wert, namlich EUR 139,70, geltend. Er bezieht sich dabei
auf &8 4 der Gebuhrenordnung fir Vermessungswesen aus dem Jahre 1991, in dem der Leistungsfaktor 2 fir
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Leistungen, die auf Grund gesetzlicher Erfordernisse den persdnlichen Einsatz des Ziviltechnikers bedingen, also nicht
an Mitarbeiter delegierbar sind, ergibt (also insgesamt EUR 698,50 fur finf dieser Art aufgewendete Stunden des
Sachverstandigen). Bei der Gebuhrenberechnung fir Mihewaltung war von den vom Sachverstandigen angegebenen
Stunden dafir auszugehen. Gegen die Angemessenheit der vom Sachverstandigen verzeichneten Gebuhr fur
Muhewaltung im Sinne des § 34 Abs. 4 GebAG bestehen im Hinblick auf die herangezogene angefiihrte Bestimmung
der Gebihrenordnung fur Vermessungswesen keine Bedenken. Die friher geltenden Autonomen Honorarrichtlinien
sind mit 31. Dezember 2006 aufgehoben worden (siehe dazu die angegebene Website).www.aikammer.org zu
Honorare - Basiswert)) den doppelten Wert, namlich EUR 139,70, geltend. Er bezieht sich dabei auf Paragraph 4, der
Gebuhrenordnung fur Vermessungswesen aus dem Jahre 1991, in dem der Leistungsfaktor 2 flr Leistungen, die auf
Grund gesetzlicher Erfordernisse den personlichen Einsatz des Ziviltechnikers bedingen, also nicht an Mitarbeiter
delegierbar sind, ergibt (also insgesamt EUR 698,50 fir finf dieser Art aufgewendete Stunden des Sachverstandigen).
Bei der Gebihrenberechnung fir Mihewaltung war von den vom Sachverstandigen angegebenen Stunden daflr
auszugehen. Gegen die Angemessenheit der vom Sachverstandigen verzeichneten Gebuhr fir Mihewaltung im Sinne
des Paragraph 34, Absatz 4, GebAG bestehen im Hinblick auf die herangezogene angefiihrte Bestimmung der
Gebuhrenordnung fur Vermessungswesen keine Bedenken. Die friher geltenden Autonomen Honorarrichtlinien sind
mit 31. Dezember 2006 aufgehoben worden (siehe dazu die angegebene Website).

Gemal? § 36 GebAG geblihrt fir das Studium des ersten Aktenbandes dem Sachverstandigen je nach Schwierigkeit und
Umfang der Akten ein Betrag von EUR 7,60 bis EUR 44,90, fur das Studium jedes weiteren Aktenbandes jeweils bis zu
EUR 39,70. Auch den in dieser Hinsicht veranschlagten Aufwendungen von EUR 20,-- fur den
verfahrensgegenstandlichen Bauakt kann nicht entgegen getreten werden.GemaR Paragraph 36, GebAG gebiihrt flr
das Studium des ersten Aktenbandes dem Sachverstandigen je nach Schwierigkeit und Umfang der Akten ein Betrag
von EUR 7,60 bis EUR 44,90, fiir das Studium jedes weiteren Aktenbandes jeweils bis zu EUR 39,70. Auch den in dieser
Hinsicht veranschlagten Aufwendungen von EUR 20,-- fir den verfahrensgegenstandlichen Bauakt kann nicht entgegen
getreten werden.

Das Prasidium des Verwaltungsgerichtshofes hat auf das vom Sachverstandigen angegebene Konto daher
EUR 1.785,95 zu Uberweisen. Die Mitbeteiligten haben einen Betrag in dieser Hohe an das Prasidium des
Verwaltungsgerichtshofes zu Ubermitteln.

Wien, am 20. Janner 2010
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