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BAO §289 Abs2;

EStG 1988 §4 Abs4;

VWGG 8§34 Abs1;

VWGG 842 Abs1;

VWGG 8§42 Abs2 Z72;
1. BAO § 21 heute
2. BAO § 21 glltig ab 01.01.1962

1. BAO 8§ 22 heute
2. BAO § 22 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
3. BAO § 22 giiltig von 01.01.1962 bis 14.08.2018

1. BAO § 23 heute
2. BAO § 23 glltig ab 01.01.1962

1. BAO 8§ 245 heute

2. BAO § 245 giiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 245 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 245 glltig von 27.08.1994 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
5. BAO § 245 giiltig von 19.04.1980 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO § 273 heute

2. BAO § 273 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 273 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 273 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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BAO 8§ 289 heute
BAO 8§ 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8§ 289 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 289 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 289 gultig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO § 289 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 19.03.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 16.02.2005 bis 19.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
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43. EStG 1988 § 4 giiltig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
44, EStG 1988 § 4 giiltig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
45. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
46. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1996
47. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
48. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
49. EStG 1988 § 4 giltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
50. EStG 1988 § 4 gliltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
51. EStG 1988 § 4 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 281/1990
52. EStG 1988 § 4 gliltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
53. EStG 1988 § 4 gliltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 842 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrdte Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde
der E Beteiligungsgesellschaft m.b.H. als Rechtsnachfolgerin der

S Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Mag. Erich Stachl, Steuerberater und Wirtschaftsprifer in 1060 Wien,
MariahilferstraBe 99/4, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien,
vom 23. November 2005, ZI. RV/0257-W/02, betreffend Wiederaufnahme des Umsatz- und des
Korperschaftsteuerverfahrens fur das Jahr 1994 sowie Umsatz-, Kdrperschaft- und Gewerbesteuer fiir das Jahr 1993
und Umsatz- und Kérperschaftsteuer fir das Jahr 1994,

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie den Abspruch des mit ihr angefochtenen Bescheides Uber Gewerbesteuer 1993
bekampft, zuriickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:
Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid Uber Wiederaufnahme des Umsatzsteuer- und des Korperschaftsteuerverfahrens
flir das Jahr 1994 abspricht, wird er wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behorde
aufgehoben. Im Ubrigen (Umsatz- und Kérperschaftsteuer je fiir die Jahre 1993 und 1994) wird die Beschwerde als
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unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.106,40 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin (vgl. zu ihr auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,2006/13/0015) ist die
Rechtsnachfolgerin  der 1993 gegrindeten GfB Treuhand Gesellschaft flir Betriebswirtschaft Liezen
Wirtschaftsprifungs- und  Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. (im Folgenden: GfB 1). Diese mit
Generalversammlungsbeschluss vom 15. April 1994 in S. Ges.m.b.H. umbenannte Gesellschaft wurde 1996 in die
GfB Holding GmbH und jene in die Beschwerdefihrerin verschmolzen.Die Beschwerdefuhrerin vergleiche , zu ihr auch
das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2006/13/0015) ist die Rechtsnachfolgerin der 1993 gegrindeten GfB Treuhand
Gesellschaft fur Betriebswirtschaft Liezen Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. (im Folgenden:
GfB romisch eins). Diese mit Generalversammlungsbeschluss vom 15. April 1994 in S. Ges.m.b.H. umbenannte
Gesellschaft wurde 1996 in die GfB Holding GmbH und jene in die Beschwerdeflhrerin verschmolzen.

Einziger Geschaftsfihrer der GfB | ab Grindung war Mag. S., er war aulBerdem zunachst 99,8 %iger Gesellschafter,
dann Alleingesellschafter und schlieBlich Gber die GfB Holding GmbH bzw. die Beschwerdeflhrerin mittelbar an der
GfB | beteiligt. Insofern handelte es sich bei der GfB | um eine "Schwestergesellschaft" der Dipl. Dolm. Dr. Fritz K.,
Wirtschaftstreuhand-Gesellschaft m.b.H. (im Folgenden: K-GmbH), als deren Rechtsnachfolgerin die
Beschwerdefihrerin von dem zu 2006/13/0015 in Beschwerde gezogenen Bescheid betroffen ist (zu weiteren
gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen siehe das genannte Erkenntnis).Einziger Geschaftsfuhrer der GfB rémisch eins
ab Grundung war Mag. S., er war auBerdem zundchst 99,8 %iger Gesellschafter, dann Alleingesellschafter und
schlieBlich lGber die GfB Holding GmbH bzw. die Beschwerdeflhrerin mittelbar an der GfB rémisch eins beteiligt.
Insofern handelte es sich bei der GfB rémisch eins um eine "Schwestergesellschaft" der Dipl. Dolm. Dr. Fritz K.,
Wirtschaftstreuhand-Gesellschaft m.b.H. (im Folgenden: K-GmbH), als deren Rechtsnachfolgerin die
Beschwerdefihrerin von dem zu 2006/13/0015 in Beschwerde gezogenen Bescheid betroffen ist (zu weiteren
gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen siehe das genannte Erkenntnis).

Fir die Jahre 1993 und 1994 fand bei der GfB | eine abgabenbehdérdliche Buch- und Betriebsprufung statt. In dem
daruber abgefassten Bericht wurde im Wesentlichen der im Punkt 3. des Erkenntnisses 2006/13/0015 erdrterte
Komplex (Ubertragung des Klientenstocks der K-GmbH) behandelt, wobei der Prufer davon ausging, dass diese
Ubertragung in Wahrheit an die GfB | erfolgt sei. Das filhrte einerseits zu von der jeweiligen Erklirung - insoweit zu
Gunsten der Beschwerdeflhrerin - abweichenden Bescheiden flr Kdrperschaft- und Gewerbesteuer 1993 (festgesetzte
Steuer jeweils Null) und andererseits zu einer Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatz- und
Korperschaftsteuer 1994 mit jeweils neuen, die BeschwerdefUhrerin belastenden Sachbescheiden. Der
Umsatzsteuerbescheid fur 1993 erging hingegen, wenngleich zeitgleich mit den vorgenannten Bescheiden,
erklarungsgemal.Fur die Jahre 1993 und 1994 fand bei der GfB rémisch eins eine abgabenbehdérdliche Buch- und
Betriebsprufung statt. In dem darlber abgefassten Bericht wurde im Wesentlichen der im Punkt 3. des
Erkenntnisses 2006/13/0015 erérterte Komplex (Ubertragung des Klientenstocks der K-GmbH) behandelt, wobei der
Priifer davon ausging, dass diese Ubertragung in Wahrheit an die GfB rémisch eins erfolgt sei. Das fiihrte einerseits zu
von der jeweiligen Erklarung - insoweit zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin - abweichenden Bescheiden fur
Korperschaft- und Gewerbesteuer 1993 (festgesetzte Steuer jeweils Null) und andererseits zu einer Wiederaufnahme
der Verfahren betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer 1994 mit jeweils neuen, die Beschwerdefihrerin
belastenden Sachbescheiden. Der Umsatzsteuerbescheid fur 1993 erging hingegen, wenngleich zeitgleich mit den

vorgenannten Bescheiden, erklarungsgemal.

Mit Eingabe vom 10. Juli 1997 beantragte die Beschwerdeftihrerin, "die Frist zur Einbringung einer Berufung gegen die
Bescheide betreffend Umsatzsteuer 1993 und 1994, Kérperschaftsteuer 1993 und 1994 und Gewerbesteuer 1993, alle
vom 06.06.1997, bei uns eingelangt am 10.06.1997, bis zum 15. August 1997 zu verlangern". Innerhalb dieser Frist, mit
Postaufgabe 7. August 1997, erhob die Beschwerdeflihrerin dann Berufung, und zwar ausdrucklich gegen Umsatz-,
Korperschaft- und Gewerbesteuerbescheid 1993, Wiederaufnahmebescheid betreffend Umsatzsteuer 1994,
Wiederaufnahmebescheid betreffend Korperschaftsteuer 1994 sowie Umsatz- und Koérperschaftsteuerbescheid
je 1994. Die belangte Behdrde wies diese Berufung, soweit sie sich gegen die erstinstanzlichen
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Wiederaufnahmebescheide und gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1993 und 1994 richtete,
als unbegriindet ab. Im Ubrigen (Kérperschaft- und Gewerbesteuer fur 1993 und Kérperschaftsteuer fiir 1994) gab sie
der Berufung - so der Spruch ihres Bescheides - "teilweise statt" und anderte die erstinstanzlichen Bescheide im
Hinblick auf einen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr thematisierten Gesichtspunkt ab (im Ergebnis,
mit der nachfolgenden Einschrankung, zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin; beziglich Kdérperschaft- und
Gewerbesteuer 1993 blieb es allerdings bei einer Steuerbelastung von Null).

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:

1. Was den Abspruch betreffend Gewerbesteuer 1993 anlangt, so kann die Beschwerdefihrerin dadurch nicht in
Rechten verletzt sein. Insofern unterblieb namlich nicht nur eine Abgabenvorschreibung, sondern es ist auch
ungeachtet dessen, dass die belangte Behorde den Verlust fur dieses Jahr niedriger festsetzte als das Finanzamt, eine
Weiterwirkung auf Folgejahre (anders als bei der Koérperschaftsteuer 1993) nicht denkbar. Betreffend den Ausspruch
Uber Gewerbesteuer 1993 war die Beschwerde somit gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen, was der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemald § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat beschlossen hat. 1. Was den Abspruch
betreffend Gewerbesteuer 1993 anlangt, so kann die Beschwerdefiihrerin dadurch nicht in Rechten verletzt sein.
Insofern unterblieb namlich nicht nur eine Abgabenvorschreibung, sondern es ist auch ungeachtet dessen, dass die
belangte Behdrde den Verlust fiir dieses Jahr niedriger festsetzte als das Finanzamt, eine Weiterwirkung auf Folgejahre
(anders als bei der Kérperschaftsteuer 1993) nicht denkbar. Betreffend den Ausspruch Gber Gewerbesteuer 1993 war
die Beschwerde somit gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG zuriickzuweisen, was der Verwaltungsgerichtshof
in einem gemal Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat beschlossen hat.

2. Die Beschwerdeflhrerin hat (siehe die obige Darstellung) einen Antrag nach § 245 Abs. 3 BAO auf Verlangerung der
Berufungsfrist gestellt. Nicht von diesem Antrag umfasst waren allerdings nach seinem klaren Wortlaut die
Wiederaufnahmebescheide (vgl. zu einem d&hnlich gelagerten Fall den hg. Beschluss vom 27. Janner 2009,
2008/13/0159). Die dann nach Ablauf der urspriinglichen Berufungsfrist erhobene Berufung ware somit insoweit als
verspatet zurlickzuweisen gewesen. Indem die belangte Behdrde demgegeniber eine die Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide des Finanzamtes inhaltlich erledigende Entscheidung traf, hat sie daher in diesem AusmaR
die ihr zukommende Kognitionsbefugnis Uberschritten, weshalb ihr Bescheid, soweit er Uber Wiederaufnahme
abspricht, gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behodrde
aufzuheben war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2005, ZI. 2001/13/0279). 2. Die Beschwerdeflhrerin hat
(siehe die obige Darstellung) einen Antrag nach Paragraph 245, Absatz 3, BAO auf Verldngerung der Berufungsfrist
gestellt. Nicht von diesem Antrag umfasst waren allerdings nach seinem klaren Wortlaut die
Wiederaufnahmebescheide vergleiche , zu einem ahnlich gelagerten Fall den hg. Beschluss vom 27. Janner 2009,
2008/13/0159). Die dann nach Ablauf der urspringlichen Berufungsfrist erhobene Berufung ware somit insoweit als
verspatet zurlickzuweisen gewesen. Indem die belangte Behdrde demgegeniber eine die Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide des Finanzamtes inhaltlich erledigende Entscheidung traf, hat sie daher in diesem AusmaR
die ihr zukommende Kognitionsbefugnis Uberschritten, weshalb ihr Bescheid, soweit er Uber Wiederaufnahme
abspricht, gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde aufzuheben war vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. November 2005, ZI. 2001/13/0279).

3. Streitpunkt bezlglich der (verbleibenden) Ausspriche der belangten Behoérde - mit Ausnahme der
Umsatzsteuer 1993 - ist der schon angesprochene Komplex It. Punkt 3. des Erkenntnisses 2006/13/0015. Zunachst sei
daher auf die diesbeziglichen Ausfihrungen in diesem Erkenntnis und insbesondere auf die Darstellung der im
Zusammenhang mit der Ubertragung des Klientenstocks der K-GmbH abgeschlossenen Vertrége verwiesen. Der im
vorliegenden Fall erstattete Prifbericht halt dazu unter Tz. 16 zusammenfassend Folgendes fest:

"Die geprufte Gesellschaft erwirbt im Jahr 1993 den Betrieb der (K-GmbH); - allerdings ohne den Klientenstock (!) - und
verkauft ihn im Jahr 1994 an die GFB Liezen II."Die geprifte Gesellschaft erwirbt im Jahr 1993 den Betrieb der (K-
GmbH); - allerdings ohne den Klientenstock (!) - und verkauft ihn im Jahr 1994 an die GFB Liezen romisch zwei.

Die (Harper) (Domizilgesellschaft) erhalt von der (K-GmbH) monatlich einen Betrag iHv. S 100.000,-- fiir die Betreuung
des Klientenstocks und zahlt ihrerseits fur die Betreuung des Klientenstocks einen Betrag iHv. S 150.000,-- an die
geprufte Gesellschaft (keine Bez. - Forderung aktiviert !).
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In Anbetracht der aus wirtschaftl. Sicht nicht nachvollziehbaren und daher auch nicht glaubwirdigen Vorgangsweise
und der Beurteilung der (Harper) als Domizilgesellschaft werden die Rechtsgeschafte mit der (Harper) steuerlich nicht

anerkannt.

Steuerrechtlich gesehen hat deshalb die geprufte Gesellschaft bereits im Jahr 1993 den Klientenstock von der (K-
GmbH) um einen Betrag iHv S 8 Mio. zuzuglich USt erworben und im Jahr 1994 an die GFB Liezen Il um einen Betrag
iHv. S 10 Mio. zuzugl. 20 % USt verkauft. (Hinweis auf Bp der (K-GesmbH) - Bericht vom 5.9.1996.).Steuerrechtlich
gesehen hat deshalb die geprifte Gesellschaft bereits im Jahr 1993 den Klientenstock von der (K-GmbH) um einen
Betrag iHv S 8 Mio. zuzuglich USt erworben und im Jahr 1994 an die GFB Liezen rémisch zwei um einen Betrag
iHv. S 10 Mio. zuzugl. 20 % USt verkauft. (Hinweis auf Bp der (K-GesmbH) - Bericht vom 5.9.1996.).

Da die geprufte Gesellschaft It. Mitteilung der Kammer der WTH per 31.7.1994 als WP- und
Steuerberatungsgesellschaft ausgeschieden ist, ist ab diesem Zeitpunkt eine IST-Besteuerung bei der Umsatzsteuer

nicht mehr moglich.

Die Entgelte des Jahres 1994 sind deshalb durch die Bp
entsprechend zu berichtigen.

Entgelte 1994 bisher

S 6,693.209,56

(davon 20 % USt)

Erhéhung It. Bp

$10,000.000,--

(davon 20 % USt)

Entgelte It. Bp

S 16,693.209,56

Abgesehen von der zuletzt aufgezeigten umsatzsteuerlichen Folgerung gelangte der Prifer auch bei der
Gewinnermittlung zu entsprechenden Konsequenzen, in dem er u.a. - und insoweit ergebniswirksam - einerseits die
aus dem (unterstellten) Verkauf des Klientenstocks an die GfB Il resultierende Forderung bertcksichtigte und
andererseits die aus den Jahren 1993 und 1994 stammenden Forderungen aus dem Geschaftsbesorgungsvertrag mit
der Harper ausbuchte.Abgesehen von der zuletzt aufgezeigten umsatzsteuerlichen Folgerung gelangte der Prifer auch
bei der Gewinnermittlung zu entsprechenden Konsequenzen, in dem er u.a. - und insoweit ergebniswirksam -
einerseits die aus dem (unterstellten) Verkauf des Klientenstocks an die GfB romisch zwei resultierende Forderung
berlcksichtigte und andererseits die aus den Jahren 1993 und 1994 stammenden Forderungen aus dem
Geschaftsbesorgungsvertrag mit der Harper ausbuchte.

Im bekdmpften Bescheid werden diese, den erstinstanzlichen Abgabenbescheiden (Kérperschaftsteuer 1993 und 1994
sowie Umsatzsteuer 1994) zugrundeliegenden Erwdgungen im Wesentlichen Ubernommen. Aus den von der
Betriebsprufung dargestellten vertraglichen Regelungen - so im Ergebnis die belangte Behdrde - ergebe sich, dass die
K-GmbH der Domizilgesellschaft Harper die Option zum Erwerb ihres Klientenstockes unentgeltlich eingerdumt habe
und zusatzlich ab 1. Juli 1993 monatlich S 100.000,-- an diese zahlen hatte missen. Die Harper hatte fiir die Betreuung
dieses Klientenstockes ein monatliches Entgelt von S 150.000,-- an die GfB | zu entrichten gehabt, die samtliche
Honorarnoten an die einzelnen Klienten gestellt und auch vereinnahmt habe. Die von der Betriebsprifung aufgezeigte
wirtschaftliche Unverstandlichkeit der vertraglichen Vereinbarungen und die wirtschaftliche Sinnlosigkeit der
Einschaltung der Harper seien geeignet, Zweifel an der Ernsthaftigkeit des Vertragswillens aufkommen zu lassen. Die
far das Vorliegen von Gestaltungsmissbrauch erforderliche Ungewdhnlichkeit und Unangemessenheit der rechtlichen
Gestaltung - so die belangte Behdrde weiter - duf3ere sich im vorliegenden Fall in der Zwischenschaltung der Harper in
der Schweiz, die keine Funktion ausgelbt habe, welche nicht von der K-GmbH, der GfB | oder der GfB Il hatte ausgeulbt
werden konnen. Weshalb der Harper von der K-GmbH die Option zum Erwerb des Klientenstockes unentgeltlich
eingeraumt worden sei, in weiterer Folge die vertraglichen Optionspflege- und Geschaftsbesorgungsvertrage



abgeschlossen worden und die VerauBBerung des Klientenstockes von der Harper an die GfB Il erfolgt sei(en), sei
mangels Begrindung durch die Beschwerdefihrerin nicht nachvollziehbar. Die belangte Behérde komme daher zu
dem Ergebnis, dass es sich im gegenstandlichen Fall nicht um steuerlich anzuerkennende Rechtsgeschafte handle.Im
bekampften Bescheid werden diese, den erstinstanzlichen Abgabenbescheiden (Kdrperschaftsteuer 1993 und 1994
sowie Umsatzsteuer 1994) zugrundeliegenden Erwdgungen im Wesentlichen Ubernommen. Aus den von der
Betriebsprufung dargestellten vertraglichen Regelungen - so im Ergebnis die belangte Behorde - ergebe sich, dass die
K-GmbH der Domizilgesellschaft Harper die Option zum Erwerb ihres Klientenstockes unentgeltlich eingerdumt habe
und zusatzlich ab 1. Juli 1993 monatlich S 100.000,-- an diese zahlen hatte mussen. Die Harper hatte flr die Betreuung
dieses Klientenstockes ein monatliches Entgelt von S 150.000,-- an die GfB rémisch eins zu entrichten gehabt, die
samtliche Honorarnoten an die einzelnen Klienten gestellt und auch vereinnahmt habe. Die von der Betriebsprifung
aufgezeigte wirtschaftliche Unverstandlichkeit der vertraglichen Vereinbarungen und die wirtschaftliche Sinnlosigkeit
der Einschaltung der Harper seien geeignet, Zweifel an der Ernsthaftigkeit des Vertragswillens aufkommen zu lassen.
Die fur das Vorliegen von Gestaltungsmissbrauch erforderliche Ungewohnlichkeit und Unangemessenheit der
rechtlichen Gestaltung - so die belangte Behorde weiter - duBere sich im vorliegenden Fall in der Zwischenschaltung
der Harper in der Schweiz, die keine Funktion ausgelibt habe, welche nicht von der K-GmbH, der GfB rémisch eins oder
der GfB romisch zwei hatte ausgelibt werden kdnnen. Weshalb der Harper von der K-GmbH die Option zum Erwerb
des Klientenstockes unentgeltlich eingerdumt worden sei, in weiterer Folge die vertraglichen Optionspflege- und
Geschéftsbesorgungsvertrage abgeschlossen worden und die VerduRerung des Klientenstockes von der Harper an die
GfB rdomisch zwei erfolgt sei(en), sei mangels Begriindung durch die Beschwerdeflhrerin nicht nachvollziehbar. Die
belangte Behdrde komme daher zu dem Ergebnis, dass es sich im gegenstandlichen Fall nicht um steuerlich
anzuerkennende Rechtsgeschéfte handle.

Unter dem Blickwinkel der Umsatzsteuer fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Zurlcklegung der Berufsbefugnis
der GfB | als Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungsgesellschaft zum 31. Juli 1994 erfolgt sei, womit sich zweifellos
die Beendigung dieser fir die Istbesteuerung maRgeblichen Tatigkeit per diesem Datum ergeben habe. Beim
Ubergang von der Ist - zu der Sollbesteuerung habe der Unternehmer bereits frilher bewirkte Umsétze, fir die ein
Entgelt noch nicht vereinnahmt worden sei, als Umsatz fiir den ersten Voranmeldungszeitraum nach dem Ubergang zu
versteuern. Daraus folge fir den hier zu beurteilenden Sachverhalt, dass die bisher noch nicht versteuerte
VerauRRerung des Klientenstockes in der Voranmeldung fur den ersten Monat nach dem Wechsel der Besteuerung zu
erfolgen habe. Die Umsatzbesteuerung der VerduRerung des Klientenstockes (gemeint: 1994) sei daher zu Recht
erfolgt.Unter dem Blickwinkel der Umsatzsteuer fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Zurlcklegung der
Berufsbefugnis der GfB romisch eins als Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft zum 31. Juli 1994
erfolgt sei, womit sich zweifellos die Beendigung dieser fur die Istbesteuerung maRgeblichen Tatigkeit per diesem
Datum ergeben habe. Beim Ubergang von der Ist - zu der Sollbesteuerung habe der Unternehmer bereits friiher
bewirkte Umsatze, fur die ein Entgelt noch nicht vereinnahmt worden sei, als Umsatz fir den
ersten Voranmeldungszeitraum nach dem Ubergang zu versteuern. Daraus folge fiir den hier zu beurteilenden
Sachverhalt, dass die bisher noch nicht versteuerte VerdufRerung des Klientenstockes in der Voranmeldung fir den
ersten Monat nach dem Wechsel der Besteuerung zu erfolgen habe. Die Umsatzbesteuerung der VerdaufRerung des
Klientenstockes (gemeint: 1994) sei daher zu Recht erfolgt.

In der Beschwerde wird gegen die Nichtanerkennung der Rechtsgeschafte mit der Harper (bzw. die behdrdlich
unterstellte Ubertragung auch des Klientenstocks an die GfB | und von dieser an die GfB Il) umfangreich vorgebracht,
dass es sich bei der Harper nicht um eine bloRe "Briefkastenfirma" handle, dass diese Gesellschaft auf Basis eines
Kooperationsvertrages vom 19. Janner 1991 in dauernder Geschaftsbeziehung mit der K-GmbH gestanden sei und dass
sie im Rahmen dieses Vertrages laufend Leistungen fur die K-GmbH erbracht habe. Dieses Vorbringen erweist sich als
nicht stichhéltig, wozu geméaR § 43 Abs. 2 VWGG auf die dazu Stellung nehmenden Uberlegungen unter Punkt 2. des
Erkenntnisses 2006/13/0015 - die dortige Beschwerde enthalt dieses Vorbringen wortgleich - verwiesen werden kann.
Im Ubrigen stellt die Beschwerde zwar die in Frage stehenden Vertrdge dar und filhrt aus, "dass sich hier
wirtschaftliche eindeutige Zusammenhange ergeben”. Eine konkrete Darstellung, inwieweit es sich insgesamt um eine
fur die beteiligten Vertragspartner wirtschaftlich sinnvolle Konstruktion handle, wird freilich nicht geboten. Wie schon
zu 2006/13/0015 ist daher zunachst darauf hinzuweisen, dass dem "Optionspflegevertrag" vom 5. Juni 1993 zwischen
der K-GmbH und der Harper bzw. dem auf Basis dieses Vertrages verrechneten Entgelt jede wirtschaftliche
Rechtfertigung fehlt. So ist im Vertrag zunachst festgehalten, die Harper sei "auch berechtigt, den wirtschaftlichen
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Nutzen aus dem Klientenstock ab 1.7.1993 zu ziehen". Ungeachtet dessen soll die K-GmbH verpflichtet sein, "fur die
Nutzung und Weitergabe der Option" monatlich einen Betrag von 100.000 S an die Harper zu leisten. Welche "Nutzung
und Weitergabe" hier abgegolten werden soll, ist angesichts der mit dem "Optionsvertrag" vom 1. Juni 1993 der Harper
seitens der K-GmbH eingerdumten Berechtigung nicht ersichtlich. Dass die Harper fir die ihr eingerdumte
wirtschaftliche NutznieRBung des Klientenstocks der K-GmbH von dieser ein Entgelt erhalte, entzieht sich jeder
vernunftigen Deutung, zumal die Harper bereits mit Schreiben vom 1. Juli 1993 die Annahme der Option erklart
hatte.In der Beschwerde wird gegen die Nichtanerkennung der Rechtsgeschafte mit der Harper (bzw. die behordlich
unterstellte Ubertragung auch des Klientenstocks an die GfB rémisch eins und von dieser an die GfB rémisch zwei)
umfangreich vorgebracht, dass es sich bei der Harper nicht um eine bloRBe "Briefkastenfirma" handle, dass diese
Gesellschaft auf Basis eines Kooperationsvertrages vom 19. Janner 1991 in dauernder Geschaftsbeziehung mit der K-
GmbH gestanden sei und dass sie im Rahmen dieses Vertrages laufend Leistungen flr die K-GmbH erbracht habe.
Dieses Vorbringen erweist sich als nicht stichhaltig, wozu gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf die dazu Stellung
nehmenden Uberlegungen unter Punkt 2. des Erkenntnisses 2006/13/0015 - die dortige Beschwerde enthélt dieses
Vorbringen wortgleich - verwiesen werden kann. Im Ubrigen stellt die Beschwerde zwar die in Frage stehenden
Vertrdge dar und fuhrt aus, "dass sich hier wirtschaftliche eindeutige Zusammenhéange ergeben". Eine konkrete
Darstellung, inwieweit es sich insgesamt um eine fir die beteiligten Vertragspartner wirtschaftlich sinnvolle
Konstruktion handle, wird freilich nicht geboten. Wie schon zu 2006/13/0015 ist daher zunachst darauf hinzuweisen,
dass dem "Optionspflegevertrag" vom 5. Juni 1993 zwischen der K-GmbH und der Harper bzw. dem auf Basis dieses
Vertrages verrechneten Entgelt jede wirtschaftliche Rechtfertigung fehlt. So ist im Vertrag zunachst festgehalten, die
Harper sei "auch berechtigt, den wirtschaftlichen Nutzen aus dem Klientenstock ab 1.7.1993 zu ziehen". Ungeachtet
dessen soll die K-GmbH verpflichtet sein, "fur die Nutzung und Weitergabe der Option" monatlich einen Betrag von
100.000 S an die Harper zu leisten. Welche "Nutzung und Weitergabe" hier abgegolten werden soll, ist angesichts der
mit dem "Optionsvertrag" vom 1. Juni 1993 der Harper seitens der K-GmbH eingerdumten Berechtigung nicht
ersichtlich. Dass die Harper fir die ihr eingerdumte wirtschaftliche NutznieBung des Klientenstocks der K-GmbH von
dieser ein Entgelt erhalte, entzieht sich jeder verninftigen Deutung, zumal die Harper bereits mit Schreiben vom
1. Juli 1993 die Annahme der Option erklart hatte.

Ahnliches gilt fir den Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der Harper und der GfB I. Auch diesbeziiglich ist nicht
einsichtig, dass die zur Erzielung des wirtschaftlichen Nutzens aus dem Klientenstock berechtigte GfB | "dafir" im
Ergebnis noch ein Nutzungsentgelt seitens der Harper in Hoéhe von 150.000 S monatlich beziehen solle. SchlieRlich
bleibt aber auch ohne Erkldrung, warum der Betrieb der K-GmbH aufgesplittet einerseits an die Harper und
andererseits an die GfB | - bei der er sich aber im Wege des "Optionspflegevertrages" und des
Geschaftsbesorgungsvertrages ohnehin wieder vereinigte - weitergegeben wurde. Der ansatzweise (aus der Sicht der
Harper) dargestellten Motivation, es sei darum gegangen, eine "Gewinnchance" wahrzunehmen, die durch die
zusatzliche Akquirierung von Klienten mit einem Jahresumsatz von 2 Mio. S auch realisiert worden sei, wird durch die
Regelung unter Punkt 5. des Kaufvertrages zwischen der K-GmbH und der Harper vom 31. Janner 1994, wonach die
Klientenzugénge in den Kaufpreis - diesen erhdhend - mit Eingang finden, der Boden entzogen.Ahnliches gilt fiir den
Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der Harper und der GfB rémisch eins. Auch diesbezuglich ist nicht einsichtig,
dass die zur Erzielung des wirtschaftlichen Nutzens aus dem Klientenstock berechtigte GfB romisch eins "dafur" im
Ergebnis noch ein Nutzungsentgelt seitens der Harper in Hohe von 150.000 S monatlich beziehen solle. SchlieRlich
bleibt aber auch ohne Erkldrung, warum der Betrieb der K-GmbH aufgesplittet einerseits an die Harper und
andererseits an die GfB romisch eins - bei der er sich aber im Wege des "Optionspflegevertrages" und des
Geschaftsbesorgungsvertrages ohnehin wieder vereinigte - weitergegeben wurde. Der ansatzweise (aus der Sicht der
Harper) dargestellten Motivation, es sei darum gegangen, eine "Gewinnchance" wahrzunehmen, die durch die
zusatzliche Akquirierung von Klienten mit einem Jahresumsatz von 2 Mio. S auch realisiert worden sei, wird durch die
Regelung unter Punkt 5. des Kaufvertrages zwischen der K-GmbH und der Harper vom 31. Janner 1994, wonach die
Klientenzugange in den Kaufpreis - diesen erhéhend - mit Eingang finden, der Boden entzogen.

Der Standpunkt der BeschwerdefUhrerin wird nicht dadurch gestarkt, dass sie auf Punkt 7. des Optionsvertrages
zwischen der K-GmbH und der Harper hinweist, wonach die K-GmbH berechtigt sei, den wirtschaftlichen Erfolg des
Klientenstocks in Anspruch zu nehmen. Dieser Vertragspunkt steht namlich im Widerspruch zu den Bestimmungen des
"Optionspflegevertrages" einerseits und des Geschaftsbesorgungsvertrages andererseits, was nicht nur bereits in
2006/13/0015 ausgefiihrt wurde, sondern im Ergebnis auch von der Beschwerde selbst eingeraumt wird, wenn sie
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darauf hinweist, dass der GfB | auf Grund des Geschaftsbesorgungsvertrages das Recht zugestanden sei, den
gegenstandlichen Klientenstock zu nutzen. Es trifft auch keineswegs zu, dass von den Behérden "das
Geschaftsbesorgungsentgelt und das Optionspflegeentgelt anerkannt wurden"; das Gegenteil ist der Fall, wurden doch
die Forderungen aus dem Geschaftsbesorgungsvertrag - insoweit mit positiven Folgen fir die Beschwerdefuhrerin -
"ausgebucht" (siehe oben) und die Verpflichtung der K-GmbH zur Begleichung des "Optionspflegegeldes" gerade nicht
als Betriebsausgabe anerkannt (siehe dazu abermals Punkt 3. des hg. Erkenntnisses 2006/13/0015).Der Standpunkt
der Beschwerdeflhrerin wird nicht dadurch gestarkt, dass sie auf Punkt 7. des Optionsvertrages zwischen der K-GmbH
und der Harper hinweist, wonach die K-GmbH berechtigt sei, den wirtschaftlichen Erfolg des Klientenstocks in
Anspruch zu nehmen. Dieser Vertragspunkt steht namlich im Widerspruch zu den Bestimmungen des
"Optionspflegevertrages" einerseits und des Geschaftsbesorgungsvertrages andererseits, was nicht nur bereits in
2006/13/0015 ausgefiihrt wurde, sondern im Ergebnis auch von der Beschwerde selbst eingerdumt wird, wenn sie
darauf hinweist, dass der GfB rémisch eins auf Grund des Geschaftsbesorgungsvertrages das Recht zugestanden sei,
den gegenstandlichen Klientenstock zu nutzen. Es trifft auch keineswegs zu, dass von den Behoérden "das
Geschaftsbesorgungsentgelt und das Optionspflegeentgelt anerkannt wurden"; das Gegenteil ist der Fall, wurden doch
die Forderungen aus dem Geschaftsbesorgungsvertrag - insoweit mit positiven Folgen fir die Beschwerdefuhrerin -
"ausgebucht" (siehe oben) und die Verpflichtung der K-GmbH zur Begleichung des "Optionspflegegeldes" gerade nicht
als Betriebsausgabe anerkannt (siehe dazu abermals Punkt 3. des hg. Erkenntnisses 2006/13/0015).

Soweit die Beschwerdeflhrerin argumentiert, sémtliche Vertrage seien als Einheit zu sehen, ist ihr das ins Auge
fallende  Fehlen  einer  wirtschaftlichen Rechtfertigung  des  "Optionspflegevertrages" und  des
Geschéftsbesorgungsvertrages entgegenzuhalten, was sich demnach auch auf die weiteren Vertrage auswirkt.
Insgesamt bestehen damit gegen die dem bekampften Bescheid erkennbar primar zugrunde liegende Annahme, die
gewahlten vertragsrechtlichen Konstruktionen seien nicht ernst gemeint gewesen und man habe in Wahrheit einen
Erwerb auch des Klientenstocks durch die GfB | vornehmen wollen, den diese dann ihrerseits gemeinsam mit dem
"Restbetrieb" an die GfB Il verduRert habe, keine Bedenken.Soweit die Beschwerdefiihrerin argumentiert, samtliche
Vertrage seien als Einheit zu sehen, ist ihr das ins Auge fallende Fehlen einer wirtschaftlichen Rechtfertigung des
"Optionspflegevertrages" und des Geschaftsbesorgungsvertrages entgegenzuhalten, was sich demnach auch auf die
weiteren Vertrage auswirkt. Insgesamt bestehen damit gegen die dem bekdmpften Bescheid erkennbar primar
zugrunde liegende Annahme, die gewahlten vertragsrechtlichen Konstruktionen seien nicht ernst gemeint gewesen
und man habe in Wahrheit einen Erwerb auch des Klientenstocks durch die GfB romisch eins vornehmen wollen, den
diese dann ihrerseits gemeinsam mit dem "Restbetrieb" an die GfB rémisch zwei veraulRert habe, keine Bedenken.

Soweit im gegebenen Zusammenhang umfassend Verfahrensmangel geriigt werden, unterlasst es die Beschwerde,
konkret deren Relevanz aufzuzeigen; soweit sich diese Mangelrigen auf die erstinstanzlichen Bescheide beziehen,
gehen sie von vornherein ins Leere. Dass - wie noch vorgebracht wird - bereits 1991 Uberlegungen angestellt worden
seien, der Harper den gegenstandlichen Klientenstock zu Ubertragen, andert nichts an der dargestellten Beurteilung.
Der Hinweis schlie3lich, eine direkte VerauRBerung des Klientenstocks von der K-GmbH an die GfB Il habe mangels
Finanzierungsmoglichkeit 1993 nicht durchgefihrt werden kdnnen, verschlagt deshalb, weil nicht die "etappenweise"
Ubertragung des Betriebs der K-GmbH an die GfB Il als solche, sondern die unverstindliche Miteinbeziehung der
Harper (neben der GfB I) zur Debatte steht.Soweit im gegebenen Zusammenhang umfassend Verfahrensmangel
gerUgt werden, unterlasst es die Beschwerde, konkret deren Relevanz aufzuzeigen; soweit sich diese Mangelrigen auf
die erstinstanzlichen Bescheide beziehen, gehen sie von vornherein ins Leere. Dass - wie noch vorgebracht wird -
bereits 1991 Uberlegungen angestellt worden seien, der Harper den gegenstindlichen Klientenstock zu Gbertragen,
andert nichts an der dargestellten Beurteilung. Der Hinweis schlieRlich, eine direkte VeraulRerung des Klientenstocks
von der K-GmbH an die GfB romisch zwei habe mangels Finanzierungsmoglichkeit 1993 nicht durchgefihrt werden
kénnen, verschligt deshalb, weil nicht die "etappenweise" Ubertragung des Betriebs der K-GmbH an die GfB rémisch
zwei als solche, sondern die unverstandliche Miteinbeziehung der Harper (neben der GfB rémisch eins) zur Debatte
steht.

Ausgehend von den, wie gezeigt, nicht zu beanstandenden behdérdlichen Erwdgungen erweist sich auch die daran
anknupfende umsatzsteuerliche Beurteilung durch die Abgabenbehtrden (Umsatzbesteuerung der VerdufRerung des
Klientenstocks bei der GfB | im Jahr 1994) jedenfalls im Ergebnis als zutreffend, weil fir eine Berufsaustbung der GfB |
ab August 1994 angesichts der kompletten Betriebstbertragung an die GfB Il kein Raum bleibt (vgl. sinngemald die
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Ausfuhrungen im Erkenntnis zu 2006/13/0015 unter Punkt 3. am Ende der Entscheidungsgrinde, auf die gemal3 § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird).Ausgehend von den, wie gezeigt, nicht zu beanstandenden behérdlichen Erwagungen
erweist sich auch die daran anknlipfende umsatzsteuerliche Beurteilung durch die Abgabenbehérden
(Umsatzbesteuerung der VerauRRerung des Klientenstocks bei der GfB rémisch eins im Jahr 1994) jedenfalls im Ergebnis
als zutreffend, weil fir eine Berufsausubung der GfB rémisch eins ab August 1994 angesichts der kompletten
Betriebsibertragung an die GfB romisch zwei kein Raum bleibt vergleiche , sinngemdf3 die Ausfihrungen
im Erkenntnis zu 2006/13/0015 unter Punkt 3. am Ende der Entscheidungsgriinde, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz
2, VWGG verwiesen wird).

Zusammenfassend ergibt sich nach dem Gesagten, dass der Beschwerde, soweit sie sich auf die
Korperschaftsteuer 1993 und 1994 sowie auf die Umsatzsteuer 1994 bezieht, kein Erfolg beschieden sein kann. Das gilt
auch betreffend die Umsatzsteuer 1993, die erklarungsgemald festgesetzt wurde und bezlglich der die Beschwerde
keine Rechtsverletzung geltend macht. In diesem Umfang war die Beschwerde daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.Zusammenfassend ergibt sich nach dem Gesagten, dass der Beschwerde, soweit sie sich auf
die Korperschaftsteuer 1993 und 1994 sowie auf die Umsatzsteuer 1994 bezieht, kein Erfolg beschieden sein kann. Das
gilt auch betreffend die Umsatzsteuer 1993, die erklarungsgemal’ festgesetzt wurde und beziglich der die Beschwerde
keine Rechtsverletzung geltend macht. In diesem Umfang war die Beschwerde daher gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Janner 2010
Schlagworte
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