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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Y Y in M, geboren am 12. Mai 1981, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber,
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Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstraBe 19/1/1/29A, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 3. November 2009, ZI. E1/162.324/2008, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hoéfinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Y Y in M, geboren am 12. Mai 1981,
vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstralRe 19/1/1/29A, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien vom 3. November 2009, ZI. E1/162.324 aus 2008,, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 3. November 2009 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen, gemaf
8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 3. November 2009 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen
tdrkischen Staatsangehorigen, gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein flr die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefilhrer sei nach eigenen Angaben im Jahr 1990 zusammen mit seinen Eltern nach Osterreich
eingereist, habe die Haupt- und Berufsschule besucht und sei zwischen 1998 und 2003 bei verschiedenen Firmen
beschaftigt gewesen. Er habe durchgehend Uber Aufenthaltstitel, zuletzt Uber eine Dbefristete
Niederlassungsbewilligung fiir jeglichen Aufenthaltszweck, gultig bis 14. Marz 2005, verflgt.

Am 2. September 2005 sei der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemal den 88 142 Abs. 1,
115, 143, 278, 127, 15, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 und 130 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Jahren
rechtskraftig verurteilt worden. Dem Urteil liege zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung unter Mitwirkung eines anderen Mitgliedes dieser Vereinigung mit Gewalt oder durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe anderen Personen Sachen weggenommen
oder abgendétigt habe. GemaR den im angefochtenen Bescheid naher dargestellten Tathandlungen habe der
Beschwerdefiihrer zwischen 21. Janner 2004 und 4. April 2004 bei neun Angriffen Dritte - teilweise unter Verwendung
einer Gaspistole bzw. eines Messers - zur Ubergabe von Geld sowie Autobahnvignetten aufgefordert, in einem Fall auf
sein Opfer eingeschlagen sowie in dessen Gesicht getreten und es somit schwer verletzt. In weiteren drei Fallen habe
er als Mitglied einer kriminellen Vereinigung Tater zu Tathandlungen bestimmt oder zur AusfUhrung der strafbaren
Handlungen beigetragen. Zwischen Janner 2004 und Juni 2004 habe sich der Beschwerdeflhrer an einer kriminellen
Vereinigung beteiligt.Am 2. September 2005 sei der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemaR
den Paragraphen 142, Absatz eins, 115, 143, 278, 127, 15, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 130 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Dem Urteil liege zu Grunde, dass
der BeschwerdefUhrer als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung eines anderen Mitgliedes dieser
Vereinigung mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben unter Verwendung einer
Waffe anderen Personen Sachen weggenommen oder abgendtigt habe. GemalRl den im angefochtenen Bescheid naher
dargestellten Tathandlungen habe der Beschwerdefiihrer zwischen 21. Janner 2004 und 4. April 2004 bei neun
Angriffen Dritte - teilweise unter Verwendung einer Gaspistole bzw. eines Messers - zur Ubergabe von Geld sowie
Autobahnvignetten aufgefordert, in einem Fall auf sein Opfer eingeschlagen sowie in dessen Gesicht getreten und es
somit schwer verletzt. In weiteren drei Fallen habe er als Mitglied einer kriminellen Vereinigung Tater zu
Tathandlungen bestimmt oder zur Ausfuhrung der strafbaren Handlungen beigetragen. Zwischen Janner 2004 und
Juni 2004 habe sich der Beschwerdefihrer an einer kriminellen Vereinigung beteiligt.

Auf Grund dieses Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflhrers sei der in§ 60 Abs. 2 Z. 1 FPG normierte Tatbestand
verwirklicht. Der Beschwerdeflhrer beeintrachtige die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit - in concreto: das 6ffentliche
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Interesse an der Verhinderung der Austiibung von korperlicher Gewalt bzw. der Eigentumskriminalitat - in erheblichem
Ausmal3, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der 88 61 und 66 leg. cit. -
(auch) im Grunde des 8 60 Abs. 1 leg. cit. gegeben seien.Auf Grund dieses Gesamt(fehl)verhaltens des
Beschwerdefiihrers sei der in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG normierte Tatbestand verwirklicht. Der
Beschwerdefihrer beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit - in concreto: das 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung der Ausubung von kérperlicher Gewalt bzw. der Eigentumskriminalitat - in erheblichem Ausmal3, sodass
die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Paragraphen 61 und 66 leg. cit. - (auch)

im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, leg. cit. gegeben seien.

Der Beschwerdefuhrer lebe nach eigenen Angaben seit 1990 im Bundesgebiet und verfuge Gber familidre Bindungen
zu seinen Eltern, vier Geschwistern, einer Lebensgefahrtin sowie seiner sechsjahrigen Tochter. Dartber hinaus habe er
in Osterreich die Hauptschule besucht und den Beruf eines Bauspenglers erlernt. Es sei daher von einem mit der
vorliegenden Malinahme verbundenen (massiven) Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Die
Zulassigkeit dieser MalBnahme sei jedoch im Grunde des 8 66 Abs. 1 FPG zu bejahen. Im Hinblick auf die besondere
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat (gemeint wohl: Gewaltkriminalitdt) sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, als dringend geboten zu erachten. Das
wiederkehrende (gleichgelagerte) strafbare Verhalten des Beschwerdefuhrers verdeutliche mehr als augenfallig, dass
er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die 6sterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Daher kénne eine
Verhaltensprognose keinesfalls zu Gunsten des Beschwerdefuhrers gestellt werden. Dies umso weniger, als er seine
Straftaten in einer Vielzahl von Angriffen in einem sehr kurzen Zeitraum und dabei mit hoher krimineller Energie
gesetzt habe.Der Beschwerdefuhrer lebe nach eigenen Angaben seit 1990 im Bundesgebiet und verfuge tber familidre
Bindungen zu seinen Eltern, vier Geschwistern, einer Lebensgefahrtin sowie seiner sechsjahrigen Tochter. Darlber
hinaus habe er in Osterreich die Hauptschule besucht und den Beruf eines Bauspenglers erlernt. Es sei daher von
einem mit der vorliegenden Malinahme verbundenen (massiven) Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen.
Die Zulassigkeit dieser Malinahme sei jedoch im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zu bejahen. Im Hinblick
auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat (gemeint wohl: Gewaltkriminalitat) sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, als dringend geboten zu
erachten. Das wiederkehrende (gleichgelagerte) strafbare Verhalten des Beschwerdeflihrers verdeutliche mehr als
augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die dsterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten.
Daher kénne eine Verhaltensprognose keinesfalls zu Gunsten des Beschwerdeflhrers gestellt werden. Dies umso
weniger, als er seine Straftaten in einer Vielzahl von Angriffen in einem sehr kurzen Zeitraum und dabei mit hoher
krimineller Energie gesetzt habe.

Bei der Interessenabwagung gemal3 §8 66 Abs. 2 FPG sei zu Gunsten des Beschwerdefiihrers zu bericksichtigen, dass er
sich mittlerweile seit ca. 19 Jahren im Bundesgebiet aufhalte. Ungeachtet dessen kdnne er sich nicht mit Erfolg auf eine
daraus ableitbare relevante Integration seiner Person berufen. Diese erfahre bereits durch den Umstand, dass die
dafur erforderliche soziale Komponente durch sein massives strafbares Verhalten erheblich gemindert werde, eine
wesentliche Reduktion. Zur beruflichen Integration des Beschwerdefihrers sei zu bemerken, dass er nach Abschluss
seiner Lehre lediglich vom 8. Juni bis 1. September 1999, vom 14. September bis 22. Oktober 1999, ab
22. November 1999, vom 24. April bis 10. Mai 2002 sowie vom 15. September bis 28. November 2003 bei wechselnden
Arbeitgebern beschaftigt gewesen sei. Von einer relevanten beruflichen Integration kdnne daher ebenfalls nicht
ausgegangen werden.Bei der Interessenabwagung gemall Paragraph 66, Absatz 2, FPG sei zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers zu bericksichtigen, dass er sich mittlerweile seit ca. 19 Jahren im Bundesgebiet aufhalte.
Ungeachtet dessen kdnne er sich nicht mit Erfolg auf eine daraus ableitbare relevante Integration seiner Person
berufen. Diese erfahre bereits durch den Umstand, dass die daflr erforderliche soziale Komponente durch sein
massives strafbares Verhalten erheblich gemindert werde, eine wesentliche Reduktion. Zur beruflichen Integration des
Beschwerdefiihrers sei zu bemerken, dass er nach Abschluss seiner Lehre lediglich vom 8. Juni bis 1. September 1999,
vom 14. September bis 22. Oktober 1999, ab 22. November 1999, vom 24. April bis 10. Mai 2002 sowie vom
15. September bis 28. November 2003 bei wechselnden Arbeitgebern beschaftigt gewesen sei. Von einer relevanten
beruflichen Integration kdnne daher ebenfalls nicht ausgegangen werden.
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Der Beschwerdefiihrer habe vor seiner Ubersiedlung nach Osterreich in seinem Heimatland die Grundschule besucht.
Es sei daher davon auszugehen, dass er seine Muttersprache (die Sprache seines Elternhauses) flieRend beherrsche.
Auch sei anzunehmen, dass er (neue) soziale Kontakte in seiner Heimat finden kdnne. Dafir sprachen sein

jugendliches Alter bzw. seine nach wie vor in seinem Heimatland vorhandenen familidaren Bindungen.

Diesen - solcherart geschmalerten - privaten und familidaren Interessen des Beschwerdefuhrers stiinden die genannten
- hoch zu veranschlagenden - offentlichen Interessen, insbesondere jene an der Einhaltung der strafrechtlichen
Normen, gegenuber. Bei Abwagung dieser Interessenlage sei die belangte Behérde zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Auswirkungen eines Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers (und seiner Familie)
keinesfalls schwerer wogen als die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der

Abstandnahme von dieser MaRnahme.

Auch die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des§ 61 FPG stiinden der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
entgegen, weil der Beschwerdeflhrer wegen eines Verbrechens zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Jahren
rechtskraftig verurteilt worden sei.Auch die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des Paragraph 61, FPG stinden
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegen, weil der Beschwerdefuhrer wegen eines Verbrechens zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von neun Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die Art und Schwere der dem Beschwerdefuhrer zur Last liegenden
Straftaten konne von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch unter Berucksichtigung seiner familidaren Situation

nicht im Rahmen des der Behtérde zukommenden Ermessens Abstand genommen werden.

Nach Ansicht der belangten Behdrde sei eine Erlassung des Aufenthaltsverbotes fir eine Dauer von zehn Jahren
ausreichend. Der Beschwerdefiihrer habe Raububerfalle begangen und vor der Austbung von Gewalt nicht
zurlickgeschreckt. Dadurch habe er nicht nur eine Geringschatzung, sondern sogar eine offenbare Negierung
malgeblicher, zum Rechtsglterschutz aufgestellter Vorschriften erkennen lassen. Vor dem Hintergrund des
dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens kénne ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maf3geblichen
Grundes, namlich der schwerwiegenden Gefahrdung der Ordnung und Sicherheit durch den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht seine im angefochtenen Bescheid festgestellte rechtskraftige Verurteilung.
Angesichts dieser Verurteilung erweist sich die (unbekampfte) Auffassung der belangten Behorde, dass vorliegend der
Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG verwirklicht sei, als unbedenklich.1. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht seine
im angefochtenen Bescheid festgestellte rechtskraftige Verurteilung. Angesichts dieser Verurteilung erweist sich die
(unbekampfte) Auffassung der belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG verwirklicht sei, als unbedenklich.

2. Die Beschwerde bringt vor, die Behorde habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und den
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt. Im Rahmen des Parteiengehdrs hatte er mitteilen
kénnen, dass er derzeit in der Justizanstalt Stein, AuBenstelle Mautern, inhaftiert sei und seit Monaten auf Grund
seiner guten Fuhrung die Moglichkeit erhalten habe, als Freigdnger auBerhalb der Justizanstalt bei einer naher
bezeichneten Firma zu arbeiten. Dies sei fUr jemanden, der zu einer neunjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei,
ungewohnlich und nur auf Grund der hervorragenden Fiihrung des Beschwerdefihrers moglich gewesen. Bei Kenntnis
dieses Umstandes kdnne die belangte Behdrde die Prognose, dass der Beschwerdefliihrer eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, nicht mehr aufrecht erhalten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer nach wie vor in Haft befindet und nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Zeiten einer Haft bei der Beurteilung des Wohlverhaltens nicht zu
bertcksichtigen sind (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0109, mwN). Daruber hinaus hat
die belangte Behorde das Fehlverhalten des Fremden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und
unabhangig von den Erwagungen der Strafvollzugsbehorden zu treffen. Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt
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somit nicht vor.Dem ist entgegenzuhalten, dass sich der Beschwerdeflhrer nach wie vor in Haft befindet und nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Zeiten einer Haft bei der Beurteilung des Wohlverhaltens nicht zu
berucksichtigen sind vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0109, mwN). Dartber
hinaus hat die belangte Behdrde das Fehlverhalten des Fremden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts
und unabhangig von den Erwdgungen der Strafvollzugsbehdrden zu treffen. Der geltend gemachte Verfahrensmangel
liegt somit nicht vor.

Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen hat der Beschwerdefuhrer - wie oben (I.1.) dargestellt - zwischen
Janner und Mai 2004 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zahlreiche Gewalt- und Vermdgensdelikte begangen,
dabei Waffen (mehrmals eine Gaspistole bzw. ein Messer) verwendet und eines seiner Opfer durch Schlage und Tritte
in sein Gesicht schwer verletzt. Die Vielzahl der gleichgelagerten Angriffe innerhalb eines sehr kurzen Zeitraumes zeugt
von einer hohen kriminellen Energie. Dieses Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrers rechtfertigt die Annahme,
dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet eine schwere Gefahr flir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellen wirde. Die im Grunde des § 60 Abs. 1 FPG getroffene Beurteilung der belangten Behorde ist daher nicht zu
beanstanden.Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen hat der Beschwerdefihrer - wie oben (romisch eins.1.)
dargestellt - zwischen Janner und Mai 2004 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zahlreiche Gewalt- und
Vermogensdelikte begangen, dabei Waffen (mehrmals eine Gaspistole bzw. ein Messer) verwendet und eines seiner
Opfer durch Schlage und Tritte in sein Gesicht schwer verletzt. Die Vielzahl der gleichgelagerten Angriffe innerhalb
eines sehr kurzen Zeitraumes zeugt von einer hohen kriminellen Energie. Dieses Gesamtfehlverhalten des
Beschwerdefiihrers rechtfertigt die Annahme, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet eine schwere Gefahr fiir
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen wiirde. Die im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, FPG getroffene
Beurteilung der belangten Behdorde ist daher nicht zu beanstanden.

3. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grunde des§ 66 FPG sowie hinsichtlich der
Ermessensentscheidung. Neben den Eltern des Beschwerdeflhrers seien noch finf weitere Geschwister und ein Onkel
in Osterreich aufhéltig. Der Beschwerdefiihrer selbst habe in Osterreich die Haupt- und Berufsschule absolviert und
sei hier nachhaltig integriert. Er habe zahlreiche Freunde und Kontakte zu &sterreichischen Staatsbirgern. Bei einer
allfélligen Enthaftung wirde er bei seinen Eltern, von denen er nachhaltig unterstitzt werde, wohnen. Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit 19 Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet auf. Er habe zu seiner Tochter, einer
Osterreichischen Staatsbiirgerin, die ihn regelmaRig in der Haftanstalt besuche, einen innigen Kontakt.3. Die
Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grunde des Paragraph 66, FPG sowie hinsichtlich der
Ermessensentscheidung. Neben den Eltern des Beschwerdeflhrers seien noch finf weitere Geschwister und ein Onkel
in Osterreich aufhéltig. Der Beschwerdefiihrer selbst habe in Osterreich die Haupt- und Berufsschule absolviert und
sei hier nachhaltig integriert. Er habe zahlreiche Freunde und Kontakte zu &sterreichischen Staatsbirgern. Bei einer
allfélligen Enthaftung wirde er bei seinen Eltern, von denen er nachhaltig unterstitzt werde, wohnen. Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit 19 Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet auf. Er habe zu seiner Tochter, einer
Osterreichischen Staatsburgerin, die ihn regelmafig in der Haftanstalt besuche, einen innigen Kontakt.

Dieses Beschwerdevorbringen vermag die Entscheidung der belangten Behdrde jedoch nicht zu erschittern, zumal
keine wesentlichen Argumente vorgebracht werden, die im angefochtenen Bescheid nicht bereits berlcksichtigt
worden wadren. So hat die belangte Behorde ihrer Beurteilung sowohl die lange Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers als auch seine familiaren Beziehungen zu seinen Eltern und vier Geschwistern, seiner
Lebensgefahrtin sowie einer minderjahrigen Tochter, die 6sterreichische Staatsbuirgerin ist, und den Abschluss der
Hauptschule zu Grunde gelegt. Dass der Beschwerdefiihrer nach einer allfalligen Haftentlassung nicht mehr bei seiner
Lebensgefahrtin (und seiner minderjahrigen Tochter), sondern bei seinen Eltern wohnen wolle, vermag seine
personlichen Interessen auf Grund seiner Volljahrigkeit nicht wesentlich zu starken. Gleiches gilt hinsichtlich der in der
Beschwerde angefihrten funf statt der von der belangten Behdrde bericksichtigten vier Geschwister. Zutreffend hat
die belangte Behorde darauf hingewiesen, dass die auf Grund des langen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers in
Osterreich ableitbare Integration in ihrem Gewicht dadurch gemindert ist, dass die dafiir maRgebliche soziale
Komponente durch das ihm zur Last liegende Fehlverhalten erheblich gelitten hat. Dass keine nachhaltige Integration
des Beschwerdeflhrers in den O&sterreichischen Arbeitsmarkt vorliegt, wird in der Beschwerde ebenfalls nicht
bestritten.

Diesen personlichen Interessen steht die aus der Straftat des BeschwerdefUhrers resultierende groRe Gefahrdung
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offentlicher Interessen gegenuber. Auch wenn die personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers erheblich sind,
kommt ihnen doch kein groRReres Gewicht zu als den gegenlaufigen o6ffentlichen Interessen insbesondere an der
Verhinderung der Gewaltkriminalitat, weshalb auch die Ansicht der belangten Behdrde, dass § 66 FPG der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehe, nicht zu beanstanden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2009, ZI.2007/18/0328). Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Eltern den
Beschwerdefuhrer nicht auch im Ausland unterstitzen kénnen. Den - auf Grund der Haft auch derzeit nur
eingeschrankt moglichen - Kontakt zu seiner Tochter kann der Beschwerdeflhrer auch vom Ausland aus aufrecht
erhalten.Diesen personlichen Interessen steht die aus der Straftat des Beschwerdefihrers resultierende groRe
Gefédhrdung offentlicher Interessen gegeniber. Auch wenn die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers
erheblich sind, kommt ihnen doch kein grofReres Gewicht zu als den gegenldufigen offentlichen Interessen
insbesondere an der Verhinderung der Gewaltkriminalitat, weshalb auch die Ansicht der belangten Behdérde, dass
Paragraph 66, FPG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehe, nicht zu beanstanden ist vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2007/18/0328). Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass
die Eltern den Beschwerdeflhrer nicht auch im Ausland unterstutzen kdnnen. Den - auf Grund der Haft auch derzeit
nur eingeschrankt méglichen - Kontakt zu seiner Tochter kann der Beschwerdefiihrer auch vom Ausland aus aufrecht
erhalten.

4. Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach der Beschwerdeflhrer in seinem Heimatland die
Grundschule besucht habe und daher davon auszugehen sei, dass er seine Muttersprache flieBend beherrsche,
blieben unbestritten. Soweit die Beschwerde vorbringt, die belangte Behdrde hatte die Sprachkenntnisse des
Beschwerdefiihrers ermitteln missen und der Beschwerdeflhrer sei dadurch in seinen Rechten auf Parteiengehor
verletzt worden, legt sie jedoch nicht dar, welche Relevanz dem behaupteten Verfahrensmangel im Sinne des
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG hatte zukommen kdénnen.4. Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland die Grundschule besucht habe und daher davon auszugehen sei, dass er
seine Muttersprache flieBend beherrsche, blieben unbestritten. Soweit die Beschwerde vorbringt, die belangte
Behorde hatte die Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers ermitteln missen und der Beschwerdefiihrer sei dadurch
in seinen Rechten auf Parteiengehdr verletzt worden, legt sie jedoch nicht dar, welche Relevanz dem behaupteten
Verfahrensmangel im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG hatte zukommen kdnnen.

5. Schlie3lich bestand fiir die belangte Behorde - entgegen der Beschwerdeansicht - auch keine Veranlassung, im
Rahmen der Ermessensibung gemal § 60 Abs. 1 FPG von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen,
ist doch bei einer rechtskraftigen Verurteilung eines Fremden wegen einer im§ 55 Abs. 3 Z. 1 FPG genannten
strafbaren Handlung das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltsverbots eindeutig; eine auf
einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhangung des Aufenthaltsverbots wirde diesfalls
offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) erfolgen (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das
Erkenntnis vom 25. September 2007, ZI.2007/18/0299, mwN).5. SchlieBlich bestand fir die belangte Behorde
- entgegen der Beschwerdeansicht - auch keine Veranlassung, im Rahmen der Ermessensibung gemaR Paragraph 60,
Absatz eins, FPG von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, ist doch bei einer rechtskraftigen
Verurteilung eines Fremden wegen einer im Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer eins, FPG genannten strafbaren Handlung
das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltsverbots eindeutig; eine auf einer
Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung des Aufenthaltsverbots wirde diesfalls
offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Artikel 130, Absatz 2, B-VG) erfolgen vergleiche , aus der hg. Rechtsprechung
etwa das Erkenntnis vom 25. September 2007, ZI. 2007/18/0299, mwN).

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Wien, am 21. Janner 2010
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