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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des M Y, geboren am 15. Marz 1968, vertreten durch Dr. Michael Drexler,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 18. November 2009, ZI. E1/436838/2009, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. November 2009 wurde der Beschwerdefiihrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, gemal 8 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behoérde) vom 18. November 2009 wurde
der Beschwerdefuihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, gemall Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 6. Oktober 2001 illegal nach Osterreich eingereist, wo er am 8. Oktober 2001 einen
Asylantrag gestellt habe, der im Instanzenzug mit 20. Janner 2009 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in sein Heimatland sei fir zuldssig erklart worden. Uber eine dagegen erhobene
Beschwerde habe der Verfassungsgerichtshof im Marz 2009 den Beschluss gefasst, diese nicht weiter zu behandeln.
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Im Asylverfahren habe der Beschwerdefiihrer u.a. ausgesagt, dass in der Turkei seine Mutter, seine Ehefrau und seine
zwei Kinder lebten. In Osterreich ware ein Bruder aufhiltig. Diesbeziiglich sei in der gegen den erstinstanzlichen
Ausweisungsbescheid vom 15. Oktober 2009 erhobenen Berufung erganzt worden, dass auch der Neffe und die
Schwagerin des Beschwerdefuhrers (laut zentralem Melderegister unter derselben Adresse wie der Beschwerdefuhrer)

in Osterreich wohnhaft waren. Alle drei Verwandte wiren dsterreichische Staatsbiirger.

Der Beschwerdeftihrer sei ab 1. Janner 2006 insgesamt nur ca. vier Monate lang - zuletzt bis 15. Juli 2008 - in einem
Beschaftigungsverhaltnis gestanden, wobei "die GesetzmadBigkeit offen bleibt (vgl. 8 33 Abs. 1 NAG)".Der
Beschwerdefihrer sei ab 1. Jdnner 2006 insgesamt nur ca. vier Monate lang - zuletzt bis 15. Juli 2008 - in einem
Beschaftigungsverhaltnis gestanden, wobei "die GesetzmaRigkeit offen bleibt vergleiche , Paragraph 33, Absatz
eins, NAG)".

Nach Hinweis auf die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 14. April 2009 und sein Berufungsvorbringen sowie
8 53 Abs. 1 FPG fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich der Beschwerdefihrer, der nicht mehr als Asylwerber gelte,
seit Anfang 2009 fast zehn Monate lang unrechtmaRig in Osterreich aufhalte.Nach Hinweis auf die Stellungnahme des
Beschwerdefihrers vom 14. April 2009 und sein Berufungsvorbringen sowie Paragraph 53, Absatz eins, FPG fuhrte die
belangte Behorde aus, dass sich der Beschwerdefiihrer, der nicht mehr als Asylwerber gelte, seit Anfang 2009 fast zehn

Monate lang unrechtmaRBig in Osterreich aufhalte.

Bei der Interessenabwagung nach 8 66 FPG seien sein ca. achtjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet, der nur auf einer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz beruht habe und die letzten zehn Monate Uberhaupt
unrechtmiBig sei, und sein Familienleben in Osterreich (im Sinn der obigen Sachverhaltsdarstellung) maRgeblich
gewesen. Dieses Familienleben sei jedoch in einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich der Beschwerdefuhrer des
unsicheren Aufenthaltsstatus habe bewusst sein mussen. Der Beschwerdeflhrer sei strafrechtlich (gemeint: im
strafgerichtlichen Sinn) unbescholten, er weise jedoch eine verwaltungsbehdrdliche Vorstrafe (Geldstrafe Gber € 40,--
vom 16. April 2009 gemal? 8 120 Abs. 1 Z. 2 FPG) wegen unerlaubten Aufenthaltes im Bundesgebiet auf. Eine berufliche
Integration des Beschwerdefihrers liege nicht vor. Bindungen in seinem Heimatstaat dirften insoweit bestehen, als
dort seine Mutter, seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder lebten.Bei der Interessenabwagung nach Paragraph 66,
FPG seien sein ca. achtjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet, der nur auf einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz beruht habe und die letzten zehn Monate tberhaupt unrechtmafig sei, und sein Familienleben in
Osterreich (im Sinn der obigen Sachverhaltsdarstellung) maRgeblich gewesen. Dieses Familienleben sei jedoch in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem sich der Beschwerdefiihrer des unsicheren Aufenthaltsstatus habe bewusst sein
mussen. Der BeschwerdefUhrer sei strafrechtlich (gemeint: im strafgerichtlichen Sinn) unbescholten, er weise jedoch
eine verwaltungsbehdérdliche Vorstrafe (Geldstrafe Gber € 40,-- vom 16. April 2009 gemal Paragraph 120, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG) wegen unerlaubten Aufenthaltes im Bundesgebiet auf. Eine berufliche Integration des Beschwerdefiihrers
liege nicht vor. Bindungen in seinem Heimatstaat dirften insoweit bestehen, als dort seine Mutter, seine Ehefrau und
die gemeinsamen Kinder lebten.

Die so vorzunehmende Abwagung falle auch unter Beriicksichtigung der Nahebeziehung zu seinen in Osterreich
lebenden Verwandten zu seinem Nachteil aus. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
sowie der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremden- und Aufenthaltswesens sei unter BerUcksichtigung aller genannten Umstande von solchem
Gewicht, dass die gegenlaufigen persoénlichen Interessen nicht héher zu bewerten seien als das Interesse der
Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet. Die durch den unrechtmaRigen
Aufenthalt und "eine gerichtliche Vorstrafe" (offensichtlich gemeint: die obgenannte verwaltungsbehdérdliche Vorstrafe)
empfindlich verletzte 6&ffentliche Ordnung und das damit verbundene o6ffentliche Interesse an der
AuBerlandesschaffung des Beschwerdefuihrers seien Uber dessen persdnliche bzw. private Interessen an einem
weiteren inlandischen Aufenthalt zu stellen.Die so vorzunehmende Abwagung falle auch unter Bertiicksichtigung der
Nahebeziehung zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten zu seinem Nachteil aus. Der Befolgung der den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung sowie der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Artikel 8,
Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden mafgeblichen
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offentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremden- und Aufenthaltswesens sei unter Bertcksichtigung
aller genannten Umstande von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen persoénlichen Interessen nicht héher zu
bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet. Die
durch den unrechtmalligen Aufenthalt und "eine gerichtliche Vorstrafe" (offensichtlich gemeint: die obgenannte
verwaltungsbehordliche Vorstrafe) empfindlich verletzte 6ffentliche Ordnung und das damit verbundene &ffentliche
Interesse an der AuRerlandesschaffung des Beschwerdeflihrers seien Uber dessen persénliche bzw. private Interessen
an einem weiteren inlandischen Aufenthalt zu stellen.

In Bezug auf den Antrag des BeschwerdeflUhrers auf Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitdren
Grunden (8 43 NAG) habe die belangte Behérde am 8. Oktober 2009 gemal § 44b NAG eine negative Stellungnahme
abgegeben, sodass von einer Antragsabweisung auszugehen sei. Der bloBe Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
habe eine "Aufenthaltserlaubnis" nicht herstellen kénnen.In Bezug auf den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Griinden (Paragraph 43, NAG) habe die belangte Behorde
am 8. Oktober 2009 gemaR Paragraph 44 b, NAG eine negative Stellungnahme abgegeben, sodass von einer
Antragsabweisung auszugehen sei. Der bloBe Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels habe eine
"Aufenthaltserlaubnis" nicht herstellen kénnen.

Besondere Umstande, die eine fur den Beschwerdefiihrer positive Ermessensiibung durch die Behdrde zugelassen
hatten, seien nicht vorgebracht worden und hatten nicht erkannt werden kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.
Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig abgewiesen worden sei, wobei vom BeschwerdefUhrer nicht behauptet wird, dass
ihm ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei, begegnet die - unbekdmpfte - Ansicht der belangten Behorde, dass der
Tatbestand des § 53 Abs. 1 (zweiter Halbsatz) FPG erfullt sei, keinen Bedenken.1. Auf dem Boden der im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der Asylantrag des Beschwerdeflhrers rechtskraftig abgewiesen worden sei,
wobei vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet wird, dass ihm ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei, begegnet die
- unbekampfte - Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, (zweiter
Halbsatz) FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK bzw. des § 66
Abs. 1 und 2 FPG (idF des BGBI. | Nr. 29/2009) und bringt vor, dass der als rechtmaRig einzustufende achtjahrige
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seine Integration in Osterreich aufzeige. Wenn von der belangten
Behorde im Rahmen der Interessenabwadgung ausgefihrt werde, dass der Beschwerdeflhrer eine gerichtliche
Vorstrafe aufweise, so sei dies aktenwidrig, sei doch im angefochtenen Bescheid an anderer Stelle festgestellt worden,
dass er strafrechtlich unbescholten sei und nur eine verwaltungsrechtliche Strafe Uber ihn verhangt worden sei, der
nur eine unbedeutende Rolle zukomme. Wenn die belangte Behdrde weiters auf eine negative Stellungnahme gemaR
§ 44b NAG zum Antrag "auf humanitare Grinde" hinweise, so zeige dies, dass der Beschwerdeflhrer bemuht gewesen
sei, einen "rechtlichen Aufenthaltsstatus" zu schaffen. Eine berufliche Integration des Beschwerdeflhrers (im
Bundesgebiet) liege bereits deshalb vor, weil er nachweisen haben kénnen, dass er rechtmaRig in Osterreich
gearbeitet habe. Auch sei nicht ausreichend beachtet worden, dass drei seiner Verwandten Osterreichische
Staatsburger seien.2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK bzw. des Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,)
und bringt vor, dass der als rechtmaRig einzustufende achtjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
seine Integration in Osterreich aufzeige. Wenn von der belangten Behérde im Rahmen der Interessenabwégung
ausgefuhrt werde, dass der Beschwerdeflhrer eine gerichtliche Vorstrafe aufweise, so sei dies aktenwidrig, sei doch im
angefochtenen Bescheid an anderer Stelle festgestellt worden, dass er strafrechtlich unbescholten sei und nur eine
verwaltungsrechtliche Strafe Uber ihn verhangt worden sei, der nur eine unbedeutende Rolle zukomme. Wenn die
belangte Behorde weiters auf eine negative Stellungnahme gemal3 Paragraph 44 b, NAG zum Antrag "auf humanitare
Grinde" hinweise, so zeige dies, dass der Beschwerdefihrer bemiht gewesen sei, einen "rechtlichen
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Aufenthaltsstatus" zu schaffen. Eine berufliche Integration des Beschwerdefuhrers (im Bundesgebiet) liege bereits
deshalb vor, weil er nachweisen haben kénnen, dass er rechtmalig in Osterreich gearbeitet habe. Auch sei nicht
ausreichend beachtet worden, dass drei seiner Verwandten &sterreichische Staatsbirger seien.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Bei der Prufung der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grunde des§ 66 FPG und des Art. 8 Abs. 2 EMRK hat die belangte
Behorde den inldndischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit Oktober 2001 und die in seinem
Berufungsvorbringen ins Treffen geflhrten Bindungen zu seinem Bruder, seiner Schwagerin und seinem Neffen, die
hier wohnhaft und 6sterreichische Staatsburger seien, bertcksichtigt. Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes
des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ableitbare Integration wird in ihrem Gewicht jedoch dadurch entscheidend
gemindert, dass sein Aufenthalt nach seiner illegalen Einreise im Oktober 2001 nur auf Grund des von ihm gestellten
Asylantrages vorlaufig berechtigt war und seit der rechtskraftigen negativen Beendigung des Asylverfahrens
unberechtigt ist. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass in der Turkei die Mutter, die Ehefrau und die beiden
Kinder des Beschwerdefiihrers leben und dass er ab 1. Janner 2006 insgesamt nur ca. vier Monate lang - zuletzt bis
15. Juli 2008 - in einem Beschéftigungsverhéltnis gestanden ist. Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet - trotz der verhaltnismaRig langen Dauer seines
inlandischen Aufenthaltes - kein allzu groRBes Gewicht zu.Bei der Prufung der Zuladssigkeit der Ausweisung im Grunde
des Paragraph 66, FPG und des Artikel 8, Absatz 2, EMRK hat die belangte Behérde den inldndischen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers seit Oktober 2001 und die in seinem Berufungsvorbringen ins Treffen gefihrten Bindungen zu
seinem Bruder, seiner Schwagerin und seinem Neffen, die hier wohnhaft und Osterreichische Staatsbirger seien,
berUcksichtigt. Die aus der Dauer des inldndischen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ableitbare
Integration wird in ihrem Gewicht jedoch dadurch entscheidend gemindert, dass sein Aufenthalt nach seiner illegalen
Einreise im Oktober 2001 nur auf Grund des von ihm gestellten Asylantrages vorldufig berechtigt war und seit der
rechtskraftigen negativen Beendigung des Asylverfahrens unberechtigt ist. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass
in der Turkei die Mutter, die Ehefrau und die beiden Kinder des Beschwerdeflhrers leben und dass er ab 1. Janner
2006 insgesamt nur ca. vier Monate lang - zuletzt bis 15. Juli 2008 - in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden ist.
Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
- trotz der verhaltnismalig langen Dauer seines inldndischen Aufenthaltes - kein allzu gro3es Gewicht zu.

Wenn die Beschwerde ins Treffen fihrt, dass in den Ausfuhrungen der belangten Behdrde im Rahmen der
Interessenabwagung die Rede davon sei, dass auch eine "gerichtliche Vorstrafe" die ¢ffentliche Ordnung verletze, so
ergibt sich aus den dazu im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu den fir eine Interessenabwagung
mafgeblichen Kriterien zweifelsfrei, dass die belangte Behdrde von der strafrechtlichen Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen ist und ihm lediglich eine verwaltungsrechtliche Bestrafung angelastet hat, sodass es
sich bei dem dazu in Widerspruch stehenden Hinweis auf eine "gerichtliche" Vorstrafe um ein offenkundiges Versehen
der belangten Behdrde bei der Bescheidabfassung handelt.

Zu Recht hat die belangte Behorde darauf hingewiesen, dass dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. aus der
standigen hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 2. September 2008, ZI. 2007/18/0261, und vom 18. Juni 2009,
Z1.2009/22/0163, mwN). Dieses grof3e offentliche Interesse hat der Beschwerdefihrer durch seinen unrechtmafiigen
Aufenthalt maRgeblich beeintrachtigt. Die Anhangigkeit eines Verfahrens Uber einen vom Beschwerdeflhrer gestellten
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitédren Grinden steht der Erlassung einer Ausweisung hiebei
nicht entgegen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009, ZI. 2009/18/0424, mwN).Zu Recht hat die
belangte Behorde darauf hingewiesen, dass dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa
die Erkenntnisse vom 2. September 2008, ZI. 2007/18/0261, und vom 18. Juni 2009, ZI.2009/22/0163, mwN). Dieses
groBe offentliche Interesse hat der Beschwerdefiihrer durch seinen unrechtmafRigen Aufenthalt maRgeblich
beeintrachtigt. Die Anhangigkeit eines Verfahrens Uber einen vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus humanitdaren Grinden steht der Erlassung einer Ausweisung hiebei nicht entgegen
vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009, ZI. 2009/18/0424, mwN).
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Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI.2009/18/0138, mwN) ware der Beschwerdeflhrer
nur dann vor einer Ausweisung geschutzt und damit unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK in weiterer Folge zu einer
Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer
(humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzulassigen Eingriffes in ein durch Art. 8 EMRK
geschltztes Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Die angefuhrten personlichen Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich stellen jedoch keine besonderen Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK dar, die es ihm
unzumutbar machen wurden, fir die Dauer eines ordnungsgemall gefuhrten Niederlassungsverfahrens
auszureisen.Nach der hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI.2009/18/0138, mwN) ware der
Beschwerdefiihrer nur dann vor einer Ausweisung geschitzt und damit unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK in
weiterer Folge zu einer Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige
Erteilung einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch
Artikel 8, EMRK geschutztes Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Die angefiihrten persénlichen Bindungen des
Beschwerdefuhrers in Osterreich stellen jedoch keine besonderen Umstande im Sinn des Artikel 8, EMRK dar, die es
ihm unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgemadld geflhrten Niederlassungsverfahrens

auszureisen.

Die Ansicht der belangten Behorde, dass§ 66 FPG der Erlassung der vorliegenden Ausweisung des Beschwerdefuhrers
nicht entgegensteht, begegnet daher keinem Einwand.Die Ansicht der belangten Behdrde, dass Paragraph 66, FPG der
Erlassung der vorliegenden Ausweisung des Beschwerdefiihrers nicht entgegensteht, begegnet daher keinem Einwand.

3. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei. Es ergeben sich auch keine besonderen Umstdnde, die eine Ermessensibung nach
§ 53 Abs. 1 FPG zu Gunsten des Beschwerdefiihrers geboten hatten. Die in der Beschwerde angesprochene Stellung
eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grinden stellt hiebei keinen Umstand im
genannten Sinn dar.3. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdérde ein
(materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei. Es ergeben sich auch keine besonderen Umstdnde, die eine
Ermessenslbung nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG zu Gunsten des Beschwerdeflhrers geboten hatten. Die in der
Beschwerde angesprochene Stellung eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden
stellt hiebei keinen Umstand im genannten Sinn dar.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 21. Janner 2010
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