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Norm

AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
Aus|BG 83 Abs1;
StbG 1985 §10 Abs2 Z2 idF 2006/1/037;
StbG 1985 §17 idF 2006/1/037;
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993
1. AusIBG 8 3 heute
2. AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. AusIBG § 3 giiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AusIBG 8§ 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8§ 3 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG & 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 gtiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG & 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Jager, GUber die Beschwerde der
1.DP,2.mj.MP,3. mj. AP und 4. mj. AP, alle in V, alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020
Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. April 2007,
ZI. Gem(Stb)-422264/21-2007- Gru/Ha, betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Jager, Gber die Beschwerde der 1.D P, 2. mj. M P, 3. mj. AP
und 4. mj. A P, alle in rémisch funf, alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 10. April 2007, ZI. Gem(Stb)-
422264/21-2007- Gru/Ha, betreffend Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden der Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin auf Verleihung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft sowie die Erstreckungsantrage der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer/innen gemaf 8 10 Abs. 2 Z. 2
iVm § 17 des Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 in der Fassung der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle
2005,BGBI. | Nr. 37/2006 (StbG), abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurden der Antrag der
Erstbeschwerdefiihrerin auf Verleihung der osterreichischen Staatsbirgerschaft sowie die Erstreckungsantrage der
Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer/innen gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 in der Fassung der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, (StbG), abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, die Erstbeschwerdeflhrerin sei mit Urteil des
Bezirksgerichtes V vom 1. Dezember 2005 wegen § 168 erster Satz zweiter Fall StGB zu einer Geldstrafe von
90 Tagessatzen verurteilt worden.Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die
Erstbeschwerdefiihrerin sei mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch finf vom 1. Dezember 2005 wegen Paragraph 168,
erster Satz zweiter Fall StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen verurteilt worden.
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Weiters sei die Erstbeschwerdefuhrerin mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft V vom 21. November 2005
der Begehung einer Verwaltungsibertretung gemalR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a (in Verbindung mit § 3 Abs. 1)
Auslanderbeschaftigungsgesetz 1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 136/2004 (AusIBG) fur schuldig befunden worden, weil
sie es zu verantworten habe, zwei namentlich genannte Auslander ohne arbeitsmarktbehérdliche Genehmigung als
gastgewerbliche Hilfskrafte bzw. als Kindermadchen beschaftigt zu haben. Wegen dieser Verwaltungsubertretung sei
Uber die Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe in Hohe von insgesamt EUR 3.300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 168 Stunden)
verhangt worden. Mit Erkenntnis des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich vom 8. August
2006 sei die verhangte Geldstrafe auf insgesamt EUR 2.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 67 Stunden) herabgesetzt, im
Ubrigen sei das Straferkenntnis bestétigt worden.Weiters sei die Erstbeschwerdefihrerin mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft romisch fiinf vom 21. November 2005 der Begehung einer Verwaltungslbertretung gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, (in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,)
Auslanderbeschaftigungsgesetz 1975 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004, (AusIBG) fur
schuldig befunden worden, weil sie es zu verantworten habe, zwei namentlich genannte Auslander ohne
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung als gastgewerbliche Hilfskrafte bzw. als Kindermdadchen beschaftigt zu haben.
Wegen dieser Verwaltungsubertretung sei Uber die Beschwerdeflhrerin eine Geldstrafe in Hohe von insgesamt
EUR 3.300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 168 Stunden) verhangt worden. Mit Erkenntnis des unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 8. August 2006 sei die verhdngte Geldstrafe auf insgesamt
EUR 2.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 67 Stunden) herabgesetzt, im Ubrigen sei das Straferkenntnis bestatigt worden.

Somit ldgen zwei schwerwiegende Ubertretungen des AusIBG vor, fiir welche die Erstbeschwerdefiihrerin rechtskréftig
bestraft worden sei. Dieser Umstand sei auch nie bestritten worden. Auf Grund der eindeutigen Rechtslage sei davon
auszugehen, dass das Verleihungshindernis des § 10 Abs. 2 Z. 2 StbG vorliege, weshalb sowohl der Hauptantrag als
auch die Erstreckungsantrége abzuweisen gewesen seien.Somit lagen zwei schwerwiegende Ubertretungen des
AusIBG vor, fir welche die Erstbeschwerdefuhrerin rechtskraftig bestraft worden sei. Dieser Umstand sei auch nie
bestritten worden. Auf Grund der eindeutigen Rechtslage sei davon auszugehen, dass das Verleihungshindernis des
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, StbG vorliege, weshalb sowohl der Hauptantrag als auch die Erstreckungsantrage

abzuweisen gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH).
Dieser lehnte die Behandlung mit Beschluss vom 18. Juni 2007, B 917/07-3, ab und trat die Beschwerde mit Beschluss
vom 12. Juli 2007, B 917/07-5, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zu Entscheidung ab.Gegen
diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiuihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Dieser
lehnte die Behandlung mit Beschluss vom 18. Juni 2007, B 917/07-3, ab und trat die Beschwerde mit Beschluss vom
12.]Juli 2007, B 917/07-5, gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zu Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die ergdnzte Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift
durch die belangte Behérde erwogen:

Der im Beschwerdefall maRgebliche§ 10 Abs. 2 Z. 2 StbG lautet:Der im Beschwerdefall mal3gebliche Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, StbG lautet:

"§10...

1. (2)Absatz 2,Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn
1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2
er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsubertretung mit besonderem Unrechtsgehalt,
insbesondere wegen § 99 Abs. 1 bis 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, wegen § 37
Abs. 3 oder 4 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. I Nr. 120/1997, § 366 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, wegen 88§ 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),
BGBI. Nr. 566/1991, oder wegen einer schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG),
BGBI. Nr. 435/1996, oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, rechtskraftig
bestraft worden ist; 8 55 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, gilt;"er mehr als
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einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsibertretung mit besonderem Unrechtsgehalt,
insbesondere wegen Paragraph 99, Absatz eins bis 2 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO),
BGBI. Nr. 159, wegen Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 120 aus 1997,, Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, wegen Paragraphen 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes
(SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, oder wegen einer schwerwiegenden Ubertretung des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG), Bundesgesetzblatt Nr. 435 aus 1996,, oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, rechtskraftig bestraft
worden ist; Paragraph 55, Absatz eins, des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, gilt,"
Soweit die ergdnzte Beschwerde "vollinhaltlich auf die Argumente in der Verfassungsgerichtshofbeschwerde"
(und damit auf die dort ausgefihrten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des § 10 Abs. 2
Z. 2 StbG) verweist, werden angesichts des obzitierten Beschlusses des VfGH vom 18. Juni 2007, B 917/07- 3,
aufzugreifende verfassungsrechtliche Bedenken nicht dargetan. Der VfGH hat namlich in diesem Beschluss vor
dem Hintergrund seiner standigen Rechtsprechung zur Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander festgehalten, dass dieses Vorbringen die behauptete
Rechtsverletzung als so wenig wahrscheinlich erkennen lasst, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg habe.Soweit die erganzte Beschwerde "vollinhaltlich auf die Argumente in der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde" (und damit auf die dort ausgefihrten verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, StbG) verweist, werden angesichts des obzitierten
Beschlusses des VfGH vom 18. Juni 2007, B 917/07- 3, aufzugreifende verfassungsrechtliche Bedenken nicht
dargetan. Der VfGH hat namlich in diesem Beschluss vor dem Hintergrund seiner sténdigen Rechtsprechung zur
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
festgehalten, dass dieses Vorbringen die behauptete Rechtsverletzung als so wenig wahrscheinlich erkennen
lasst, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.
Das Vorbringen, es sei durch die belangte Behdrde das Parteiengehor verletzt worden, erweist sich als
aktenwidrig. So wurde den Beschwerdefuhrer/innen nach der Aktenlage mit Schreiben der belangten Behérde
vom 15. November 2006 nachweislich Parteiengehor gewahrt.
Zum Vorliegen eines Verleihungshindernisses nach § 10 Abs. 2 Z. 2 StbG wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1
AusIBG kann gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom
23. September 2009, ZI. 2006/01/0741, mwN, verwiesen werden. Aus den dort angeflhrten Erwagungen kann der
belangten Behdrde im Beschwerdefall nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Ergebnis gelangte, dass
das Verleihungshindernis nach §8 10 Abs. 2 Z. 2 zweiter Satzteil StbG vorlag.Zum Vorliegen eines
Verleihungshindernisses nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, StbG wegen Ubertretung des Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG kann gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgriinde des
hg. Erkenntnisses vom 23. September 2009, ZI. 2006/01/0741, mwN, verwiesen werden. Aus den dort
angefuhrten Erwagungen kann der belangten Behdrde im Beschwerdefall nicht entgegengetreten werden, wenn
sie zu dem Ergebnis gelangte, dass das Verleihungshindernis nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter
Satzteil StbG vorlag.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
Wien, am 21. Janner 2010

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2007010795.X00
Im RIS seit

22.02.2010


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/1033456
https://www.jusline.at/entscheidung/1033456
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/47

Zuletzt aktualisiert am

30.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/1/21 2007/01/0795
	JUSLINE Entscheidung


