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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2009/22/0235 E 10. November 2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des R, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 15. Juni 2009, ZI. MA35-9/2068845- 02-W, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers, eines tirkischen
Staatsangehdorigen, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal3 §8 44 Abs. 4 iVm § 11 Abs. 2
Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den
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Antrag des Beschwerdefihrers, eines trkischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal Paragraph 44, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2,
Ziffer 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer sei seinen eigenen Angaben zufolge im Jahr 1992
rechtméRig in Osterreich eingereist. Am 28. Oktober 1992 habe er die dsterreichische Staatsbiirgerin G geheiratet.
Diese Ehe sei allerdings mit (laut Aktenlage seit 19. Februar 1996 rechtskraftigem) Urteil des Bezirksgerichts Floridsdorf
far nichtig erklart worden. In der Zeit von Ende 1992 bis November 1994 habe der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet
eine Erwerbstatigkeit ausgeubt. Im November 1994 sei er in sein Heimatland abgeschoben worden (den vorgelegten
Akten zufolge in Durchsetzung einer gegen ihn wegen unrechtmaRigen Aufenthalts erlassenen Ausweisung).

Am 5. Méarz 2002 sei der Beschwerdefuhrer wieder - diesmal unrechtmaRig - in das Bundesgebiet eingereist. Er habe
am 6. November 2003 einen Asylantrag gestellt, der am 30. April 2004 in erster Instanz "negativ beschieden" worden
sei. Die im Asylverfahren eingebrachte Berufung sei "am 14.10.2008" abgewiesen worden.

Der Beschwerdefiihrer halte sich seit mehr als sieben Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf, wobei der Zeitraum
seines Aufenthalts zumindest zur Halfte (infolge asylrechtlicher Aufenthaltsberechtigung) rechtmaRig gewesen sei.
Gegen den Beschwerdefihrer sei kein Aufenthaltsverbot oder Riickkehrverbot erlassen worden. Eine Aufenthaltsehe
oder Aufenthaltsadoption liege nicht vor. Allerdings bestehe gegen den Beschwerdefiihrer eine seit 30. Marz 2009
rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisung nach & 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG).Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit mehr als sieben Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf, wobei der Zeitraum seines
Aufenthalts zumindest zur Halfte (infolge asylrechtlicher Aufenthaltsberechtigung) rechtmaRig gewesen sei. Gegen den
Beschwerdefuhrer sei kein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot erlassen worden. Eine Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption liege nicht vor. Allerdings bestehe gegen den Beschwerdeflihrer eine seit 30. Marz 2009
rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisung nach Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG).

Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels lagen im Fall des Beschwerdefihrers
insofern nicht vor, als sein Lebensunterhalt nicht als ausreichend gesichert im Sinn des § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG
erscheine. Der Beschwerdeflhrer verfige lediglich "Uber die Grundversorgung der Caritas Wien" im Ausmal von
EUR 290,-- monatlich. Eine Patenschaftserkldrung nach § 2 Abs. 1 Z 18 NAG habe er nicht beigebracht. Zwar habe er
eine Einstellungszusage der K M-KEG vorgelegt, womit bestatigt werde, dass er "ab Erteilung eines Aufenthaltstitels"
bei diesem Unternehmen als Friseur mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von EUR 1.108,-- beschaftigt wirde,
jedoch liege die fiir die Aufnahme einer solchen Tatigkeit erforderliche arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nicht vor.Die
allgemeinen Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels lagen im Fall des Beschwerdeflhrers insofern
nicht vor, als sein Lebensunterhalt nicht als ausreichend gesichert im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und
Absatz 5, NAG erscheine. Der Beschwerdefiihrer verfiige lediglich "Gber die Grundversorgung der Caritas Wien" im
Ausmal3 von EUR 290,-- monatlich. Eine Patenschaftserklarung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18, NAG habe er
nicht beigebracht. Zwar habe er eine Einstellungszusage der K M-KEG vorgelegt, womit bestatigt werde, dass er "ab
Erteilung eines Aufenthaltstitels" bei diesem Unternehmen als Friseur mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von
EUR 1.108,-- beschaftigt wirde, jedoch liege die fur die Aufnahme einer solchen Tatigkeit erforderliche
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nicht vor.

Bezogen auf die Beurteilung der Integration des Beschwerdeflhrers fihrte die belangte Behdrde aus, eine solche
bestehe hinsichtlich beruflicher Tatigkeit nicht. Der Beschwerdefuhrer habe bislang auch keine Deutschkurse besucht,
sondern Sprachkenntnisse durch das Lesen von Blchern und Tageszeitungen erworben. Die so vorhandenen
Deutschkenntnisse seien als "maRig" einzustufen. Eine sprachliche Integration kdnne nicht als gegeben angesehen
werden. Das Bestehen sonstiger integrationsbegriindender Aspekte, wie etwa die Teilnahme an Aus- und
Weiterbildungen, sei nicht behauptet worden. Der Beschwerdefihrer verfige sowohl im Bundesgebiet als auch in
seinem Heimatland Uber familidre Bindungen. Seine Tochter lebe seit Ende 2008 in Osterreich. Es liege somit nur "ein
sehr kurzer Aufenthalt im Bundesgebiet vor" (gemeint offenbar: die Dauer des Aufenthalts der Tochter des
Beschwerdefiihrers). Der Beschwerdefiihrer flihre mit seinem Onkel und dessen Familie ein gemeinsames
Familienleben in deren Haushalt. Weiters lebten zahlreiche Verwandte, wie etwa die Mutter des Beschwerdeflhrers,
sein Sohn aus einer friher geschiedenen Ehe sowie seine Geschwister, in der Turkei.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten sowie Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

§2Abs.1Z718,88Abs.1Z1TundAbs.274,811, §44,
8 443 und 8 44b NAG (jeweils samt Uberschrift) in der hier
malfgeblichen Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 lauten:
"Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

18. Patenschaftserklarung: die von einem 6sterreichischen Notar oder einem inldndischen Gericht beglaubigte und fur
mindestens drei Jahre gultige Erklarung Dritter mit Wohnsitz oder Sitz im Inland, dass sie fur die Erfordernisse einer
alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen
und fur den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskorperschaft durch den Aufenthalt des Fremden im
Bundesgebiet sowie bei der Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurlckschiebung oder
der Vollziehung der Schubhaft, einschlie3lich der Aufwendungen fiir den Ersatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel
der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG,
BGBI. | Nr. 80/2004, umsetzt, entstehen; die die Leistungsfahigkeit des Dritten begrindenden Mittel sind in der
Patenschaftserklarung zu bezeichnen; deren Vorhandensein ist durch geeignete Nachweise zu belegen; Mittel der
offentlichen Hand sind jedenfalls keine tauglichen Mittel, um die Leistungsfahigkeit des Dritten zu begriinden;
Vereinbarungen im Zusammenhang mit der Patenschaftserklarung, wonach dem Dritten oder einem anderen eine
Leistung oder ein sonstiger Vorteil versprochen oder verschafft werden soll, sind nichtig. 18. Patenschaftserklarung:
die von einem Osterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte und fir mindestens drei Jahre
glltige Erklarung Dritter mit Wohnsitz oder Sitz im Inland, dass sie fur die Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden
Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen und fir den Ersatz jener
Kosten haften, die einer Gebietskorperschaft durch den Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet sowie bei der
Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurtckschiebung oder der Vollziehung der
Schubhaft, einschlieBlich der Aufwendungen fur den Ersatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder
eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Artikel 15 a, B-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2004,, umsetzt, entstehen; die die Leistungsfahigkeit des Dritten begriindenden
Mittel sind in der Patenschaftserklarung zu bezeichnen; deren Vorhandensein ist durch geeignete Nachweise zu
belegen; Mittel der 6ffentlichen Hand sind jedenfalls keine tauglichen Mittel, um die Leistungsfahigkeit des Dritten zu
begrinden; Vereinbarungen im Zusammenhang mit der Patenschaftserkldrung, wonach dem Dritten oder einem
anderen eine Leistung oder ein sonstiger Vorteil versprochen oder verschafft werden soll, sind nichtig.

Arten und Form der Aufenthaltstitel
8 8. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt alsParagraph 8, (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

1. 'Niederlassungsbewilligung' fir eine nicht blof3 voriibergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet zu einem
bestimmten Zweck (Abs. 2) mit der Mdéglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' (Z 3) zu
erlangen; 1. 'Niederlassungsbewilligung' fir eine nicht blof3 vortibergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet
zu einem bestimmten Zweck (Absatz 2,) mit der Moglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG'
(ziffer 3,) zu erlangen;

1. (2)Absatz 2,Niederlassungsbewilligungen gemal3 Abs. 1 Z 1 werden erteilt als:Niederlassungsbewilligungen gemafR
Absatz eins, Ziffer eins, werden erteilt als:
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4. 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt', die zur befristeten Niederlassung und zur Ausibung einer selbstandigen
und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz gilt, berechtigt;

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen

einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot gemald 88 60 oder 62 FPG besteht; 1. gegen ihn ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot gemal Paragraphen 60, oder 62 FPG besteht;

2. gegen ihn ein Aufenthaltsverbot eines anderen EWR-Staates besteht;

3. gegen ihn in den letzten zwoIf Monaten eine Ausweisung gemall 8 54 FPG oder 8 10 AsylG 2005 rechtskraftig
erlassen wurde, sofern er nicht einen Antrag gemall §8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist; 3. gegen ihn in den letzten zw6lf Monaten eine Ausweisung gemaf
Paragraph 54, FPG oder Paragraph 10, AsylG 2005 rechtskraftig erlassen wurde, sofern er nicht einen Antrag gemaf}
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt; 4. eine Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthalts im Zusammenhang mit § 21 Abs. 6
vorliegt oder 5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthalts im Zusammenhang mit
Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

1. (2)Absatz 2,Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) die Integrationsvereinbarung nach § 14 oder ein einzelnes
Modul bereits erfillt hat, soweit er bereits ein Jahr niedergelassen war und ihm kein Aufschub gemaR & 14 Abs. 8
gewahrt wurde. 6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) die Integrationsvereinbarung nach
Paragraph 14, oder ein einzelnes Modul bereits erfullt hat, soweit er bereits ein Jahr niedergelassen war und ihm kein
Aufschub gemal? Paragraph 14, Absatz 8, gewahrt wurde.

1. (3)Absatz 3,Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR Abs. 1 Z 3, 5 oder 6
sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR Absatz eins, Ziffer
3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn
dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der

Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
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Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

1.

2.Ziffer 2
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3.Ziffer 3
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
4 Ziffer 4
der Grad der Integration;
. 5.Ziffer 5
die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6.Ziffer 6
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7.Ziffer 7

VerstolRe gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehorigen in einem Zeitpunkt entstand, in

dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

1.

(4)Absatz 4,Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wennDer
Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem offentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf

deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder

terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

1.

(5)Absatz 5,Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2
Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkiinfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (§ 2 Abs. 4 Z 3) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemal3 § 291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, nicht zu bertcksichtigenDer Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und
regelmaliige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
der Gebietskdrperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Bei Nachweis der
Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemaf Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, nicht zu berticksichtigen.

. (6)Absatz 6,Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 bis 4 mit einer

Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kdnnen, muss ausdrticklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt sein.Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 bis

4 mit einer Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) erbringen zu kdnnen, muss ausdricklich beim
jeweiligen Aufenthaltszweck angefihrt sein.

. (7)Absatz 7,Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fir die

Erlangung eines Visums (8§ 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal § 23 FPG bendtigen wirde.Der Fremde hat bei
der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fir die Erlangung eines Visums
(Paragraph 21, FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal Paragraph 23, FPG bendtigen wirde.
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Niederlassungsbewilligung - beschrankt

8 44. (1) Drittstaatsangehorigen mit einer 'Niederlassungsbewilligung - Schlusselkraft' kann quotenfrei eine
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wennParagraph 44, (1) Drittstaatsangehdrigen mit einer
'Niederlassungsbewilligung - Schlusselkraft' kann quotenfrei eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt

werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
2. 2.Ziffer 2
eine Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vorliegt.

1. (2)Absatz 2,Drittstaatsangehdrige, denen auf Grund eines Rechtsaktes der Europaischen Union
Niederlassungsfreiheit zukommt, kann fir die Austibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit eine
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

2. (3)Absatz 3,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begriindeten
Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemal 8 11 Abs. 121, 2
oder 4 vorliegt und dies gemal3 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK geboten ist.Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen (Paragraph 44
a,) oder auf begrundeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland
einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein
Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und dies gemal3 Paragraph 11,
Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

3. (4)Absatz 4,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemal 8 11 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 in besonders berticksichtigungswurdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wennlm Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer 3, 5, oder 6 in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der 6rtlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt

werden, wenn
1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmafig

gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Ein einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt. Die 88 44b Abs. 2 sowie
74 gelten.Die Behérde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz
2, Ziffer 2, bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserkldarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,) erbracht
werden. Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein malfgeblich gednderter Sachverhalt
nicht hervorkommt. Die Paragraphen 44 b, Absatz 2, sowie 74 gelten.

Besondere Verfahrensbestimmungen

§ 44a. Die Behorde hat einen Aufenthaltstitel gemall §8 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3 von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ausweisung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 10 AsylG 2005 oder gemaR § 66 FPG rechtskraftig auf Dauer fur
unzuldssig erklart wurde. § 73 AVG gilt. Die Frist gemal § 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der Zustellung der gemaR § 22
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Abs. 9 AsylG 2005 oder 8§ 105 Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die Behdrde.Paragraph 44 a, Die Behdrde
hat einen Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 43, Absatz 2, oder 44 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 10, AsylG 2005 oder gemal3 Paragraph 66, FPG rechtskraftig
auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt. Die Frist gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt
mit der Zustellung der gemadR Paragraph 22, Absatz 9, AsylG 2005 oder Paragraph 105, Absatz 7, FPG zu
Ubermittelnden Entscheidung an die Behorde.

8§ 44b. (1) Liegt kein Fall des 8 44a vor, sind Antrage gemald 88§ 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als unzuldssig zurtiickzuweisen,
wennParagraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, vor, sind Antrage gemaR Paragraphen 43, Absatz 2 und 44

Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blof3 voribergehend (8 10 AsylG 2005, § 66 FPG) unzulassig
ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blo3 vorubergehend (Paragraph 10, AsylG 2005,
Paragraph 66, FPG) unzulassig ist, oder

3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemaf3 Abs. 2 in der Stellungnahme festgestellt hat, dass eine
Ausweisung bloRR voribergehend unzulassig ist und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal 8 11 Abs. 3 ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht
hervorkommt. 3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemafd Absatz 2, in der Stellungnahme festgestellt hat,
dass eine Ausweisung blof3 vortbergehend unzulassig ist und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

1. (2)Absatz 2,Liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, hat die Behdrde unverzuglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemaf 88 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3
zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere ob eine
Ausweisung auf Dauer oder blof3 voriibergehend unzulassig ist, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemaf3 § 73 Abs. 1 AVG gehemmt. 8 25 Abs. 2 gilt
sinngemal.Liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, hat die Behérde unverzuglich die der
zustandigen Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemal3 Paragraphen
43, Absatz 2, oder 44 Absatz 3, zu verstandigen und eine begriindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen
Malnahmen, insbesondere ob eine Ausweisung auf Dauer oder blof3 voriibergehend unzulassig ist, einzuholen.
Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemafR
Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt. Paragraph 25, Absatz 2, gilt sinngemal2.

2. (3)Absatz 3,Antrage gemal3 88 43 Abs. 2 sowie 44 Abs. 3 und 4 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach
diesem Bundesgesetz. Antrage gemal Paragraphen 43, Absatz 2, sowie 44 Absatz 3 und 4 begrinden kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz.

3. (4)Absatz 4,Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemal3 88 43 Abs. 2
und 44 Abs. 3 (Folgeantrag) ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 11 Abs. 3 ein maf3geblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt."Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
gemald Paragraphen 43, Absatz 2 und 44 Absatz 3, (Folgeantrag) ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3
Paragraph 11, Absatz 3, ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

Der BeschwerdefUihrer wendet sich gegen die Ansicht der belangten Behdrde, die Erteilungsvoraussetzung des
§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG liege nicht vor. Dazu fuhrt er aus, sein Lebensunterhalt sei auf Grund der von ihm
vorgelegten Einstellungszusage als gesichert anzusehen. Das Gesetz kénne nicht so verstanden werden, dass
"ausschlieBlich eine Patenschaftserklarung gem. 8 2 Abs. 1 Z 18 NAG beizubringen" sei, "um den allgemeinen
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu genlgen". Es sei nicht einzusehen, weshalb die
Einstellungszusage, deren Richtigkeit nicht bezweifelt worden sei, und die Arbeitswilligkeit des
Beschwerdeflihrers nicht ausreichen sollten, um die Gefahr, der Beschwerdefiihrer konnte einer 6sterreichischen
Gebietskdrperschaft finanziell zur Last fallen, auszuschlieBen.Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die
Ansicht der belangten Behorde, die Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG liege nicht
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vor. Dazu fuhrt er aus, sein Lebensunterhalt sei auf Grund der von ihm vorgelegten Einstellungszusage als
gesichert anzusehen. Das Gesetz kdnne nicht so verstanden werden, dass "ausschlieBlich eine
Patenschaftserklarung gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18, NAG beizubringen" sei, "um den allgemeinen
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu gentigen". Es sei nicht einzusehen, weshalb die
Einstellungszusage, deren Richtigkeit nicht bezweifelt worden sei, und die Arbeitswilligkeit des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichen sollten, um die Gefahr, der Beschwerdeflhrer konnte einer dsterreichischen
Gebietskorperschaft finanziell zur Last fallen, auszuschlieRBen.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer allerdings nicht darzulegen, dass die
Erteilungsvoraussetzung des 8§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG (in Verbindung mit 8 11 Abs. 5 NAG) erfullt ware.Mit diesem
Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer allerdings nicht darzulegen, dass die Erteilungsvoraussetzung des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG (in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 5, NAG) erfullt ware.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass der Unterhalt flr die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthalts gesichert erscheint, wobei insoweit auch die Verpflichtung besteht, die Herkunft der fir den
Unterhalt zur Verfugung stehenden Mitteln nachzuweisen, als fur die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 6. August 2009, 2008/22/0391, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hat ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass
der Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint, wobei insoweit auch die
Verpflichtung besteht, die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mitteln nachzuweisen, als fur
die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. August 2009, 2008/22/0391, mwN).

Daher ist es erforderlich, dass ein Fremder, will er diesen Anforderungen Gentige tun, auch nachweist, dass die
von ihm beabsichtigte Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit rechtlich erlaubt ist (vgl. dazu Pkte. 3.2.ff
des hg. Erkenntnisses vom 28. April 2008, 2006/18/0490). Im gegenstandlichen Fall stellt der Beschwerdefthrer
allerdings nicht in Abrede, dass fur die von ihm in Aussicht genommene unselbstandige Tatigkeit als Friseur die
dafir notwendige arbeitsmarktrechtliche Bewilligung (vgl. in diesem Zusammenhang auch § 8 Abs. 2 Z 4 NAG)
nicht vorliegt und er nach Erteilung eines Aufenthaltstitels diese Beschaftigung nicht in rechtlich erlaubter Weise
antreten wird kdnnen. In Anbetracht dessen kann nicht davon gesprochen werden, der Beschwerdefihrer ware
seiner Verpflichtung zum initiativen Nachweis der Unterhaltsmittel nachgekommen, sodass sich die Ansicht der
belangten Behdrde, es liege die Erteilungsvoraussetzung nach 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG nicht vor, als zutreffend
erweist.Daher ist es erforderlich, dass ein Fremder, will er diesen Anforderungen Gendge tun, auch nachweist,
dass die von ihm beabsichtigte Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit rechtlich erlaubt ist vergleiche ,
dazu Pkte. 3.2.ff des hg. Erkenntnisses vom 28. April 2008, 2006/18/0490). Im gegenstandlichen Fall stellt der
Beschwerdefiihrer allerdings nicht in Abrede, dass flur die von ihm in Aussicht genommene unselbstandige
Tatigkeit als Friseur die dafir notwendige arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vergleiche , in diesem
Zusammenhang auch Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 4, NAG) nicht vorliegt und er nach Erteilung eines
Aufenthaltstitels diese Beschaftigung nicht in rechtlich erlaubter Weise antreten wird kénnen. In Anbetracht
dessen kann nicht davon gesprochen werden, der Beschwerdeflhrer ware seiner Verpflichtung zum initiativen
Nachweis der Unterhaltsmittel nachgekommen, sodass sich die Ansicht der belangten Behorde, es liege die
Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG nicht vor, als zutreffend erweist.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, dass die
Erfullung der soeben genannten Erteilungsvoraussetzung nur durch die Vorlage einer Patenschaftserklarung im
Sinn des 8 2 Abs. 1 Z 18 NAG hatte nachgewiesen werden kdnnen. Vielmehr verneinte die belangte Behdrde in
diesem Zusammenhang das Bestehen dieser Erteilungsvoraussetzung, weil dies auch nicht durch Vorlage einer
Patenschaftserklarung - als eine hier zum Nachweis der Unterhaltsmittel eréffnete weitere Moglichkeit - dargetan
worden sei.Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu
entnehmen, dass die Erfillung der soeben genannten Erteilungsvoraussetzung nur durch die Vorlage einer
Patenschaftserklarung im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18, NAG hatte nachgewiesen werden kénnen.
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Vielmehr verneinte die belangte Behdérde in diesem Zusammenhang das Bestehen dieser
Erteilungsvoraussetzung, weil dies auch nicht durch Vorlage einer Patenschaftserklarung - als eine hier zum
Nachweis der Unterhaltsmittel er6ffnete weitere Moglichkeit - dargetan worden sei.

Die Auffassung der belangten Behdrde, der Antragbewilligung stehe das Fehlen der Erteilungsvoraussetzung nach
§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG entgegen, kann somit nicht als rechtswidrig angesehen werden.Die Auffassung der belangten
Behorde, der Antragbewilligung stehe das Fehlen der Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
4, NAG entgegen, kann somit nicht als rechtswidrig angesehen werden.

Wenn der Beschwerdefiihrer noch behauptet, in seinem Fall sei Art. 6 ARB 1/80 zu beachten, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich aus seinem Vorbringen, das diesbezuglich jegliche Konkretisierung vermissen lasst,
nicht ableiten lasst, er erflille die dort genannten Voraussetzungen.Wenn der Beschwerdefiihrer noch behauptet,
in seinem Fall sei Artikel 6, ARB 1/80 zu beachten, ist dem entgegenzuhalten, dass sich aus seinem Vorbringen,
das diesbezlglich jegliche Konkretisierung vermissen l3sst, nicht ableiten lasst, er erfulle die dort genannten

Voraussetzungen.

Weiters rigt der Beschwerdeflhrer, es ware nicht in der Kompetenz der belangten Behdrde gestanden, im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Niederlassungsbewilligung eine negative Entscheidung zu treffen.
Vielmehr obliege die Entscheidung dem Bundesminister flr Inneres, der seinerseits einen Beirat beizuziehen
habe. Die belangte Behdrde sei nur zur Vorbereitung der Entscheidung befugt gewesen.

Entgegen dieser Auffassung liegt eine Entscheidung durch eine unzustandige Behérde hier nicht vor. GemaR § 3
Abs. 1 NAG ist Behdérde nach diesem Bundesgesetz der ortlich zustédndige Landeshauptmann. Dass fur
Entscheidungen nach § 44 Abs. 4 NAG eine andere Regelung gelten sollte, ist dem NAG nicht zu entnehmen.
Vielmehr ergibt sich aus & 3 Abs. 2 NAG, wonach gegen Entscheidungen Uber Antrage auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal § 44 Abs. 4 NAG eine Berufung gegen Entscheidungen des
Landeshauptmannes nicht zulassig ist, das Gegenteil.Entgegen dieser Auffassung liegt eine Entscheidung durch
eine unzustandige Behorde hier nicht vor. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, NAG ist Behdrde nach diesem
Bundesgesetz der ortlich zustandige Landeshauptmann. Dass fir Entscheidungen nach Paragraph 44, Absatz
4, NAG eine andere Regelung gelten sollte, ist dem NAG nicht zu entnehmen. Vielmehr ergibt sich aus Paragraph
3, Absatz 2, NAG, wonach gegen Entscheidungen (Uber Antrdge auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemald Paragraph 44, Absatz 4, NAG eine Berufung gegen
Entscheidungen des Landeshauptmannes nicht zulassig ist, das Gegenteil.

Der belangten Behorde ist im Zusammenhang mit der Wahrnehmung ihrer Zustandigkeit aber auch kein
Verfahrensfehler unterlaufen. Anders als der Beschwerdefiihrer meint, bedarf gemaR &8 74 NAG (nur) die Erteilung
einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemafd § 44 Abs. 4 NAG der Zustimmung des Bundesministers fir
Inneres, der seinerseits bei der Ausiibung des Zustimmungsrechts von dem nach § 75 NAG eingerichteten Beirat
beraten wird. Eine Zustimmungsbefugnis flir in Aussicht genommene Antragsabweisungen sieht das NAG
demgegenuber nicht vor. Im Hinblick auf das von § 75 NAG verfolgte Ziel einer gleichférmigen Vollziehung ist in
§ 73 Z 3 NAG als dazu korrespondierende Bestimmung angeordnet, dass die Behérde dem Bundesminister flr
Inneres - alle, sohin auch einem Antrag nicht stattgebende - Entscheidungen Uber Antrage auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal & 44 Abs. 4 NAG unverzlglich unter Darstellung der
malgeblichen Grinde zur Kenntnis zu bringen hat. Eine Verpflichtung, den nach § 75 NAG eingerichteten Beirat
im Fall der (beabsichtigten) Abweisung von Antragen der hier in Rede stehenden Art zu befassen, besteht nach
dem NAG hingegen nicht.Der belangten Behdrde ist im Zusammenhang mit der Wahrnehmung ihrer
Zustandigkeit aber auch kein Verfahrensfehler unterlaufen. Anders als der Beschwerdeflhrer meint, bedarf
gemal Paragraph 74, NAG (nur) die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemalR Paragraph
44, Absatz 4, NAG der Zustimmung des Bundesministers fur Inneres, der seinerseits bei der Ausibung des
Zustimmungsrechts von dem nach Paragraph 75, NAG eingerichteten Beirat beraten wird. Eine
Zustimmungsbefugnis flr in Aussicht ggnommene Antragsabweisungen sieht das NAG demgegentiber nicht vor.
Im Hinblick auf das von Paragraph 75, NAG verfolgte Ziel einer gleichférmigen Vollziehung ist in Paragraph 73,
Ziffer 3, NAG als dazu korrespondierende Bestimmung angeordnet, dass die Behdrde dem Bundesminister fur
Inneres - alle, sohin auch einem Antrag nicht stattgebende - Entscheidungen Uber Antrage auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemald Paragraph 44, Absatz 4, NAG unverziiglich unter Darstellung der



mafgeblichen Griinde zur Kenntnis zu bringen hat. Eine Verpflichtung, den nach Paragraph 75, NAG
eingerichteten Beirat im Fall der (beabsichtigten) Abweisung von Antréagen der hier in Rede stehenden Art zu

befassen, besteht nach dem NAG hingegen nicht.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal}

Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 26. Janner 2010
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