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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall sowie die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaud|, Mag. Samm und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Trefil, GUber die
Beschwerde der T Z in N, vertreten durch Winkler - Heinzle Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz,
GerberstralRe 4, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 30. Oktober 2009, ZI. BHBL-VI-1100.01-
2009/0056, betreffend Ladung in einer Angelegenheit nach dem Suchtmittelgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin ist nach dem aktenkundigen Bericht des Bezirkspolizeikommandos Bludenz an die
Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 17. September 2009 eines VerstoRes gegen 8 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz (SMQG)
verdachtig. In diesem Bericht wird sie beschuldigt, Cannabisprodukte in einer unbestimmten Menge und einem
unbestimmten Zeitraum an einem unbestimmten Ort erworben, besessen und konsumiert zu haben. Als Beweismittel
far den Tatvorwurf wird das Ergebnis einer Untersuchung des gerichtsmedizinischen Institutes Innsbruck angefihrt,
wonach in einer Blut- und Harnprobe (die bei der Beschwerdefihrerin im Rahmen anhangiger Ermittlungen bezuglich
fahrlassiger Koérperverletzung im StraBenverkehr und Imstichlassen eines Verletzten erfolgt sei) das Vorhandensein
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von THC festgestellt worden sei.Die Beschwerdeflhrerin ist nach dem aktenkundigen Bericht des
Bezirkspolizeikommandos Bludenz an die Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 17. September 2009 eines Verstol3es
gegen Paragraph 27, Absatz eins, Suchtmittelgesetz (SMG) verdachtig. In diesem Bericht wird sie beschuldigt,
Cannabisprodukte in einer unbestimmten Menge und einem unbestimmten Zeitraum an einem unbestimmten Ort
erworben, besessen und konsumiert zu haben. Als Beweismittel fir den Tatvorwurf wird das Ergebnis einer
Untersuchung des gerichtsmedizinischen Institutes Innsbruck angefiihrt, wonach in einer Blut- und Harnprobe (die bei
der BeschwerdefUhrerin im Rahmen anhdngiger Ermittlungen bezlglich fahrlassiger Korperverletzung im
StraBenverkehr und Imstichlassen eines Verletzten erfolgt sei) das Vorhandensein von THC festgestellt worden sei.

In der Folge wurde die Beschwerdefuhrerin von der Behoérde mit Bescheid vom 28. September 2009 zum Zweck der
amtsarztlichen Untersuchung wegen Ubertretung des Suchtmittelgesetzes gemaR § 12 SMG vorgeladen; dem hat die
Beschwerdefiihrerin (laut Beschwerde) nicht Folge geleistet.In der Folge wurde die Beschwerdeflihrerin von der
Behodrde mit Bescheid vom 28. September 2009 zum Zweck der amtsarztlichen Untersuchung wegen Ubertretung des
Suchtmittelgesetzes gemal Paragraph 12, SMG vorgeladen; dem hat die Beschwerdefihrerin (laut Beschwerde) nicht
Folge geleistet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Ladungsbescheid vom 30. Oktober 2009 wurde die Beschwerdeflihrerin unter
gleichzeitiger Androhung einer Zwangsstrafe aufgefordert, am 27. November 2009 personlich bei der belangten
Behoérde zu erscheinen. Als Grund der Ladung wurde neuerlich "amtséarztliche Untersuchung wegen Ubertretung des
Suchtmittelgesetzes gemaR§ 12 SMG" angefihrt.Mit dem nunmehr angefochtenen Ladungsbescheid vom
30. Oktober 2009 wurde die Beschwerdefiihrerin unter gleichzeitiger Androhung einer Zwangsstrafe aufgefordert, am
27. November 2009 personlich bei der belangten Behdrde zu erscheinen. Als Grund der Ladung wurde neuerlich
"amtsarztliche Untersuchung wegen Ubertretung des Suchtmittelgesetzes gemaR Paragraph 12, SMG" angefiihrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage des
Verwaltungsaktes und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangten Behdrde erwogen hat:

In der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin im Recht, nur bei Vorliegen einer rechtlich tragfahigen
Grundlage geladen zu werden, verletzt. Hinsichtlich des Sachverhaltes wird in der Beschwerde ausdricklich
zugestanden, dass gegenstandlich ein "aktueller Konsum" im Sinne der bisherigen Rechtsprechung zu § 12 Abs. 1 SMG
"zweifelsohne vorliegt". Im Weiteren vertritt die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst den Rechtsstandpunkt,
gegenstandlich liege ein Fall des § 35 Abs. 4 SMG vor, somit ein Fall, in dem die Staatsanwaltschaft - ohne vorherige
Einholung einer Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehoérde als Gesundheitsbehérde - von der Verfolgung der
Straftat nach § 27 SMG vorlaufig zurtickgetreten sei. Von der Erfullung der Voraussetzungen des & 35 Abs. 4 SMG sei
deshalb auszugehen, weil die Beschwerdefiihrerin lediglich verdachtig sei, einmal Cannabis zum personlichen
Gebrauch besessen zu haben. Wenn aber die Staatsanwaltschaft ohne Stellungnahme der Gesundheitsbehérde von
der Verfolgung der Tat zurlcktrete, dann sei es nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin unzulassig, wenn die
Gesundheitsbehdrde von sich aus die betreffende Person einer Begutachtung durch den Arzt im Sinne des § 12 Abs. 1
SMG zufiihre.In der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefiihrerin im Recht, nur bei Vorliegen einer rechtlich
tragfahigen Grundlage geladen zu werden, verletzt. Hinsichtlich des Sachverhaltes wird in der Beschwerde
ausdrucklich zugestanden, dass gegenstandlich ein "aktueller Konsum" im Sinne der bisherigen Rechtsprechung zu
Paragraph 12, Absatz eins, SMG "zweifelsohne vorliegt". Im Weiteren vertritt die Beschwerdefuhrerin
zusammengefasst den Rechtsstandpunkt, gegenstandlich liege ein Fall des Paragraph 35, Absatz 4, SMG vor, somit ein
Fall, in dem die Staatsanwaltschaft - ohne vorherige Einholung einer Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehdrde
als Gesundheitsbehdrde - von der Verfolgung der Straftat nach Paragraph 27, SMG vorlaufig zuriickgetreten sei. Von
der Erfullung der Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, SMG sei deshalb auszugehen, weil die
Beschwerdefihrerin lediglich verdachtig sei, einmal Cannabis zum persdnlichen Gebrauch besessen zu haben. Wenn
aber die Staatsanwaltschaft ohne Stellungnahme der Gesundheitsbehdrde von der Verfolgung der Tat zurlcktrete,
dann sei es nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin unzuldssig, wenn die Gesundheitsbehdrde von sich aus die
betreffende Person einer Begutachtung durch den Arzt im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, SMG zufuhre.

1. Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes (SMG) lauten auszugsweise:
"Gesundheitsbezogene MalRnahmen bei Suchtgiftmissbrauch

8 11. (1) Personen, die wegen Suchtgiftmissbrauchs oder der Gewdhnung an Suchtgift gesundheitsbezogener
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MalRnahmen gemaR Abs. 2 bedurfen, haben sich den notwendigen und zweckmaRigen, ihnen nach den Umstanden
moglichen und zumutbaren und nicht offenbar aussichtslosen gesundheitsbezogenen MaRnahmen zu unterziehen.
Bei Minderjahrigen haben die Eltern oder anderen Erziehungsberechtigten im Rahmen ihrer Pflicht zur Pflege und
Erziehung daflir zu sorgen, dass sie sich solchen MalRnahmen unterziehen.Paragraph 11, (1) Personen, die wegen
Suchtgiftmissbrauchs oder der Gewdhnung an Suchtgift gesundheitsbezogener MaRnahmen gemal3 Absatz 2,
bedirfen, haben sich den notwendigen und zweckmaRigen, ihnen nach den Umstdnden mdglichen und zumutbaren
und nicht offenbar aussichtslosen gesundheitsbezogenen MalRnahmen zu unterziehen. Bei Minderjahrigen haben die
Eltern oder anderen Erziehungsberechtigten im Rahmen ihrer Pflicht zur Pflege und Erziehung dafiir zu sorgen, dass
sie sich solchen MaBnahmen unterziehen.

1. (2)Absatz 2,Gesundheitsbezogene Malinahmen sind
1. 1.Ziffer eins
die arztliche Uberwachung des Gesundheitszustands,
2. 2.Ziffer 2
die arztliche Behandlung einschlieBlich der Entzugs- und Substitutionsbehandlung,
3. 3.Ziffer 3
die klinisch-psychologische Beratung und Betreuung,
4. 4Ziffer4
die Psychotherapie sowie
5. 5.Ziffer 5
die psychosoziale Beratung und Betreuung
durch qualifizierte und mit Fragen des Suchtgiftmissbrauchs hinreichend vertraute Personen.

§ 12. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass eine Person Suchtgift missbraucht, so hat sie die
Bezirksverwaltungsbehdrde als Gesundheitsbehérde der Begutachtung durch einen mit Fragen des
Suchtgiftmissbrauchs hinreichend vertrauten Arzt, der erforderlichenfalls mit zur selbstandigen Berufsaustbung
berechtigten ~ Angehdrigen des klinischpsychologischen oder psychotherapeutischen Berufes
zusammenzuarbeiten hat, zuzufiihren. Die Person hat sich den hiefiir notwendigen Untersuchungen zu
unterziehen.Paragraph 12, (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass eine Person Suchtgift
missbraucht, so hat sie die Bezirksverwaltungsbehorde als Gesundheitsbehdrde der Begutachtung durch einen
mit Fragen des Suchtgiftmissbrauchs hinreichend vertrauten Arzt, der erforderlichenfalls mit zur selbstandigen
Berufsaustbung berechtigten Angehdrigen des klinischpsychologischen oder psychotherapeutischen Berufes
zusammenzuarbeiten hat, zuzufiihren. Die Person hat sich den hiefiir notwendigen Untersuchungen zu
unterziehen.

2. (2)Absatz 2,Ergibt die Begutachtung, dass eine gesundheitsbezogene MalRnahme gemal &8 11 Abs. 2 notwendig
ist, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde als Gesundheitsbehdrde darauf hinzuwirken, dass sich die Person einer
solchen zweckmaRigen, ihr nach den Umstanden mdéglichen und zumutbaren und nicht offenbar aussichtslosen
Malinahme unterzieht. ...Ergibt die Begutachtung, dass eine gesundheitsbezogene MalRnahme gemaR Paragraph
11, Absatz 2, notwendig ist, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde als Gesundheitsbehdrde darauf hinzuwirken,
dass sich die Person einer solchen zweckmaRigen, ihr nach den Umstanden mdéglichen und zumutbaren und
nicht offenbar aussichtslosen Malinahme unterzieht. ...

§ 14. (1) Steht eine Person, die Suchtgift missbraucht, im Verdacht, eine Straftat nach § 27 Abs. 1 oder 2 begangen zu
haben, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde nur dann Strafanzeige zu erstatten, wenn sich die Person den
notwendigen, zweckmaRigen, ihr nach den Umstanden maoglichen und zumutbaren und nicht offenbar aussichtslosen
gesundheitsbezogenen MalRnahmen gemaR & 11 Abs. 2 nicht unterzieht. Besteht Grund zur Annahme, dass die
Voraussetzungen des § 35 vorliegen, so hat sie statt einer Strafanzeige sogleich eine Stellungnahme nach 8 35 Abs. 3
Z 2 zu erstatten.Paragraph 14, (1) Steht eine Person, die Suchtgift missbraucht, im Verdacht, eine Straftat nach
Paragraph 27, Absatz eins, oder 2 begangen zu haben, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde nur dann Strafanzeige zu

erstatten, wenn sich die Person den notwendigen, zweckmaRigen, ihr nach den Umstanden moglichen und



zumutbaren und nicht offenbar aussichtslosen gesundheitsbezogenen MalRnahmen gemal3 Paragraph 11, Absatz 2,
nicht unterzieht. Besteht Grund zur Annahme, dass die Voraussetzungen des Paragraph 35, vorliegen, so hat sie statt
einer Strafanzeige sogleich eine Stellungnahme nach Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 2, zu erstatten.

1. (2)Absatz 2,Die Sicherheitsbehdrden haben der Bezirksverwaltungsbehdrde als Gesundheitsbehorde die von
ihnen wegen des Verdachts einer Straftat nach den 88 27, 28 oder 28a an die Staatsanwaltschaft erstatteten
Berichte unverzlglich mitzuteilen.Die Sicherheitsbehdérden haben der Bezirksverwaltungsbehorde als
Gesundheitsbehodrde die von ihnen wegen des Verdachts einer Straftat nach den Paragraphen 27, 28, oder 28a an
die Staatsanwaltschaft erstatteten Berichte unverziglich mitzuteilen.

Vorlaufiger Rucktritt von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft

§ 35. (1) Die Staatsanwaltschaft hat unter den in den Abs. 3 bis 7 genannten Voraussetzungen und Bedingungen von
der Verfolgung einer Straftat nach den 88 27 Abs. 1 und 2 oder 30, die ausschlie3lich fir den eigenen persdnlichen
Gebrauch oder den personlichen Gebrauch eines anderen begangen worden ist, ohne dass der Beschuldigte daraus
einen Vorteil gezogen hat, unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren vorlaufig
zuruckzutreten.Paragraph 35, (1) Die Staatsanwaltschaft hat unter den in den Absatz 3 bis 7 genannten
Voraussetzungen und Bedingungen von der Verfolgung einer Straftat nach den Paragraphen 27, Absatz eins und 2
oder 30, die ausschlieBlich fir den eigenen personlichen Gebrauch oder den persénlichen Gebrauch eines anderen
begangen worden ist, ohne dass der Beschuldigte daraus einen Vorteil gezogen hat, unter Bestimmung einer Probezeit

von einem Jahr bis zu zwei Jahren vorlaufig zurlickzutreten.

1. (3)Absatz 3,Ein vorlaufiger Rucktritt von der Verfolgung setzt voraus, dass

1. eine Auskunft des Bundesministeriums fiir Gesundheit, Familie und Jugend im Sinne des § 26 und 1. eine Auskunft
des Bundesministeriums fur Gesundheit, Familie und Jugend im Sinne des Paragraph 26, und

2. eine Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehdérde als Gesundheitsbehdrde dartuber eingeholt worden sind, ob der
Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen MaBnahme gemaR § 11 Abs. 2 bedarf, um welche Malinahme es sich
gegebenenfalls handeln soll, ob eine solche MaRnahme zweckmafig, ihm nach den Umstanden méglich und zumutbar
und nicht offenbar aussichtslos ist. 2. eine Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehorde als Gesundheitsbehérde
daruber eingeholt worden sind, ob der Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen MaRnahme gemaR Paragraph 11,
Absatz 2, bedarf, um welche MalRnahme es sich gegebenenfalls handeln soll, ob eine solche MaRnahme zweckmaRig,
ihm nach den Umstanden moglich und zumutbar und nicht offenbar aussichtslos ist.

1. (4)Absatz 4,Die Staatsanwaltschaft kann von der Einholung einer Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehorde
absehen, wenn der Beschuldigte ausschlie3lich deshalb verfolgt wird, weil er

1. Stoffe oder Zubereitungen aus der Cannabispflanze, die in § 27 Abs. 1 Z 3 genannten Pilze oder einen psychotropen
Stoff zum ausschlie3lich personlichen Gebrauch erworben, besessen, erzeugt, befordert, eingefihrt oder ausgefihrt
oder einem anderen ausschlief3lich fir dessen personlichen Gebrauch angeboten, Uberlassen oder verschafft habe,
ohne daraus einen Vorteil zu ziehen, oder 1. Stoffe oder Zubereitungen aus der Cannabispflanze, die in Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer 3, genannten Pilze oder einen psychotropen Stoff zum ausschlie3lich persdnlichen Gebrauch
erworben, besessen, erzeugt, beférdert, eingefihrt oder ausgefihrt oder einem anderen ausschlie3lich fir dessen
persénlichen Gebrauch angeboten, Uberlassen oder verschafft habe, ohne daraus einen Vorteil zu ziehen, oder

2. die in § 27 Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Pflanzen oder Pilze zum Zweck der Gewinnung oder des Missbrauchs von
Suchtgift ausschlie3lich fur den persénlichen Gebrauch oder persdnlichen Gebrauch eines anderen angebaut habe, 2.
die in Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 genannten Pflanzen oder Pilze zum Zweck der Gewinnung oder des
Missbrauchs von Suchtgift ausschlieBlich fir den persdnlichen Gebrauch oder persdnlichen Gebrauch eines anderen
angebaut habe,

und wenn kein Grund zur Annahme besteht, dass der Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen MalRnahme bedarf.
Eine Stellungnahme ist jedoch einzuholen, wenn gegen den Beschuldigten innerhalb der letzten funf Jahre vor diesem
Strafverfahren bereits ein Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat nach den §§ 27 bis 31a gefihrt wurde. und wenn



kein Grund zur Annahme besteht, dass der Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen MaRRnahme bedarf. Eine
Stellungnahme ist jedoch einzuholen, wenn gegen den Beschuldigten innerhalb der letzten funf Jahre vor diesem
Strafverfahren bereits ein Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat nach den Paragraphen 27 bis 31 a gefuihrt wurde.

1. (5)Absatz 5,Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat vor Abgabe ihrer Stellungnahme die Begutachtung des
Beschuldigten durch einen mit Fragen des Suchtmittelmissbrauchs hinreichend vertrauten Arzt, der
erforderlichenfalls mit zur selbstandigen Berufsausibung berechtigten Angehorigen des klinischpsychologischen
oder psychotherapeutischen Berufes zusammenzuarbeiten hat, zu veranlassen.

Zunachst ist der Beschwerde entgegen zu halten, dass gegen die Beschwerdeflhrerin nicht bloR der Verdacht des
einmaligen Cannabisbesitzes zum persénlichen Gebrauch besteht. Nach der wiedergegebenen Aktenlage bezieht sich
dieser Verdacht auf eine unbestimmte Menge Cannabis, die die Beschwerdefiihrerin in einem unbestimmten Zeitraum
erworben, besessen und konsumiert habe.

Davon abgesehen liegt ein Fall des8 35 Abs. 4 SMG gegenstandlich nicht vor. Vielmehr hat die Staatsanwaltschaft
Feldkirch - wie die Aktenlage zeigt - eine "Anfrage nach 8 35 Abs. 3 Z. 2 SMG" an die belangte Behdrde gerichtet. Darin
ist der Verdacht der Begehung einer Straftat gemaR § 94 Abs. 1 StGB und & 27 SMG durch die Beschwerdefihrerin
festgehalten und vor allem das Ersuchen an die Bezirksverwaltungsbehdorde, auf Grund der Ergebnisse einer arztlichen
Begutachtung durch einen mit Fragen des Suchtmittelmissbrauchs hinreichend vertrauten Arzt Stellung zu nehmen, ob
die Beschwerdeflhrerin einer gesundheitsbezogenen MalRnahme nach § 11 Abs. 2 SMG bedurfe.Davon abgesehen
liegt ein Fall des Paragraph 35, Absatz 4, SMG gegenstandlich nicht vor. Vielmehr hat die Staatsanwaltschaft Feldkirch
- wie die Aktenlage zeigt - eine "Anfrage nach Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 2, SMG" an die belangte Behorde gerichtet.
Darin ist der Verdacht der Begehung einer Straftat gemaR Paragraph 94, Absatz eins, StGB und Paragraph 27, SMG
durch die Beschwerdefuhrerin festgehalten und vor allem das Ersuchen an die Bezirksverwaltungsbehdérde, auf Grund
der Ergebnisse einer arztlichen Begutachtung durch einen mit Fragen des Suchtmittelmissbrauchs hinreichend
vertrauten Arzt Stellung zu nehmen, ob die Beschwerdefiihrerin einer gesundheitsbezogenen Malinahme nach
Paragraph 11, Absatz 2, SMG bedurfe.

Zwar konnte diese Anfrage der Staatsanwaltschaft, die vom 11. November 2009 stammt, anders als die belangte
Behorde in der Gegenschrift meint, im vorliegenden Fall noch keine Grundlage (8 35 Abs. 3 und 5 SMG) fir den
angefochtenen Ladungsbescheid zum Zwecke der amtsarztlichen Untersuchung bilden, weil sie erst nach der
Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangen ist.Zwar konnte diese Anfrage der Staatsanwaltschaft, die vom
11. November 2009 stammt, anders als die belangte Behorde in der Gegenschrift meint, im vorliegenden Fall noch
keine Grundlage (Paragraph 35, Absatz 3 und 5 SMG) fur den angefochtenen Ladungsbescheid zum Zwecke der
amtsarztlichen Untersuchung bilden, weil sie erst nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangen ist.

Auf Grund dieser Anfrage der Staatsanwaltschaft steht allerdings fest, dass gegenstandlich ein Fall des§ 35 Abs. 4 SMG,
also ein Fall, in dem die Staatsanwaltschaft von der Strafverfolgung ohne Stellungnahme der
Bezirksverwaltungsbehérde zuriick tritt, nicht vorliegt. Schon deshalb gehen die rechtlichen Uberlegungen der
Beschwerdefihrerin, in einem Fall des & 35 Abs. 4 SMG sei ein Ladungsbescheid gemal? § 12 Abs. 1 SMG unzulassig,
gegenstandlich ins Leere.Auf Grund dieser Anfrage der Staatsanwaltschaft steht allerdings fest, dass gegenstandlich
ein Fall des Paragraph 35, Absatz 4, SMG, also ein Fall, in dem die Staatsanwaltschaft von der Strafverfolgung ohne
Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehdrde zurlick tritt, nicht vorliegt. Schon deshalb gehen die rechtlichen
Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin, in einem Fall des Paragraph 35, Absatz 4, SMG sei ein Ladungsbescheid gemaR
Paragraph 12, Absatz eins, SMG unzulassig, gegenstandlich ins Leere.

Im Ubrigen erschépft sich das Beschwerdevorbringen im Hinweis, dass die vorliegende Beschwerde jener gleicht, die
zur hg. ZI.2009/11/0061 protokolliert wurde. Dem ist entgegen zu halten, dass der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnisses vom 17. November 2009, ZI.2009/11/0061, einen Ladungsbescheid deshalb aufgehoben hat, weil
infolge des Zeitabstandes zwischen dem verdachtsbegrindenden Vorfall und der Ladung nicht mehr von einem
aktuellen Suchtmittelmissbrauch ausgegangen werden konnte. Dies trifft auf den gegenstandlichen Fall nicht zu, weil
(abgesehen davon, dass die verdachtsauslésende Harn- und Blutprobe nach der Beschwerde vom 30. Juli 2009
stammt), die Beschwerde selbst einen "aktuellen Konsum" zugesteht.

Da dem angefochtenen Bescheid demnach die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde
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gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid demnach die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 26. Janner 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2009110237.X00
Im RIS seit

03.03.2010
Zuletzt aktualisiert am

26.03.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/1/26 2009/11/0237
	JUSLINE Entscheidung


