jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/1/26
2009/02/0326

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2010

Index

90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 85 Abs2;
StVO 1960 8§99 Abs1 litb;
1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8§ 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
. StVO 1960 § 99 giltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999

© N o v~ wDN =

444444
o R W N2 oW


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009020326_20100126X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009020326_20100126X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40276965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40188581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40139293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40065092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40033607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40030435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12159057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12158930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12155390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12152778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12146594
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40280099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40276996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40253985
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40236367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40147700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40139300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40129737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40128466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40108961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40104592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40063403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40030441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40026719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159921

16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998

18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des H P in V, vertreten durch
Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MdillerstraBe 27, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 1. Dezember 2008, ZI. uvs-2008/31/3309-2, betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und die Hofrate
Dr. Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, tUber die Beschwerde des H P in
rémisch fanf, vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MullerstraBe 27, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 1. Dezember 2008, ZI. uvs-2008/31/3309-2, betreffend
Ubertretung der StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 1. Dezember 2008 wurde der Beschwerdeflhrer
far schuldig erkannt, er habe sich am 21. August 2008 um 22.28 Uhr an einem naher genannten Ort nach
Aufforderung durch ein besonders geschultes und von der Behorde hiezu ermachtigtes Organ der StraBenaufsicht
geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet werden habe kdnnen, dass er
zuvor ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Die Verweigerung der

Durchflihrung des Alkotestes sei dadurch erfolgt, dass er den Tatort verlassen habe.

Er habe dadurch § 5 Abs. 2 i.V.m. § 99 Abs. 1 lit. b StVO Ubertreten, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von
EUR 1.500.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 15 Tage) verhangt wurde.Er habe dadurch Paragraph 5, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO Ubertreten, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in H6he von EUR 1.500.--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 15 Tage) verhangt wurde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer habe am
21. August 2008 gegen 22.15 Uhr einen dem Kennzeichen nach naher bezeichneten LKW (sog. "Pick-up") an einem
naher genannten Ort gelenkt. Da das Fahrzeug im Zuge dieser Fahrt mehrmals in Richtung Fahrbahnmitte und
Gegenfahrbahn gelenkt und anschlieRend wieder unvermittelt in Richtung des rechten Fahrbahnrandes zurtickgelenkt
und dies von der Patrouille eines nachfahrenden Polizeifahrzeuges wahrgenommen worden sei, sei es an einem naher
genannten Ort zu einer Lenkerkontrolle gekommen.

Im Verlauf dieser Amtshandlung sei beim Beschwerdefihrer Alkoholgeruch wahrgenommen worden. Aufgrund dessen
sei er zur Ablegung eines Alkomattestes mit dem im Dienstfahrzeug mitgefihrten Alkomaten aufgefordert worden.
Eine Ablegung eines Alkomattestes sei jedoch nicht sofort moglich gewesen, weil die nach den Verwendungsrichtlinien
far den Einsatz von Alkomaten vorgesehene 15-minutige Wartezeit einzuhalten gewesen sei. Im Zuge des Zuwartens
habe sich der Beschwerdeflhrer gegentber den Polizisten uneinsichtig und unkooperativ verhalten. Er habe mehrfach
seinen Unmut Uber die aus seiner Sicht unangemessene Wartezeit zum Ausdruck gebracht. Der Beschwerdeflhrer sei
dabei von den Beamten Uber die Folgen einer Verweigerung belehrt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe darauf hingewiesen, dass man friher zur Inspektion gebracht worden sei, um dort den
Alkotest durchfuhren zu kénnen. Er glaube, dass die Polizei die Gesetze manchmal selbst nicht kenne. SchlieRlich habe
er sinngemal’ gesagt "lhr Sterndlfuchser kdnnt mir nicht vorschreiben, wie lange ich zu warten habe." und habe
unmittelbar danach den Ort der Amtshandlung verlassen. Eine AuRerung dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer
gesundheitliche Probleme gehabt habe und/oder dringend seine Notdurft verrichten musse, sei nicht erfolgt.
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Nachdem der Beschwerdefihrer den Ort der Amtshandlung verlassen und es keinen Hinweis darauf gegeben habe,
dass er wieder zurlickkehren wuirde, sei die Amtshandlung fur beendet erklart worden und hatten auch die beiden
Beamten mit ihrem Dienstfahrzeug nach ca. 1 bis 2 Minuten den Anhalteort verlassen.

Diese Feststellungen wirden sich aufgrund der glaubwirdigen Angaben der einvernommenen Meldungsleger der
Polizeiinspektion S. ergeben. Diese hatten einen guten und glaubwirdigen Eindruck gemacht. Dass sich der
Beschwerdefiihrer nach einer Wartezeit von 10 Minuten und somit vorzeitig vor Ablegung des Alkomattestes vom Ort
der Amtshandlung entfernt habe, sei unstrittig und werde selbst vom Beschwerdefiihrer eingeraumt.

Dass der Beschwerdefuihrer sich im Bezug auf das Vorliegen einer Gesundheitsbeeintrachtigung, bzw. einem
dringenden Bedurfnis nachkommen zu mussen, nicht geduRert habe, sei von den Meldungslegern glaubhaft versichert
worden. Seitens des Beschwerdefilhrers sei im Ubrigen gar nicht behauptet worden, er habe den Polizeibeamten
mitgeteilt, dass er auf Grund einer Magenverstimmung unverziglich die Toilette aufsuchen musse.

Die Organe der StraBenaufsicht seien berechtigt gewesen, den Beschwerdefihrer zum Alkotest aufzufordern. Es seien
Alkoholisierungssymptome (unsichere Fahrweise, Alkoholgeruch der Atemluft) vorgelegen.

Durch sein unbefugtes Entfernen vom Anhalteort und der daraus resultierenden Nachtrunkgefahr habe der
Beschwerdefiihrer seinen Alkoholisierungszustand verschleiert und es sei dabei ohne Belang, ob der
Beschwerdefiihrer spater wieder allenfalls an den Anhalteort zurtickgekehrt sei. Ebenso sei unerheblich, ob und wie
lange die Polizisten auf eine Rickkehr des Beschwerdefihrers allenfalls noch zugewartet hatten.

Die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens habe unabhangig davon, dass es sich bei diesem
Beweisantrag angesichts der inzwischen verstrichenen Zeit und unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen seiner Einvernahme und der mdndlichen Berufungsverhandlung nie von
Magenbeschwerden gesprochen habe, um ein geradezu mutwilliges Vorbringen handle, deswegen unterbleiben
konnen, weil der BeschwerdeflUhrer selbst bei Vorliegen entsprechender akuter medizinischer Beschwerden
keinesfalls von der Obliegenheit befreit gewesen ware, die amtshandelnden Exekutivorgane Uber diese Beschwerden

in Kenntnis zu setzen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof: Dieser
lehnte mit Beschluss vom 21. September 2009, B 139/09, ihre Behandlung ab und trat sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zundchst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof: Dieser lehnte mit Beschluss vom 21. September 2009, B 139/09, ihre
Behandlung ab und trat sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Zuge der erganzten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer geltend, es sei seitens des Verwaltungsgerichtshofs
noch nicht geklart worden, wie lange Polizeibeamte zuwarten sollten, wenn ein Burger in sein Wohnhaus gehe, um die
Toilette aufzusuchen. Es sei namlich nicht nachvollziehbar, dass Polizeibeamte unverziglich den Ort der Amtshandlung

verlassen und a priori eine Verweigerung eines Alkotests annehmen durften.

Ferner fehle eine Rechtsprechung darlber, ob ein Polizeibeamter in einem solchen Fall Nachschau halten musse, ob
derjenige, der den Ort der Amtshandlung kurzzeitig verlasse, um auf die Toilette zu gehen, medizinische Hilfe
bendtige. Die Beamten seien, als der Beschwerdefuhrer wenige Minuten nach Aufsuchen der Toilette wieder auf die
Stral3e zurlickgekehrt sei, nicht mehr vor Ort gewesen. Die Amtshandlung hatte fortgesetzt werden kdnnen, was
jedoch aufgrund der Abwesenheit der Beamten unmoglich gewesen sei.

Der Beschwerdefuihrer habe sich vom Anhalteort entfernen mussen bzw. sei dies unumganglich gewesen. Aufgrund
dieser Notstandshandlung fehle es zur Strafbarkeit an der inneren Tatseite, bzw. kénne man dem Beschwerdefuhrer
nicht vorwerfen, fahrlassig oder gar vorsatzlich den Alkoholtest verweigert zu haben.

Es sei ferner ein medizinisches Sachverstandigengutachten zum Beweis dafir beantragt worden, dass eine
Magenverstimmung, an der der Beschwerdefiihrer am Vorfallstag gelitten habe, absolut geeignet sei, "ihn dazu
anzuhalten", oftmals an diesem Tag die Toilette aufzusuchen. Es seien jedoch Uberhaupt keine Erhebungen in diese
Richtung durchgefihrt worden; es kénne daher nicht von einem fairen Verfahren nach Art. 6 EMRK gesprochen
werden.Es sei ferner ein medizinisches Sachverstandigengutachten zum Beweis daflir beantragt worden, dass eine
Magenverstimmung, an der der Beschwerdefihrer am Vorfallstag gelitten habe, absolut geeignet sei, "ihn dazu



anzuhalten”, oftmals an diesem Tag die Toilette aufzusuchen. Es seien jedoch Uberhaupt keine Erhebungen in diese
Richtung durchgefihrt worden; es kénne daher nicht von einem fairen Verfahren nach Artikel 6, EMRK gesprochen

werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 5 Abs. 2 StVO sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde hiezu
ermachtigte Organe der Straenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in
Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind
auBerdem berechtigt, die Atemluft von Personen, die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben, zu untersuchen (Z. 1). Wer zu einer Untersuchung der
Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen.GemaR3 Paragraph 5, Absatz 2, StVO sind Organe des
amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behorde hiezu ermadchtigte Organe der
Stral3enaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu
lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRBerdem berechtigt, die
Atemluft von Personen, die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug
gelenkt zu haben, zu untersuchen (Ziffer eins,). Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich

dieser zu unterziehen.

Es entspricht der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 27. Februar 2007, ZI1.2007/02/0019, m.w.N.),
dass der objektive Tatbestand bereits mit der Weigerung, sich dem Alkotest zu unterziehen, vollendet ist.Es entspricht
der standigen hg. Rechtsprechung vergleiche , das Erkenntnis vom 27. Februar 2007, ZI. 2007/02/0019, m.w.N.), dass
der objektive Tatbestand bereits mit der Weigerung, sich dem Alkotest zu unterziehen, vollendet ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat, gilt als Weigerung, sich dem Atemalkoholtest zu unterziehen,
auch ein Verhalten des Probanden, das das Zustandekommen des vorgesehenen Tests verhindert (vgl. das vorzitierte
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007). Ein solches Verhalten ist darin zu erblicken, dass der Beschwerdefiihrer jenen
Ort, an dem die Atemluftprobe durchgefihrt werden sollte, verldsst.Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
dargelegt hat, gilt als Weigerung, sich dem Atemalkoholtest zu unterziehen, auch ein Verhalten des Probanden, das das
Zustandekommen des vorgesehenen Tests verhindert vergleiche , das vorzitierte hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2007). Ein solches Verhalten ist darin zu erblicken, dass der Beschwerdeflhrer jenen Ort, an dem die
Atemluftprobe durchgefiihrt werden sollte, verlasst.

Es entspricht ferner der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 10. September 2004, ZI.2001/02/0241), dass
den Anordnungen des einschreitenden StraBenaufsichtsorgans im Rahmen der "Zumutbarkeit" Folge zu leisten ist und
auch keine Berechtigung des Probanden besteht, die Bedingungen fur die Ableistung der Atemluftprobe
festzusetzen.Es entspricht ferner der hg. Rechtsprechung vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 10. September 2004,
ZI. 2001/02/0241), dass den Anordnungen des einschreitenden StraBenaufsichtsorgans im Rahmen der "Zumutbarkeit"
Folge zu leisten ist und auch keine Berechtigung des Probanden besteht, die Bedingungen fiur die Ableistung der
Atemluftprobe festzusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag im Rahmen der ihm zustehenden Kontrolle (vgl. ndher das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) die Beweiswtrdigung der belangten Behdrde, dass der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten den Alkomattest im Sinne des § 5 Abs. 2 StVO verweigert habe, nicht als
rechtswidrig zu erkennen.Der Verwaltungsgerichtshof vermag im Rahmen der ihm zustehenden Kontrolle vergleiche ,
naher das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) die Beweiswirdigung der
belangten Behorde, dass der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten den Alkomattest im Sinne des Paragraph 5,
Absatz 2, StVO verweigert habe, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Es gab namlich fur die einschreitenden Polizeibeamten - wie diese im Zuge ihrer Einvernahme als Zeugen vor der
belangten Behdrde Ubereinstimmend darlegten - keinen wie immer gearteten Anhaltspunkt, dass der
Beschwerdefiihrer den Anhalteort zwecks Aufsuchens einer Toilette kurzfristig hatte verlassen mussen. Vielmehr
bekundete der Beschwerdefiihrer gegeniiber den Beamten lediglich seinen Unmut Uber die lange Wartedauer
bezlglich der Aufwarmphase des Alkomaten und verlieR schlieBlich den Anhalteort. Durch dieses fur die Beamten
wahrnehmbare Verhalten hat der Beschwerdefihrer bereits den Tatbestand einer Weigerung nach § 5 Abs. 2 StVO
verwirklicht.Es gab namlich fir die einschreitenden Polizeibeamten - wie diese im Zuge ihrer Einvernahme als Zeugen
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vor der belangten Behdrde Ubereinstimmend darlegten - keinen wie immer gearteten Anhaltspunkt, dass der
Beschwerdefiihrer den Anhalteort zwecks Aufsuchens einer Toilette kurzfristig hatte verlassen mussen. Vielmehr
bekundete der Beschwerdefiihrer gegeniber den Beamten lediglich seinen Unmut Uber die lange Wartedauer
bezlglich der Aufwarmphase des Alkomaten und verlie3 schlieBlich den Anhalteort. Durch dieses fur die Beamten
wahrnehmbare Verhalten hat der Beschwerdeflhrer bereits den Tatbestand einer Weigerung nach Paragraph 5,
Absatz 2, StVO verwirklicht.

Es erubrigt sich daher auch auf die Frage naher einzugehen, wie lange Polizeibeamte in einem solchen Fall hatten
zuwarten sollen bzw. ob die Polizeibeamten medizinische Hilfe hatten herbeiholen mussen.

Ferner lagen auch keine Anhaltspunkte dafur vor, dass fur den Beschwerdeflhrer eine Notstandssituation (vgl. in
diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 25. juni 1999, ZI.99/02/0077) bestanden habe, zumal der
BeschwerdefUhrer selbst im Zuge seiner Einvernahme vor der belangten Behérde ausfiihrte, dass er in der Wohnung
nicht die Notdurft verrichtet habe, sondern "sodann gleich wieder zum Tatort" zurlickgekehrt sei. Die in diesem
Zusammenhang gerligte Rechtswidrigkeit ist daher nicht gegeben.Ferner lagen auch keine Anhaltspunkte daftr vor,
dass fur den Beschwerdeflhrer eine Notstandssituation vergleiche , in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom
25. Juni 1999, ZI. 99/02/0077) bestanden habe, zumal der Beschwerdeflhrer selbst im Zuge seiner Einvernahme vor
der belangten Behdrde ausflihrte, dass er in der Wohnung nicht die Notdurft verrichtet habe, sondern "sodann gleich
wieder zum Tatort" zurlckgekehrt sei. Die in diesem Zusammenhang gerugte Rechtswidrigkeit ist daher nicht gegeben.

In Bezug auf die gerlgte unterlassene Einholung eines medizinischen Gutachtens liegt schon deshalb keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor, weil bei der erst lange Zeit nach dem Vorfall durchzufihrenden
medizinischen Untersuchung des Beschwerdeflihrers nicht mehr hatte festgestellt werden kdnnen, dass dieser
tatsachlich zum Vorfallszeitpunkt aufgrund der behaupteten Magenverstimmung eine Toilette hatte aufsuchen

mussen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff. VwGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 26. Janner 2010
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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