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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/02/0112 Serie (erledigt im gleichen
Sinn): 2009/02/0171 E 26. Janner 2010
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde von 1.)J G und 2.) R G, beide in F
und vertreten durch die Dax & Partner Rechtsanwalte GmbH in 7540 GUssing, Europastralle 1, gegen die Bescheide
des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland je vom 25. Marz 2008, Zlen. E 062/14/2007.002/004 (protokolliert
zur hg. ZI.2008/02/0111) und E 062/14/2007.001/004 (protokolliert zur hg. ZI. 2008/02/0112), jeweils betreffend
Ubertretung des burgenlindischen Veranstaltungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von je 1.286,40 EUR binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden zufolge hatte es die Beschwerdeflhrerin als
handelsrechtliche  Geschaftsfihrerin  (ZI. 2008/02/0111) und der Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer (ZI. 2008/02/0112), somit als jeweils zur Vertretung nach aullen befugtes Organ der
T. Unterhaltungselektronik-Vertriebs GmbH mit Sitz in Wien zu verantworten, dass diese Gesellschaft im Zeitraum vom
1. Janner 2007 bis zum 15. Juni 2007 in den Vereinsraumlichkeiten des Vereins "C.-Verein fur Freizeitgestaltung" - in P.,
zwei verbotene Geldspielapparate "Bingomania" und im Zeitraum vom 1. Marz 2007 bis zum 15. Juni 2007 einen
verbotenen Geldspielapparat "Fruitstar", mit denen um vermdégenswerte Gewinne oder Verluste gespielt werden
kdnne, betrieben hatte. Bei allen Geldspielapparaten hatte pro Spiel die vermoégensrechtliche Leistung (Einsatz)
héchstens 0,50 EUR und der Gewinn hdchstens 20 EUR betragen.

Die beschwerdefihrenden Parteien hatten dadurch § 15 Abs. 1 Z. 5 zweiter Fall iVm § 25 Abs. 1 Z. 11 zweiter Fall
Burgenlandisches Veranstaltungsgesetz verletzt, woflr sie mit jeweils 800 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) pro
Geldspielapparat der Marke "Bingomania" und 600 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) fur den Geldspielapparat
"Fruitstar" bestraft wurden.Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten dadurch Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5,
zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall Burgenlandisches Veranstaltungsgesetz
verletzt, wofUr sie mit jeweils 800 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) pro Geldspielapparat der Marke "Bingomania"
und 600 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) fur den Geldspielapparat "Fruitstar" bestraft wurden.

In den im Wesentlichen gleichlautenden Begriindungen der angefochtenen Bescheide gab die belangte Behdrde den
Gang des Verwaltungsverfahrens wieder, verwies auf die einschlagige Rechtslage und stellte fest, dass die in Rede
stehenden Geldspielapparate mit Vorrichtungen sowohl fur einen Banknoteneinzug als auch einen Muinzeinwurf
ausgestattet seien und mit ihnen vermodgenswerte Gewinne und Verluste bei einem Hochsteinsatz von 0,50 EUR und
einem Hochstgewinn von 20 EUR pro Spiel erspielt werden kdnnten. Es handle sich daher um Geldspielapparate im
Sinne des 8 15 Abs. 3 Burgenldndisches Veranstaltungsgesetz; die Ausspielungen unterldgen nicht dem
Glickspielgesetz. Die Geldspielapparate seien wahrend der angefuhrten Zeitrdume in den Raumlichkeiten des Vereins
"C.-Verein fUr Freizeitgestaltung" betrieben worden. Die beschwerdefiihrenden Parteien seien handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer der T. Unterhaltungselektronik-Vertriebs GmbH, die Eigentimerin dieser Gerate sei. Mit dem Grunder
des Vereins sei die Aufstellung der Gllckspielapparate und eine Gewinnaufteilung von 50% vereinbart worden. Auf der
Eingangstir zum Vereinslokal sei der Hinweis "Zutritt nur fUr Vereinsmitglieder" angebracht gewesen. Mitglied des
Vereins sei man durch eine Beitrittserklarung und anschlieBendem Vereinsbeschluss geworden, Betrunkene und
Mittellose seien abgelehnt worden. Mit Erwerb der Vereinsmitgliedschaft habe man die Unterhaltungsgerate benutzen
durfen. Der Zutritt zu den Vereinslokalitdten sei trotz des entsprechenden Hinweises an der Eingangstlr im
Wesentlichen jedermann frei gestanden, weil die Veranstaltung nicht von vornherein auf einen in sich geschlossenen,
nach auf3en hin begrenzten Kreis von Teilnehmern abgestimmt gewesen sei und der bestimmte oder bestimmbare
Teilnehmerkreis nicht durch solche Beziehungen verbunden gewesen sei, die eine Zusammenkunft als eine solche der
Privatsphare erscheinen habe lassen. Die Tur zu den Vereinsraumlichkeiten sei weder abgesperrt gewesen noch habe
es bestimmte Aufnahmekriterien fir die Zulassung zu der Veranstaltung, damit zur Benutzung der Spielapparate,
gegeben. Die Mitgliedschaft sei durch die Teilnahme an der Veranstaltung erworben worden, wobei dieser Teilnahme
lediglich Formalitdten, wie das Ausfullen einer Beitrittserklarung, vorangestellt gewesen seien. Auf der
Beitrittserklarung sei vermerkt, dass das Mitglied durch den Beitritt keine Verpflichtungen eingehe, sondern lediglich
dazu berechtigt sei, die Einrichtungen des Vereines, insbesondere die Gllcksspiel- und Unterhaltungsgerate zu
benltzen. Der Zweck der Vereinsmitgliedschaft habe somit in der Verwendung der Gliuckspielapparate bestanden,
sonstige Tatigkeiten des Vereins seien nicht behauptet worden. Jedermann sei der Zutritt zum Vereinslokal offen
gestanden, nach Unterfertigung einer Beitrittserklarung sowie deren Gegenzeichnung sei man sofort spielberechtigt
gewesen. Das Vereinslokal sei an mehreren Tagen in der Woche zu festgesetzten Zeiten offen gewesen, die
Spielapparate seien Uber einen mehrmonatigen Zeitraum zur Verfigung gestanden. Es héatten keine privaten
Veranstaltungen stattgefunden, zu denen nur etwa Vereinsmitglieder als Teilnehmer personlich geladen worden
waren. Nach Abholung der Geldspielapparate sei die Vereinstatigkeit beendet worden.In den im Wesentlichen
gleichlautenden Begrindungen der angefochtenen Bescheide gab die belangte Behdérde den Gang des
Verwaltungsverfahrens wieder, verwies auf die einschlagige Rechtslage und stellte fest, dass die in Rede stehenden
Geldspielapparate mit Vorrichtungen sowohl flir einen Banknoteneinzug als auch einen Munzeinwurf ausgestattet
seien und mit ihnen vermogenswerte Gewinne und Verluste bei einem HoOchsteinsatz von 0,50 EUR und einem
Hochstgewinn von 20 EUR pro Spiel erspielt werden kdnnten. Es handle sich daher um Geldspielapparate im Sinne des
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Paragraph 15, Absatz 3, Burgenlandisches Veranstaltungsgesetz; die Ausspielungen unterlagen nicht dem
Glickspielgesetz. Die Geldspielapparate seien wahrend der angefuhrten Zeitraume in den Raumlichkeiten des Vereins
"C.-Verein fUr Freizeitgestaltung" betrieben worden. Die beschwerdefihrenden Parteien seien handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer der T. Unterhaltungselektronik-Vertriebs GmbH, die Eigentimerin dieser Gerate sei. Mit dem Gruiinder
des Vereins sei die Aufstellung der Gllckspielapparate und eine Gewinnaufteilung von 50% vereinbart worden. Auf der
Eingangstir zum Vereinslokal sei der Hinweis "Zutritt nur flr Vereinsmitglieder" angebracht gewesen. Mitglied des
Vereins sei man durch eine Beitrittserklarung und anschlieBendem Vereinsbeschluss geworden, Betrunkene und
Mittellose seien abgelehnt worden. Mit Erwerb der Vereinsmitgliedschaft habe man die Unterhaltungsgerate benutzen
darfen. Der Zutritt zu den Vereinslokalitdten sei trotz des entsprechenden Hinweises an der Eingangstir im
Wesentlichen jedermann frei gestanden, weil die Veranstaltung nicht von vornherein auf einen in sich geschlossenen,
nach aullen hin begrenzten Kreis von Teilnehmern abgestimmt gewesen sei und der bestimmte oder bestimmbare
Teilnehmerkreis nicht durch solche Beziehungen verbunden gewesen sei, die eine Zusammenkunft als eine solche der
Privatsphare erscheinen habe lassen. Die Tur zu den Vereinsraumlichkeiten sei weder abgesperrt gewesen noch habe
es bestimmte Aufnahmekriterien fur die Zulassung zu der Veranstaltung, damit zur Benutzung der Spielapparate,
gegeben. Die Mitgliedschaft sei durch die Teilnahme an der Veranstaltung erworben worden, wobei dieser Teilnahme
lediglich Formalitdten, wie das Ausfullen einer Beitrittserklarung, vorangestellt gewesen seien. Auf der
Beitrittserklarung sei vermerkt, dass das Mitglied durch den Beitritt keine Verpflichtungen eingehe, sondern lediglich
dazu berechtigt sei, die Einrichtungen des Vereines, insbesondere die Gllcksspiel- und Unterhaltungsgerate zu
benltzen. Der Zweck der Vereinsmitgliedschaft habe somit in der Verwendung der Glickspielapparate bestanden,
sonstige Tatigkeiten des Vereins seien nicht behauptet worden. Jedermann sei der Zutritt zum Vereinslokal offen
gestanden, nach Unterfertigung einer Beitrittserklarung sowie deren Gegenzeichnung sei man sofort spielberechtigt
gewesen. Das Vereinslokal sei an mehreren Tagen in der Woche zu festgesetzten Zeiten offen gewesen, die
Spielapparate seien Uber einen mehrmonatigen Zeitraum zur Verfigung gestanden. Es héatten keine privaten
Veranstaltungen stattgefunden, zu denen nur etwa Vereinsmitglieder als Teilnehmer personlich geladen worden
waren. Nach Abholung der Geldspielapparate sei die Vereinstatigkeit beendet worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, es sei eine 6ffentliche Veranstaltung im Sinne des § 1 Abs. 1
und 2 Burgenlandisches Veranstaltungsgesetz vorgelegen und die beschwerdeflihrenden Parteien seien als Betreiber
der Gluckspielautomaten anzusehen, weil sie die Aufstellung von betriebsbereiten Automaten und das Spielen an
diesen auf ihre Rechnung ermoglicht hatten. Den beschwerdefiihrenden Parteien sei zumindest Fahrlassigkeit
vorzuwerfen, weil von handelsrechtlichen Geschéftsfihrern, die Unterhaltungs- und Geldspielautomaten verleihen
und aufstellten, erwartet werden koénne, dass sie die Bestimmungen des Burgenldndischen Veranstaltungsgesetzes
kennen und befolgen wirden.In rechtlicher Hinsicht flihrte die belangte Behorde aus, es sei eine Offentliche
Veranstaltung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins und 2 Burgenlandisches Veranstaltungsgesetz vorgelegen und
die beschwerdeflihrenden Parteien seien als Betreiber der Glickspielautomaten anzusehen, weil sie die Aufstellung
von betriebsbereiten Automaten und das Spielen an diesen auf ihre Rechnung ermdglicht hatten. Den
beschwerdefiihrenden Parteien sei zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen, weil von handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrern, die Unterhaltungs- und Geldspielautomaten verleihen und aufstellten, erwartet werden kdnne, dass
sie die Bestimmungen des Burgenlandischen Veranstaltungsgesetzes kennen und befolgen wirden.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, im Wesentlichen gleichlautenden Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat jeweils die Verwaltungsakten vorgelegt und Gegenschriften erstattet, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges verbundenen
Beschwerden erwogen:

Gemall § 1 Abs. 1 Gesetz vom 7. Oktober 1993 Uber die offentlichen Veranstaltungen im Burgenland
(Burgenlandisches Veranstaltungsgesetz) sind 6ffentliche Veranstaltungen im Sinne dieses Gesetzes unter anderem
die Aufstellung und der Betrieb von jenen Spielapparaten, die der Gesetzgebungskompetenz des Landes
unterliegen.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Gesetz vom 7. Oktober 1993 Uber die 6ffentlichen Veranstaltungen im
Burgenland (Burgenldndisches Veranstaltungsgesetz) sind 6ffentliche Veranstaltungen im Sinne dieses Gesetzes unter
anderem die Aufstellung und der Betrieb von jenen Spielapparaten, die der Gesetzgebungskompetenz des Landes



unterliegen.

Verboten sind nach 8 15 Abs. 1 Z. 5 leg. cit das Aufstellen oder der Betrieb von Spielapparaten, die eine verrohende
Wirkung ausliben oder das sittliche Empfinden erheblich verletzen oder von Geldspielapparaten.Verboten sind nach
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5, leg. cit das Aufstellen oder der Betrieb von Spielapparaten, die eine verrohende
Wirkung ausliben oder das sittliche Empfinden erheblich verletzen oder von Geldspielapparaten.

Eine Verwaltungsubertretung begeht, wer einen verbotenen Spielapparat (8 15 Abs. 1 Z. 5) aufstellt oder betreibt oder
als Verfigungsberechtigter Uber den Aufstellungsort das Aufstellen oder Betreiben verbotener Spielapparate duldet
oder eine Person einen verbotenen Spielapparat zur Aufstellung oder zum Betrieb im Land Burgenland Uberlaf3t, auch
wenn der Ort der Ubergabe auRerhalb des Landes Burgenland gelegen ist (8 25 Abs.1 Z. 11 leg. cit.).Eine
Verwaltungsubertretung begeht, wer einen verbotenen Spielapparat (Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5,) aufstellt oder
betreibt oder als Verflgungsberechtigter Uber den Aufstellungsort das Aufstellen oder Betreiben verbotener
Spielapparate duldet oder eine Person einen verbotenen Spielapparat zur Aufstellung oder zum Betrieb im Land
Burgenland UberldRt, auch wenn der Ort der Ubergabe auRerhalb des Landes Burgenland gelegen ist (Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 11, leg. cit.).

Die belangte Behorde hat den beschwerdefiihrenden Parteien ausschlieRlich den Betrieb der Geldspielapparate - um
solche handelt es sich nach den insofern unbekampft gebliebenen Feststellungen - vorgeworfen. Als verletzte
Rechtsvorschrift wurde im Spruch der angefochtenen Bescheide ausdricklich 8 15 Abs. 1 Z. 5 zweiter Fall
Burgenlandisches Veranstaltungsgesetz ("Betrieb von Spielapparaten") angefuhrt. Nach der Begriindung der belangte
Behorde seien die beschwerdefihrenden Parteien deshalb als Betreiber der Gllckspielautomaten anzusehen, weil sie
die Aufstellung von betriebsbereiten Automaten und das Spielen an diesen auf ihre Rechnung ermdéglicht hatten. Dem
liegt evident die Feststellung Uber die "Gewinnaufteilung zu je 50 %" zwischen dem C.-Verein fur Freizeitgestaltung und
der T. Unterhaltungselektronik-Vertriebs GmbH zu Grunde.Die belangte Behdrde hat den beschwerdefihrenden
Parteien ausschlieBlich den Betrieb der Geldspielapparate - um solche handelt es sich nach den insofern unbekampft
gebliebenen Feststellungen - vorgeworfen. Als verletzte Rechtsvorschrift wurde im Spruch der angefochtenen
Bescheide ausdrucklich Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5, zweiter Fall Burgenldndisches Veranstaltungsgesetz
("Betrieb von Spielapparaten”) angeftihrt. Nach der Begriindung der belangte Behdrde seien die beschwerdeflihrenden
Parteien deshalb als Betreiber der Glickspielautomaten anzusehen, weil sie die Aufstellung von betriebsbereiten
Automaten und das Spielen an diesen auf ihre Rechnung ermdglicht hatten. Dem liegt evident die Feststellung tber
die "Gewinnaufteilung zu je 50 %" zwischen dem C.-Verein fur Freizeitgestaltung und der T. Unterhaltungselektronik-
Vertriebs GmbH zu Grunde.

Die beschwerdefiihrenden Parteien wenden sich gegen den Vorwurf, sie hatten die Geldspielapparate betrieben. Sie
behaupten, sie hatten die Geldspielapparate nur aufgestellt, wahrend sie vom Verein betrieben worden seien. Wegen
des Betriebes hatten sie nicht bestraft werden dirfen.

Mit ihrer Ansicht sind die beschwerdefliihrenden Parteien im Recht:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff des Betreibers eines
Glickspielautomaten im Glucksspielgesetz kommt als Tater (Betreiber) nur in Betracht, wer das Spiel auf seine
Rechnung ermdoglicht (vgl. das Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, ZI. 93/17/0058). Dem genannten Erkenntnis liegt
ebenfalls eine Vereinbarung zu Grunde, wonach der Erlés zur Halfte aufzuteilen war. Das Durchfiihren eines
Glickspieles auf eigene Rechnung und Gefahr - so der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis - bedeutet jedoch,
dass sich Gewinn UND Verlust, also auch das Risiko, in der eigenen Vermdgenssphare auswirken mussen. Die
vertragliche Vereinbarung Uber die Erl@saufteilung mag zwar ein Indiz fur die Eigenschaft des - dortigen -
BeschwerdefUhrers als Mitveranstalter (und damit als Betreiber) sein, reicht aber zur Begrindung einer solchen
Qualifikation nicht aus, zumal Gber den Inhalt der Vereinbarung fir den Fall eines Verlustes keinerlei Feststellungen
getroffen wurde. Zur weiteren Begrindung wird gemaR & 43 Abs. 2 VwGG auf das angeflihrte Erkenntnis
verwiesen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff des Betreibers eines
Glickspielautomaten im Gllcksspielgesetz kommt als Tater (Betreiber) nur in Betracht, wer das Spiel auf seine
Rechnung ermdglicht vergleiche , das Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, ZI. 93/17/0058). Dem genannten Erkenntnis
liegt ebenfalls eine Vereinbarung zu Grunde, wonach der Erlds zur Halfte aufzuteilen war. Das DurchfUhren eines
Gliickspieles auf eigene Rechnung und Gefahr - so der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis - bedeutet jedoch,
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dass sich Gewinn UND Verlust, also auch das Risiko, in der eigenen Vermdgenssphare auswirken mussen. Die
vertragliche Vereinbarung Uber die Erlésaufteilung mag zwar ein Indiz fur die Eigenschaft des - dortigen -
Beschwerdefiihrers als Mitveranstalter (und damit als Betreiber) sein, reicht aber zur Begrindung einer solchen
Qualifikation nicht aus, zumal Gber den Inhalt der Vereinbarung fir den Fall eines Verlustes keinerlei Feststellungen
getroffen wurde. Zur weiteren Begriindung wird gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf das angeflhrte Erkenntnis
verwiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Grund den Begriff des Betreibers eines Spielautomaten im Burgenlandisches
Veranstaltungsgesetz davon abweichend zu sehen. Es fehlen daher auch im vorliegenden Fall Feststellungen, was die
Vertragsparteien fur den Fall eines Verlustes vereinbarten. Es ware auch der Fall denkbar, dass die Spielweise der
Apparate einen Verlust nicht zulieBen; allerdings ware die Feststellung auch dieses Umstandes fiir eine abschlieRende
Beurteilung erforderlich gewesen. Die Feststellung Uber die vertragliche Vereinbarung der Erldsaufteilung reicht zur
Begrindung der Qualifikation der beschwerdefiihrenden Parteien als Betreiber der Geldspielapparate nach dem
Gesagten jedenfalls nicht aus.

Da die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage Sachverhaltsfeststellungen in diesem Punkt unterlassen hat,
hat sie die angefochtenen Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Aus den dargestellten Grinden
mussten die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufgehoben
werden.Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage Sachverhaltsfeststellungen in diesem Punkt
unterlassen hat, hat sie die angefochtenen Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Aus den dargestellten
Grinden mussten die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, I Nr. 455.

Wien, am 26. Janner 2010
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