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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der U
Wohnbaugesellschaft mbH in W, vertreten durch Dr. Michael Ginhart, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Rahlgasse 1, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 25. November 2009, ZI BMVIT-
220.111/0012- IV/SCH2/2009, betreffend Enteignung nach dem Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 8. Oktober 2009 wurde gemal3 8 2 Abs 2
Z 3 des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG) zu Gunsten der W KG die Enteignung eines im
Miteigentum der beschwerdefihrenden Partei stehenden Grundstlicks durch Einrdumung naher bezeichneter
Dienstbarkeiten verflgt. Mit Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde gemaR 8§ 17 Abs 2 EisbEG die Hohe der
Entschadigung fur die zwangsweise Einrdumung der unter Spruchpunkt I. genannten Dienstbarkeiten festgesetzt.Mit
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 8. Oktober 2009 wurde gemald
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG) zu Gunsten der W KG die
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Enteignung eines im Miteigentum der beschwerdefiihrenden Partei stehenden Grundstucks durch Einrdumung naher
bezeichneter Dienstbarkeiten verfugt. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides wurde gemald Paragraph 17,
Absatz 2, EisbEG die Hohe der Entschadigung fir die zwangsweise Einrdumung der unter Spruchpunkt rémisch eins.
genannten Dienstbarkeiten festgesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde - unter anderem - die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene
Berufung der beschwerdefiihrenden Partei, soweit damit die Hohe der Enteignungsentschadigung bekampft wurde,
zuriickgewiesen, im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem geméaR § 12 Abs 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde raumt ein, dass auf Grund des rechtskraftigen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheides fir
den Neubau der Verlangerung der U-Bahnlinie U2 im gegenstandlichen Bauabschnitt auch fiur das
Enteignungsverfahren bindend festgestellt sei, dass durch den Bau der U-Bahn die fiir die Offentlichkeit entstehenden
Vorteile groRer seien als die der BeschwerdefUhrerin daraus erwachsenden Nachteile. Im gegenstandlichen
Enteignungsverfahren kdnne aber sehr wohl erfolgreich bekampft werden, in welchem Umfang eine Enteignung fir
die Ausfihrung dieser MaBnahmen notwendig und erforderlich sei. Zu prifen sei also, ob die in der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung vorgeschriebenen MalRnahmen auch durch geringere Grundflachen oder
durch die Einrdumung von Dienstbarkeiten im geringeren Ausmaf oder einen anderen Verlauf der Dienstbarkeit
hatten erreicht werden kénnen.

In einem Enteignungsverfahren sei jedenfalls sicher zu stellen, dass die Enteignung dem Grundsatz des moglichst
geringsten Eingriffs in das Eigentumsrecht entspreche. Im Beschwerdefall widerspreche der konkrete - zweimal
geknickte - Verlauf der von der Einrdumung der Dienstbarkeiten belasteten Flache diesem Grundsatz, wodurch die
Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin in einer unzumutbaren Weise zerteilt und entwertet werde. Hier kdnne
keinesfalls von der Wahl des gelindesten Mittels gesprochen werden. Es sei ndmlich weder nachvollziehbar noch
notwendig, dass der Verlauf der Dienstbarkeit nicht im kirzesten Weg zuerst parallel zur U-Bahntrasse und dann im
rechten Winkel in die Hausfeldstra3e einmindend geflhrt werde, sondern durch den zweimal geknickten Verlauf eine
unverhaltnismalig groRe Grundflache der Beschwerdefiihrerin ohne Entschadigung entwerte. Der im Verfahren
erhobene Einwand, dass das selbe Ergebnis fir den U-Bahnbau erreicht hatte werden kénnen, wenn die Einbauten auf
anderer Weise gefuhrt wirden, sei ganzlich unbeantwortet gelassen.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Die Beschwerdefihrerin stellt das Vorliegen einer rechtskraftigen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung nicht in
Abrede. Mit der rechtskraftigen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung wird aber der Umfang der fir die Herstellung
und den Betrieb der Eisenbahn im Sinne des § 2 EisbEG notwendigen BaumalRnahmen verbindlich festgelegt. Die
Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin von durch den rechtskraftigen Baugenehmigungsbescheid betroffenen
Liegenschaften kann im Enteignungsverfahren nicht mehr einwenden, die Inanspruchnahme liege nicht im
offentlichen Interesse (vgl das hg Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI 2003/03/0196, mwN).Die Beschwerdefihrerin
stellt das Vorliegen einer rechtskraftigen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung nicht in Abrede. Mit der
rechtskraftigen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung wird aber der Umfang der fir die Herstellung und den Betrieb
der Eisenbahn im Sinne des Paragraph 2, EisbEG notwendigen Baumalinahmen verbindlich festgelegt. Die
Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin von durch den rechtskraftigen Baugenehmigungsbescheid betroffenen
Liegenschaften kann im Enteignungsverfahren nicht mehr einwenden, die Inanspruchnahme liege nicht im
offentlichen Interesse vergleiche , das hg Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI 2003/03/0196, mwN).

Zwar ist im Enteignungsverfahren zu prufen, in welchem Umfang eine Enteignung fiir die Ausfihrung der bewilligten
MalRnahmen erforderlich ist. Dass aber fir die Ausfuhrung der verfahrensgegenstandlichen, in der
eisenbahnrechtlichen Baubewilligung vorgeschriebenen MalRnahmen etwa die Einrdumung von Servituten in
geringerem Ausmal? ausgereicht hatte, wird von der Beschwerdefuhrerin mit ihrem oben dargestellten Vorbringen gar
nicht konkret behauptet. Insbesondere bekdmpft sie nicht die auf die AusfUhrungen eines bautechnischen
Amtssachverstandigen gestitzten Feststellungen in dem durch den angefochtenen Bescheid bestatigten Bescheid des
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Landeshauptmannes von Wien vom 8. Oktober 2009, dass die im Enteignungsverfahren beantragten Dienstbarkeiten
"mit dem eisenbahnrechtlichen Bauprojekt in Lage und Hoéhe Ubereinstimmen sowie technisch erforderlich und
notwendig sind".

Schon der Inhalt der Beschwerde lasst daher erkennen, dass die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt.

Die Beschwerde war daher gemdll 8 35 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 27. Janner 2010
Schlagworte
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