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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des
M, vertreten durch Dr. Heinz-Dieter Flesch, Rechtsanwalt in 8570 Voitsberg, Bahnhofstral3e 9, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 6. November 2009, ZI. 319.174/3- 111/4/09, betreffend Versagung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehoriger”, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und aus dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich Folgendes:

Der am 10. Marz 1987 geborene Beschwerdefiihrer, ein seinen Angaben zufolge serbischer Staatsangehoriger,
verflgte in der Zeit vom 19. April 2006 bis 19. Marz 2007 und nach Verlangerungen bis 19. Marz 2008 und danach bis
19. Marz 2009 Uber eine Aufenthaltsbewilligung fir Studierende. Beim letzten Verlangerungsantrag vom 6. Marz 2008
hatte der BeschwerdefUhrer bereits keinen Studienerfolgsnachweis mehr erbringen kénnen.

Am 16. Marz 2009 heiratete der Beschwerdefiihrer vor dem Standesamt Voitsberg die am 29. August 1956 geborene
Osterreichische Staatsangehorige |. C. Er stellte, nachdem sie noch am 16. Marz 2009 gemeinsam bei der
Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vorgesprochen hatten, bei dieser Behdrde am nachsten Tag unter Berufung auf
diese Ehe den "Zweckanderungsantrag" auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger".Am 16. Marz 2009
heiratete der Beschwerdeflhrer vor dem Standesamt Voitsberg die am 29. August 1956 geborene &sterreichische
Staatsangehorige romisch eins. C. Er stellte, nachdem sie noch am 16. Marz 2009 gemeinsam bei der
Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vorgesprochen hatten, bei dieser Behérde am nachsten Tag unter Berufung auf
diese Ehe den "Zweckanderungsantrag" auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger”.

Diesen Antrag wies die Bezirkshauptmannschaft Voitsberg (BH) mit dem im zweiten Rechtsgang im Namen des
Landeshauptmannes von Steiermark erlassenen Bescheid vom 7. Juli 2009 gemdl3 § 11 Abs. 1 Z 4 iVm § 30 Abs. 1 des
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Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG wegen des Vorliegens einer Aufenthaltsehe ab.Diesen Antrag wies die
Bezirkshauptmannschaft Voitsberg (BH) mit dem im zweiten Rechtsgang im Namen des Landeshauptmannes von
Steiermark erlassenen Bescheid vom 7. Juli 2009 gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit ,
Paragraph 30, Absatz eins, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG wegen des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe ab.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Bundesministerin fur Inneres (der
belangten Behdrde) vom 6. November 2009 abgewiesen, wobei das Datum des erstinstanzlichen Bescheides offenbar
irrtimlich mit "15.04.2009" angefuhrt wurde.

Die belangte Behdrde kam ausgehend von nidher begriindeten beweiswirdigenden Uberlegungen auch zu dem
Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer die Ehe mit I. C. nur zu dem Zweck geschlossen habe, um einen weiteren
Aufenthaltstitel zu erlangen. GemaR 8§ 30 Abs. 1 NAG durften sich aber Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben
im Sinn des Art. 8 EMRK nicht fihren, fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe
berufen. Demzufolge diirfe einem Fremden gemaR § 11 Abs. 1 Z 4 NAG ein Aufenthaltstitel (u.a.) dann nicht erteilt
werden, wenn eine Aufenthaltsehe (§ 30 Abs. 1 NAG) vorliegt. Bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe sei somit zwingend
die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu versagen, sodass die Berufung des Beschwerdeflihrers "konsequenterweise"
abzuweisen sei.Die belangte Behérde kam ausgehend von nédher begriindeten beweiswiirdigenden Uberlegungen
auch zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe mit romisch eins. C. nur zu dem Zweck geschlossen habe,
um einen weiteren Aufenthaltstitel zu erlangen. GemaR Paragraph 30, Absatz eins, NAG dirften sich aber Ehegatten,
die ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht fuhren, fir die Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen. Demzufolge dirfe einem Fremden gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
4, NAG ein Aufenthaltstitel (u.a.) dann nicht erteilt werden, wenn eine Aufenthaltsehe (Paragraph 30, Absatz eins, NAG)
vorliegt. Bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe sei somit zwingend die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu versagen,
sodass die Berufung des Beschwerdeflhrers "konsequenterweise" abzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Voranzustellen ist, dass der Beschwerdefuhrer durch die offenbar irrtimliche Anfihrung eines unrichtigen Datums in
Bezug auf den Bescheid der BH nicht in Rechten verletzt ist (vgl. das Erkenntnis vom 22. Dezember 2009,
Z1.2009/21/0091). Das behauptet er auch nichtVoranzustellen ist, dass der Beschwerdeflhrer durch die offenbar
irrtmliche Anfihrung eines unrichtigen Datums in Bezug auf den Bescheid der BH nicht in Rechten verletzt ist
vergleiche , das Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0091). Das behauptet er auch nicht.

Die fur die Abweisung des vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" herangezogenen Rechtsgrundlagen - § 11 Abs. 1 Z 4 NAG iVm § 30 Abs. 1 NAG - lauten in der
hier maRgeblichen Stammfassung samt Uberschrift:Die fiir die Abweisung des vom Beschwerdefiihrer gestellten
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" herangezogenen Rechtsgrundlagen - Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz eins, NAG - lauten in der hier maf3geblichen
Stammfassung samt Uberschrift:

"Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel

§8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen
einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

4. eine Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt; 4. eine Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

Aufenthaltsehe und Aufenthaltsadoption

§ 30. (1) Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fihren, durfen sich fur die
Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen."Paragraph 30, (1) Ehegatten, die ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fihren, durfen sich fir die Erteilung und Beibehaltung
von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen."

Aus den zitierten Bestimmungen ergibt sich, dass ein Aufenthaltstitel bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe iSd & 30
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Abs. 1 NAG zwingend nicht zu erteilen ist. Bei 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG handelt es sich um einen absoluten
Versagungsgrund (vgl. das Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2007/18/0270).Aus den zitierten Bestimmungen ergibt sich,
dass ein Aufenthaltstitel bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe iSd Paragraph 30, Absatz eins, NAG zwingend nicht zu
erteilen ist. Bei Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG handelt es sich um einen absoluten Versagungsgrund
vergleiche , das Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2007/18/0270).

In der Beschwerde wird der Sache nach in Bezug auf die behérdliche Annahme, die Ehe des Beschwerdefuhrers sei nur
zu dem Zweck geschlossen worden, um einen weiteren Aufenthaltstitel zu erlangen, die Unrichtigkeit dieser
Sachverhaltsfeststellung und der diesbezlglichen Beweiswirdigung geltend gemacht. Der BeschwerdeflUhrer raumt
zwar zunachst ein, dass die Befragung am 16. Marz 2009 "einige Ungereimtheiten zwischen den Ehepartnern" ergeben
habe. Er habe jedoch im Berufungsverfahren Lichtbilder von der nach Durchfiihrung der Renovierung nunmehr
gemeinsam bewohnten Ehewohnung in Voitsberg vorgelegt. Im Zeitpunkt der Erhebungen der Polizeiinspektion
Voitsberg am 23. Marz 2009 sei diese Wohnung noch nicht bezogen gewesen, weil sie erst renoviert habe werden
mussen. Nunmehr sei aber durch die Lichtbilder belegt, dass eine gemeinsame Ehewohnung, die von den Ehepartnern
"gemeinsam entsprechend hergerichtet" worden sei, vorliege. So sei auf zwei Lichtbildern das Ehebett zu sehen, auf
anderen der Waschestéander mit der Dienstkleidung des Beschwerdefiihrers und der Kleiderkasten mit Herrenwasche.
Die vorgelegten Lichtbilder gaben somit Zeugnis dafir, dass die Wohnung nach der Sanierung gemeinsam bewohnt

werde.

Diese Ausfuhrungen werden der Argumentation der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid nicht gerecht. Die
belangte Behorde stltzte die bekdmpfte Annahme einer Aufenthaltsehe namlich nur auf die Widerspriche in den
Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau bei der anlasslich ihrer Vorsprache bei der BH am 16. Marz 2009
vorgenommenen Befragung. Das Ergebnis der Erhebungen der Polizeiinspektion Voitsberg vom 23. Marz 2009, wonach
der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau zwar an der gemeinsamen Adresse gemeldet, der Beschwerdefihrer jedoch
bei seinem Bruder seinen Lebensmittelpunkt habe und die gemeinsame Wohnung erst renoviert werden musse,
wurde lediglich festgestellt. Darauf wurde die Annahme einer Aufenthaltsehe nicht in tragender Weise gestutzt. Den
vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Lichtbildern wurde aber deshalb kein maRgeblicher Beweiswert zugebilligt, weil
darauf lediglich erkennbar sei, dass die Renovierungsarbeiten abgeschlossen seien und sich die Wohnung in einem
sauberen Zustand befinde. Die widerspruchlichen Angaben des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau kénnten die
Lichtbilder nach Meinung der belangten Behdrde jedoch nicht entkraften.

Dieser Beurteilung kann nicht entgegen getreten werden:

Die belangte Behorde zeigte unter Wiedergabe der entsprechenden Aussageteile nicht nur auf, dass der
Beschwerdefiihrer den Familiennamen und das Geburtsdatum seiner Ehefrau (am Tag der EheschlieBung) nicht richtig
anfihren und zu den Eltern und Geschwistern keine Angaben machen konnte, sondern sie wies auch darauf hin, dass
der Beschwerdeflihrer meinte, seine Ehefrau héatte (aus friheren Ehen) keine Kinder, wahrend sie tatsachlich zwei
erwachsene Kinder hat. Besonders gravierend sind aber vor allem die von der belangten Behérde auch ins Treffen
geflihrten unterschiedlichen Aussagen zum Kennenlernen. Wahrend der Beschwerdefiihrer angegeben hatte, er und
seine Ehefrau hatten einander vor eineinhalb Monaten kennen gelernt, am 11. Marz 2009, somit finf Tage vor der
Hochzeit, seien sie zum ersten Mal gemeinsam einen Kaffee trinken gegangen und bei diesem Gesprach hatten sie
beschlossen, heiraten zu wollen, gab I. C. an, dass sie einander bereits 2005 in Barnbach kennen gelernt und seit
Dezember 2008 "richtig Kontakt" hatten. Nach der Arbeit seien sie taglich ins Kaffeehaus gegangen und im Janner 2009
habe sie den Beschwerdeflhrer gefragt, ob er sie heiraten wolle, worauf er sofort eingewilligt habe. Auf die Frage,
wann sie miteinander erstmals Geschlechtsverkehr gehabt hatten, antwortete I. C. mit "vor ein paar Wochen", genau
kdnne sie das nicht sagen; demgegenlber gab der Beschwerdeflihrer an, sie hatten bis heute noch keinen sexuellen
Kontakt gehabt.Die belangte Behdrde zeigte unter Wiedergabe der entsprechenden Aussageteile nicht nur auf, dass
der Beschwerdeflihrer den Familiennamen und das Geburtsdatum seiner Ehefrau (am Tag der EheschlieRung) nicht
richtig anfUhren und zu den Eltern und Geschwistern keine Angaben machen konnte, sondern sie wies auch darauf
hin, dass der Beschwerdefiihrer meinte, seine Ehefrau hatte (aus friheren Ehen) keine Kinder, wahrend sie tatsachlich
zwei erwachsene Kinder hat. Besonders gravierend sind aber vor allem die von der belangten Behdrde auch ins
Treffen gefuhrten unterschiedlichen Aussagen zum Kennenlernen. Wahrend der BeschwerdeflUhrer angegeben hatte,
er und seine Ehefrau hatten einander vor eineinhalb Monaten kennen gelernt, am 11. Marz 2009, somit finf Tage vor
der Hochzeit, seien sie zum ersten Mal gemeinsam einen Kaffee trinken gegangen und bei diesem Gesprach hatten sie
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beschlossen, heiraten zu wollen, gab rémisch eins. C. an, dass sie einander bereits 2005 in Barnbach kennen gelernt
und seit Dezember 2008 "richtig Kontakt" hatten. Nach der Arbeit seien sie taglich ins Kaffeehaus gegangen und im
Janner 2009 habe sie den Beschwerdefiihrer gefragt, ob er sie heiraten wolle, worauf er sofort eingewilligt habe. Auf
die Frage, wann sie miteinander erstmals Geschlechtsverkehr gehabt hatten, antwortete romisch eins. C. mit "vor ein
paar Wochen", genau kénne sie das nicht sagen; demgegenuber gab der Beschwerdeflhrer an, sie hatten bis heute
noch keinen sexuellen Kontakt gehabt.

Die Beschwerde wendet zwar diesbezuglich ein, es sei nicht "Jedermanns Sache" Uber sexuelle Dinge gegenuber
Fremden Auskunft zu geben. Dem ist aber zu erwidern, dass vom Beschwerdefihrer und seiner Ehefrau dazu die
Antworten nicht verweigert wurden. Mit diesem Einwand kann somit der unauflésliche Widerspruch in den
diesbeziiglichen Angaben nicht erklart werden. Im Ubrigen stellen auch die anderen Aussagedivergenzen - anders als
es in der Beschwerde heil3t - nicht bloB "einige Ungereimtheiten" dar.

Mit dem Beschwerdevorbringen gelingt es somit nicht, eine Unschlussigkeit der behérdlichen Beweiswirdigung
darzutun, sodass von den im angefochtenen Bescheid getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zur SchlieBung einer
Aufenthaltsehe auszugehen ist. Auf dieser Basis hat die belangte Behdrde aber zu Recht angenommen, dass der
Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z 4 NAG vorliegend gegeben ist, und sie hat somit zutreffend die von der BH
vorgenommene Antragsabweisung bestatigt.Mit dem Beschwerdevorbringen gelingt es somit nicht, eine
Unschlissigkeit der behoérdlichen Beweiswirdigung darzutun, sodass von den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen zur SchlieBung einer Aufenthaltsehe auszugehen ist. Auf dieser Basis hat die belangte
Behorde aber zu Recht angenommen, dass der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG
vorliegend gegeben ist, und sie hat somit zutreffend die von der BH vorgenommene Antragsabweisung bestatigt.

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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