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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des O, vertreten durch
Mag. Roland Schlegel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin
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far Inneres vom 29. Dezember 2006, ZI. BMI-1003006/0001-11/3/2006, betreffend Erlassung eines befristeten
Rickkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, Uber Devolutionsantrag vom 14. Oktober 2005 ergangenen Bescheid erlie3 die belangte
Behorde gegen den Beschwerdeflhrer, einen seit 11. Februar 2005 mit einer deutschen Staatsburgerin verheirateten
und mit ihr in Wien lebenden nigerianischen Staatsangehdrigen, "gemafd 88 62 Abs. 1 und 2 iVm 60 Abs. 2 Z. 1 und
63 Abs. 1" des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf zehn Jahre befristetes Ruckkehrverbot.Mit dem
angefochtenen, Uber Devolutionsantrag vom 14. Oktober 2005 ergangenen Bescheid erliel} die belangte Behoérde
gegen den Beschwerdeflhrer, einen seit 11. Februar 2005 mit einer deutschen Staatsburgerin verheirateten und mit
ihr in Wien lebenden nigerianischen Staatsangehdrigen, "gemald Paragraphen 62, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit
60, Absatz 2, Ziffer eins und 63 Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf zehn Jahre befristetes
Riickkehrverbot.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - soweit hier wesentlich ihre Zustandigkeit betreffend - aus, der
beschwerdeflhrende Asylwerber habe zwar am 11. Februar 2005 vor dem Standesamt Wien-Hietzing eine deutsche
Staatsburgerin geheiratet. Aus dem Akteninhalt ergebe sich jedoch kein Hinweis darauf, dass er seine Ehegattin nach
Osterreich begleitet hitte bzw. ihr nachgezogen ware. Er sei daher nicht als begiinstigter Drittstaatsangehdriger iSd § 9
Abs. 1 FPG anzusehen.Begriindend fuhrte die belangte Behorde - soweit hier wesentlich ihre Zustandigkeit betreffend -
aus, der beschwerdefiihrende Asylwerber habe zwar am 11. Februar 2005 vor dem Standesamt Wien-Hietzing eine
deutsche Staatsbirgerin geheiratet. Aus dem Akteninhalt ergebe sich jedoch kein Hinweis darauf, dass er seine
Ehegattin nach Osterreich begleitet hatte bzw. ihr nachgezogen wére. Er sei daher nicht als begilinstigter
Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 9, Absatz eins, FPG anzusehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 1. Dezember 2007, B 205/07-8, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:Uber die im vorliegenden Verfahren ergénzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal} der Verfassungsbestimmung des § 9 Abs. 1 FPG entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach
diesem Bundesgesetz, sofern nicht anderes bestimmt ist, im Fall von EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und
beglinstigten Drittstaatsangehdrigen die unabhangigen Verwaltungssenat in den Landern (Z. 1) und in allen anderen
Fallen die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz (Z. 2).GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph 9, Absatz
eins, FPG entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz, sofern nicht anderes
bestimmt ist, im Fall von EWR-BUrgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die unabhangigen
Verwaltungssenat in den Landern (Ziffer eins,) und in allen anderen Fallen die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz
(Ziffer 2,).

Gemald der Legaldefinition des § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG ist beglinstigter Drittstaatsangehdriger u.a. der Ehegatte eines EWR-
Blrgers oder Schweizer Birgers oder Osterreichers, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch genommen haben,
sofern dieser Drittstaatsangehdrige dem freizlgigkeitsberechtigten EWR-BUrger oder Schweizer Burger, von dem sich
seine gemeinschaftsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.Gemaf der Legaldefinition des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG ist beglnstigter Drittstaatsangehdriger u.a. der Ehegatte eines EWR-Burgers oder



Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen haben, sofern dieser
Drittstaatsangehorige dem freizlgigkeitsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Burger, von dem sich seine
gemeinschaftsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Fir die Inanspruchnahme des "Rechts auf Freiziigigkeit" genlgt es, dass sich der Unionsbiirger in Osterreich aufhélt.
Selbst im Fall einer Niederlassung in Osterreich von Geburt an (ohne jede Reisebewegung) wére er als Unionsbiirger zu
bezeichnen, der sein "Recht auf Freizigigkeit" in Anspruch genommen hat (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
10. November 2009, ZI. 2008/22/0733, mwN).Fur die Inanspruchnahme des "Rechts auf Freizligigkeit" genugt es, dass
sich der Unionsbirger in Osterreich aufhalt. Selbst im Fall einer Niederlassung in Osterreich von Geburt an (ohne jede
Reisebewegung) ware er als Unionsburger zu bezeichnen, der sein "Recht auf Freiziigigkeit" in Anspruch genommen
hat vergleiche , zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 10. November 2009, ZI. 2008/22/0733, mwN).

Somit bleibt zu prifen, ob die weitere Voraussetzung des "Begleitens" oder "Nachziehens" erfillt ist, um den
BeschwerdefUhrer als begunstigten Drittstaatsangehdrigen werten zu kénnen.

Diesbezuglich hat der Europaische Gerichtshof mit Urteil vom 25. Juli 2008, Rs C-127/08, "Metock u.a.", klargestellt und
im Beschluss vom 19. Dezember 2008, Rs C-5512/07, "Sahin", bekraftigt, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG
dahingehend auszulegen ist, dass sich ein Drittstaatsangehoriger, der Ehepartner eines Unionsblrgers, der sich in
einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen Staatsangehdrigkeit er nicht besitzt, ist und diesen Unionsbirger begleitet oder
ihm nachzieht, auf die Bestimmungen dieser Richtlinie unabhangig davon berufen kann, wann und wo die Ehe
geschlossen wurde oder wie der betreffende Drittstaatsangehorige in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt ist.
Demzufolge haben Drittstaatsangehorige, die Familienangehorige eines Unionsblrgers sind, eine aus dem
Gemeinschaftsrecht erflieBende Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet auch dann, wenn sie sich schon vor
Begrindung der familidaren Beziehung im Bundesgebiet aufgehalten haben (vgl. dazu weiters etwa die hg. Erkenntnisse
vom 17. Marz 2009, ZI. 2009/21/0030, und vom 8. Juli 2009, ZI.2007/21/0031, jeweils mwN).Diesbezlglich hat der
Europaische Gerichtshof mit Urteil vom 25. Juli 2008, Rs C-127/08, "Metock u.a.", klargestellt und im Beschluss vom
19. Dezember 2008, Rs C-5512/07, "Sahin", bekraftigt, dass Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38/EG
dahingehend auszulegen ist, dass sich ein Drittstaatsangehdriger, der Ehepartner eines Unionsburgers, der sich in
einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen Staatsangehdrigkeit er nicht besitzt, ist und diesen Unionsblrger begleitet oder
ihm nachzieht, auf die Bestimmungen dieser Richtlinie unabhangig davon berufen kann, wann und wo die Ehe
geschlossen wurde oder wie der betreffende Drittstaatsangehorige in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt ist.
Demzufolge haben Drittstaatsangehorige, die Familienangehorige eines Unionsblrgers sind, eine aus dem
Gemeinschaftsrecht erflieRende Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet auch dann, wenn sie sich schon vor
Begrindung der familidaren Beziehung im Bundesgebiet aufgehalten haben vergleiche , dazu weiters etwa die
hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 2009, ZI. 2009/21/0030, und vom 8. Juli 2009, ZI.2007/21/0031, jeweils mwN).

Somit unterlag die belangte Behdrde einem Rechtsirrtum, indem sie den Beschwerdefihrer, der mit einer in
Osterreich  niedergelassenen  deutschen  Staatsangehérigen verheiratet war, nicht als begiinstigten
Drittstaatsangehorigen im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG angesehen hat. Dadurch nahm sie (im Devolutionsweg an Stelle
der untatig gebliebenen Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien) zu Unrecht ihre Zustandigkeit gemafl § 9 Abs. 1
Z 2 FPG in Anspruch. GemaR & 9 Abs. 1 Z. 1 FPG hatte jedoch Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers der
unabhangige Verwaltungssenat Wien zu entscheiden gehabt.Somit unterlag die belangte Behdrde einem Rechtsirrtum,
indem sie den Beschwerdefiihrer, der mit einer in Osterreich niedergelassenen deutschen Staatsangehérigen
verheiratet war, nicht als beglinstigten Drittstaatsangehdrigen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
angesehen hat. Dadurch nahm sie (im Devolutionsweg an Stelle der untatig gebliebenen Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien) zu Unrecht ihre Zustandigkeit gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG in Anspruch. Gemaf}
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hatte jedoch Uber die Berufung des Beschwerdefuihrers der unabhangige
Verwaltungssenat Wien zu entscheiden gehabt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG wegen
Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die

Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 27. Janner 2010
Gerichtsentscheidung
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