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1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W e N oA WDN

VWGG 8 13 heute

VwGG 8 13 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 13 glltig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VWGG § 13 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde der
CO in D, vertreten durch Dr. Bernhard Ess, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Hirschgraben 14, gegen den Bescheid des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160087_20100127X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160087_20100127X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=7&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40152496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40045877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12017005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12016143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12012613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12007933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002395
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P13/NOR40148050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P13/NOR12015245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P13/NOR12011198

Unabhangigen Finanzsenates vom 30. Juni 2005, GZ. RV/0053-F/05, betreffend Gewahrung von Familienbeihilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die am 6. Juli 1972 geborene Beschwerdefuhrerin beantragte im Marz 2002 durch ihren damaligen Sachwalter
"rickwirkend" die Gewdahrung der Familienbeihilfe. Dabei gab sie an, seit ihrer Geburt erheblich behindert,
beschaftigungslos und Uberdies Halbwaise zu sein.

Dem Antrag war eine arztliche Bescheinigung vom 5. Marz 2002 beigelegt, wonach bei der Beschwerdefuhrerin eine
seit der Geburt bestehende "ausgepragte mentale und wahrnehmungsmaBige Behinderung, die einem
Entwicklungsstand von ca. 6 bis 8 Jahren entspricht" vorliege. Weiters wurde der Grad der Behinderung seit der Geburt
mit mehr als 50 v. H. angegeben und bestatigt, dass die Beschwerdeflhrerin voraussichtlich dauernd aul3er Stande sei,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde im Instanzenzug der Antrag fir die Zeit ab 1. Mai 1998 abgewiesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefiihrerin beziehe eine Waisenpension, Ausgleichszulage
und Pflegegeld der Stufe 2. Der damalige Sachwalter der Beschwerdefiihrerin habe angegeben, dass sie sich seit ihrem
Auszug aus einer betreuten Wohngemeinschaft im April 1998 alle mit der Lebenshaltung verbundenen Kosten (Miete,
Betriebskosten, Strom, Versicherung, Essen) selbst finanziere und seitdem auch die Wohnbeihilfe von monatlich
EUR 178,70 erhalte. Ohne BerUcksichtigung des Pflegegeldes blieben ihr monatlich insgesamt rund EUR 400,-- fur die
Bestreitung des Unterhaltes Ubrig. Es sei daher davon auszugehen, "dass der Uberwiegende Teil der eigenen Einkinfte
der Bw fir deren Unterhalt ausgegeben wurden und insoweit kein Unterhaltsanspruch mehr gegeben war". Fir den
Eigenanspruch des Kindes auf Familienbeihilfe sei maRgeblich, ob Eltern den Unterhalt fir das Kind Gberhaupt noch
Uberwiegend leisten mussen. Da die BeschwerdefUhrerin "die ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedirfnisse
unbestrittenermalBen aus eigenen Einkinften Uberwiegend selbst decken konnte", vermindere sich der
Unterhaltsanspruch gegentber der Mutter als Elternteil entsprechend bzw. falle ganzlich weg. Unbeachtlich sei
jedenfalls, ob die Mutter Unterhalt leiste oder nicht. Ausschlaggebend sei einzig und allein, dass die
Beschwerdefiihrerin selbst Gberwiegend fur ihren Unterhalt aufkomme und daher die Mutter als Elternteil den
Unterhalt fir ihr Kind nicht berwiegend bzw. Gberhaupt nicht leisten brauche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab 1. Mai 1998 verletzt. Sie beantragt die Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 6 Abs. 5 FLAG in der FassungBGBI. Nr. 296/1981 hatten Kinder, deren Eltern ihrer Unterhaltspflicht nicht
nachkommen und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung
befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).GemaR Paragraph 6, Absatz 5, FLAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 296 aus
1981, hatten Kinder, deren Eltern ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen und die sich nicht auf Kosten der
Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch
auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Absatz eins bis 3).

Mit der Novelle BGBI. Nr. 311/1992 wurde der Wortlaut der genannten Bestimmung dahingehend geandert, dass die
Nichterfullung der Unterhaltspflicht durch das Nichtleisten des Uberwiegenden Unterhalts durch die Eltern ersetzt
wurde.Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992, wurde der Wortlaut der genannten Bestimmung
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dahingehend geandert, dass die Nichterflillung der Unterhaltspflicht durch das Nichtleisten des Uberwiegenden
Unterhalts durch die Eltern ersetzt wurde.

Nach dieser im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des 8 6 Abs. 5 FLAG haben somit Kinder, deren Eltern ihnen
nicht Uberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in
Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).Nach dieser im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des
Paragraph 6, Absatz 5, FLAG haben somit Kinder, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten und die sich
nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Absatz
eins, bis 3).

Der Wortlaut dieser Fassung des § 6 Abs. 5 FLAG legt bereits nahe, dass es ausschlieRlich auf das tatsachliche
(Uberwiegende) Leisten oder Nichtleisten von Unterhalt durch die Eltern ankommen soll und zwar nunmehr
unabhangig davon, ob diese eine Unterhaltspflicht trifft oder ob die allfallige Leistung eines Unterhalts freiwillig, d. h.
ohne rechtliche Verpflichtung, erfolgt.Der Wortlaut dieser Fassung des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG legt bereits nahe,
dass es ausschlieBlich auf das tatsachliche (Uberwiegende) Leisten oder Nichtleisten von Unterhalt durch die Eltern
ankommen soll und zwar nunmehr unabhangig davon, ob diese eine Unterhaltspflicht trifft oder ob die allfallige
Leistung eines Unterhalts freiwillig, d. h. ohne rechtliche Verpflichtung, erfolgt.

Eine andere Deutung dieser Bestimmung wirde zu dem gleichheitswidrigen Ergebnis fihren, dass beispielsweise einer
Person, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsaustbung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen koérperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aufller Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und die sich in keiner
Anstaltspflege befindet (vgl. § 6 Abs. 2 lit. d FLAG), kein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe zustiinde, wenn sie ein zu
versteuerndes jahrliches Einkommen hatte, das zwar die in § 6 Abs. 3 FLAG genannte Grenze nicht Ubersteigt, das aber
dennoch eine Hohe erreicht, bei welcher wegen Selbsterhaltungsfahigkeit von keinem Unterhaltsanspruch gegentber
den Eltern ausgegangen werden kann, wahrend bei derselben Sachlage derselben Person, ware sie Vollwaise (§8 6
Abs. 4 FLAG), ein solcher Eigenanspruch zustiinde.Eine andere Deutung dieser Bestimmung wirde zu dem
gleichheitswidrigen Ergebnis fihren, dass beispielsweise einer Person, die wegen einer vor Vollendung des
21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausibung, jedoch spatestens vor Vollendung des
27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBBer Stande ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und die sich in keiner Anstaltspflege befindet vergleiche , Paragraph 6, Absatz
2, Litera d, FLAG), kein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe zustiinde, wenn sie ein zu versteuerndes jahrliches
Einkommen hatte, das zwar die in Paragraph 6, Absatz 3, FLAG genannte Grenze nicht Ubersteigt, das aber dennoch
eine Hohe erreicht, bei welcher wegen Selbsterhaltungsfahigkeit von keinem Unterhaltsanspruch gegeniber den
Eltern ausgegangen werden kann, wahrend bei derselben Sachlage derselben Person, ware sie Vollwaise (Paragraph 6,
Absatz 4, FLAG), ein solcher Eigenanspruch zustinde.

Ist eine verfassungskonforme Auslegung maoglich, dann ist diese vorzunehmen, selbst dann, wenn in den Materialien
entgegenstehende Aussagen enthalten sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2008, ZI. 2006/11/0222, welches auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 1998, VfSlg. 15.199, verweist).Ist eine verfassungskonforme
Auslegung moglich, dann ist diese vorzunehmen, selbst dann, wenn in den Materialien entgegenstehende Aussagen
enthalten sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2008, ZI. 2006/11/0222, welches auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 1998, VfSlg. 15.199, verweist).

Daraus folgt fir den Beschwerdefall, dass der Auslegung, wonach es bei der Anwendung des § 6 Abs. 5 FLAG auf das
Bestehen einer Unterhaltspflicht der Eltern gegentber dem Kind nicht ankommt, der Vorzug zu geben ist.Daraus folgt
fur den Beschwerdefall, dass der Auslegung, wonach es bei der Anwendung des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG auf das
Bestehen einer Unterhaltspflicht der Eltern gegentiber dem Kind nicht ankommt, der Vorzug zu geben ist.

Anzumerken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 20. September 1995, ZI.95/13/0007,
24. Oktober 1995, ZI. 93/14/0051, 12. Dezember 1995, ZI.95/14/0066, 28. Janner 2003, ZI.99/14/0320, 3. Juli 2003,
2000/15/0219, 23. Februar 2005, ZI.2001/14/0165 und ZI.2001/14/0172, sowie vom 22. Dezember 2005,
Z1.2002/15/0181, zwar davon ausgegangen ist, dass ein aufrechter Unterhaltsanspruch des Kindes gegenlber seinen
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Eltern auch eine Voraussetzung der Anwendbarkeit der Bestimmung des § 6 Abs. 5 FLAG idF BGBI. Nr. 311/1992 ist. Es
bedarf aber im Beschwerdefall keiner Entscheidung eines verstarkten Senates im Grunde des § 13 Abs. 1 Z 1 VWGG,
weil die genannten Erkenntnisse zu einer Rechtslage ergangen sind, welche vor jener lag, die im Beschwerdefall
anzuwenden ist. 8 6 Abs. 3 FLAG, der auf Grund des Verweises in 8 6 Abs. 5 FLAG als Teil dieser Bestimmung anzusehen
ist, wurde namlich durch die Novellen der Bundesgesetze BGBI. | Nr. 142/2000 mit Wirkung ab 1. Janner 2001 und
BGBI. | Nr. 68/2001 mit Wirkung ab 1. Janner 2002 neu gefasstAnzumerken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in
seinen Erkenntnissen vom 20. September 1995, ZI. 95/13/0007, 24. Oktober 1995, ZI.93/14/0051, 12. Dezember 1995,
Z1.95/14/0066, 28. Janner 2003, ZI.99/14/0320, 3. Juli 2003,2000/15/0219, 23. Februar 2005, ZI.2001/14/0165 und
Z1.2001/14/0172, sowie vom 22. Dezember 2005, ZI.2002/15/0181, zwar davon ausgegangen ist, dass ein aufrechter
Unterhaltsanspruch des Kindes gegenuber seinen Eltern auch eine Voraussetzung der Anwendbarkeit der Bestimmung
des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992, ist. Es bedarf aber im
Beschwerdefall keiner Entscheidung eines verstarkten Senates im Grunde des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins,
VWGG, weil die genannten Erkenntnisse zu einer Rechtslage ergangen sind, welche vor jener lag, die im Beschwerdefall
anzuwenden ist. Paragraph 6, Absatz 3, FLAG, der auf Grund des Verweises in Paragraph 6, Absatz 5, FLAG als Teil
dieser Bestimmung anzusehen ist, wurde namlich durch die Novellen der Bundesgesetze Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 142 aus 2000, mit Wirkung ab 1. Janner 2001 und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2001, mit Wirkung ab
1.Janner 2002 neu gefasst.

Von den im § 6 Abs. 5 FLAG verwiesenen allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen nach Abs. 1 bis 3 kommt im
Beschwerdefall jene des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG in Betracht. 8 6 Abs. 2 lit. d FLAG raumt volljahrigen Vollwaisen Anspruch
auf Familienbeihilfe ein, wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsaustbung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd auRer Stande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner
Anstaltspflege befinden.Von den im Paragraph 6, Absatz 5, FLAG verwiesenen allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen
nach Absatz eins, bis 3 kommt im Beschwerdefall jene des Paragraph 6, Absatz 2, Litera d, FLAG in Betracht. Paragraph
6, Absatz 2, Litera d, FLAG raumt volljahrigen Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe ein, wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsaustibung, jedoch spatestens vor Vollendung des
27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auer Stande sind,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 2 lit. d FLAG erfullt sind. Es ist daher in der Folge
zu prifen, ob das Einkommen der Beschwerdeflihrerin die in § 6 Abs. 3 FLAG genannte Grenze Ubersteigt, weil in
diesem Fall den volljahrigen Vollwaisen und jenen Personen, die diesen gleichgestellt sind, kein Eigenanspruch auf
Familienbeihilfe zukommt.Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass die Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz 2, Litera
d, FLAG erfullt sind. Es ist daher in der Folge zu prifen, ob das Einkommen der Beschwerdeflhrerin die in Paragraph 6,
Absatz 3, FLAG genannte Grenze Ubersteigt, weil in diesem Fall den volljahrigen Vollwaisen und jenen Personen, die
diesen gleichgestellt sind, kein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe zukommt.

8 6 Abs. 3 FLAG lautet in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 68/2001: Paragraph 6,
Absatz 3, FLAG lautet in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. rémisch eins Nr. 68/2001:

1. "(3)Absatz 3,FUr ein Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 18. Lebensjahr
vollendet hat und in dem sie ein zu versteuerndes Einkommen (8 33 Abs. 1 EStG 1988) bezogen hat, das den
Betrag von 8 725 Euro Ubersteigt, besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe, wobei 8 10 Abs. 2 nicht
anzuwenden ist. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens der Vollwaise bleiben aul3er Betracht:Fur
ein Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 18. Lebensjahr vollendet hat und in
dem sie ein zu versteuerndes Einkommen (Paragraph 33, Absatz eins, EStG 1988) bezogen hat, das den Betrag
von 8 725 Euro Ubersteigt, besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe, wobei Paragraph 10, Absatz 2, nicht
anzuwenden ist. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens der Vollwaise bleiben auBer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach
Zeitraumen erzielt wird, fur die Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht; hiebei bleibt das zu versteuernde Einkommen flr Zeitrdume

nach § 2 Abs. 1 lit. d unberUcksichtigt,
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b) Entschadigungen aus einem anerkannten Lehrverhaltnis,
Q) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgenusse."

Im Beschwerdefall hat aber die belangte Behdrde keine Feststellungen getroffen, aus denen auf ein den Betrag von
EUR 8.725 Ubersteigendes jahrliches Einkommen der Beschwerdefuhrerin geschlossen werden kénnte. Vielmehr hat
sie den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Eigenbezug von Familienbeihilfe lediglich mit der Begrindung verneint,
dass diese keinen aufrechten Unterhaltsanspruch gegenuber ihrer Mutter besitze. Nach den obigen Ausfiihrungen

kommt es aber auf das Vorliegen eines solchen Anspruches nicht an.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8& 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 27. Janner 2010
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