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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Grlnstaudl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, in der Beschwerdesache des SW in T, vertreten
durch Dr. Christian Brugger, Rechtsanwalt in 5570 Mauterndorf, Steindorf 65, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 2. November 2009, ZI. UVS-1-1197/E9-2008, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretungen der Gewerbeordnung,

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid Gber die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen die Spruchpunkte 1. und 2.
des in erster Instanz ergangenen Straferkenntnisses entschieden wurde, wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

2. den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den angefochtenen Bescheid in seinem Ubrigen Umfang
richtet, abgelehnt.

Begriindung

Aus der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und der Beschwerde ergibt sich, dass die
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn mit Straferkenntnis vom 26. November 2008 dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen
hat, als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der H. GmbH welche im Rahmen des Gewerbes "HendI-Grillstand" auf dem
Parkplatz eines Bau- und Gartenmarktes in H. als weitere Betriebsstatte einen Imbissstand fuhrt, fir mehrere
Ubertretungen der Gewerbeordnung 1994 verantwortlich zu sein.

Danach werden in diesem Straferkenntnis in insgesamt neun Spruchpunkten konkrete Tathandlungen aufgezahlt,
darunter unter Spruchpunkt 2. Folgendes:
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"2. Durch die Bereitstellung von mehr als acht Verabreichungspldatzen wurde der Berechtigungsumfang des
angemeldeten, oben angefiihrten Gewerbes Uberschritten und tatsachlich das Gewerbe 'Gastgewerbe gemal3 § 111
Abs. 1 Z. 2 Gewerbeordnung 1994' ausgelbt, obwohl die hiefur erforderliche Gewerbeberechtigung nicht vorlag." "2.
Durch die Bereitstellung von mehr als acht Verabreichungsplatzen wurde der Berechtigungsumfang des
angemeldeten, oben angefiihrten Gewerbes Uberschritten und tatsachlich das Gewerbe 'Gastgewerbe gemal
Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, Gewerbeordnung 1994' ausgelbt, obwohl die hieflr erforderliche
Gewerbeberechtigung nicht vorlag."

Durch die im Spruchpunkt 1. umschriebene Tathandlung habe der Beschwerdefiihrer§ 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 in
Verbindung mit dem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 12. Juli 2006,
durch die Tathandlungen laut Spruchpunkt 2. § 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 verletzt.Durch die im Spruchpunkt 1.
umschriebene Tathandlung habe der Beschwerdeflihrer Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 in
Verbindung mit dem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 12. Juli 2006,
durch die Tathandlungen laut Spruchpunkt 2. Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 verletzt.

Wegen der Ubertretungen laut Spruchpunkt 1. und 2. wurden Geldstrafen von EUR 2.000,- und EUR 1.500,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von 186 Stunden und 139 Stunden), wegen der weiteren Ubertretungen Geldstrafen von je
EUR 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von je 38 Stunden) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. November 2009 hat der Unabhdangige Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen dieses Straferkenntnis insoweit Folge gegeben, als die zu den
Spruchpunkten 1. und 2. verhangten Geldstrafen jeweils auf EUR 900,-- und die Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils
65 Stunden herabgesetzt wurden, Spruchpunkt 8. aufgehoben und diesbezlglich das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt wurde, sowie die Tatumschreibung im Spruchpunkt 1. wie folgt zu lauten hat:

"Die im Imbissstand angefallenen Abwasser wurden bis ca Mitte Marz 2008, zuletzt festgestellt am 19.03.2008, nicht
ausschlief3lich in den Schmutzwasserkanal der Stadt H. eingebracht, sondern zumindest teilweise direkt hinter dem
Imbissstand in einen Schacht der Oberflachenentwasserung des Parkplatzes (Regenwasserkanal) entleert, obwohl die
in der Betriebsanlage anfallenden Abwdsser in Kanistern gesammelt wund anschlieBend in die
Schmutzwasserkanalisation der Stadt H. eingebracht hatten werden mussen. Beim Imbissstand wurden bis zum
19.03.2008 neben den betrieblichen Abwdssern auch anfallendes Altspeisedl und Tropffett - zumindest teilweise - in
den erwahnten Regenwasserschacht entleert und nicht wie im Sachverhalt des Genehmigungsbescheides auf Seite 4,
im Abschnitt 'Abfalle’ beschrieben gesammelt und Uber befugte Unternehmen entsorgt. Weiters wurde der
Imbissstand bis zum 09.04.2008 in einer gegenuber der 'Verabreichungs- und Ausschankbefugnis gemal § 111 Abs 2
Z 3 GewO 1994 '(friher § 143 Z 7 GwO 1994) abweichenden Form betrieben, indem beim Imbissstand wesentlich mehr
als acht Verabreichungsplatze bereit gehalten wurden. Direkt anschlieBend an den Imbissstand wurden in einem
Uberdachten Unterstand namlich ein Biertisch mit zwei Banken und im Freien vor dem Imbissstand zwei Biertische mit
jeweils zwei Banken sowie zwei Stehtische, insgesamt also mindestens 24 Verabreichungsplatze, bereitgehalten. Durch
diese Malinahmen und die beschriebene Betriebsweise wurde die gegenstandliche Betriebsanlage in einer gegentber
dem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid abgednderten Form errichtet und nach diesen Anderungen betrieben,
obwohl die hiefur erforderliche Betriebsanlagengenehmigung nicht vorlag. Die Genehmigungspflicht fir die
Anderungen bzw. die gednderte Betriebsweise ergibt sich aus der méglichen Nachbarschaftsbeldstigung durch Larm
und Geruch sowie durch eine mégliche Gewassergefahrdung.""Die im Imbissstand angefallenen Abwasser wurden bis
ca Mitte Marz 2008, zuletzt festgestellt am 19.03.2008, nicht ausschlieBlich in den Schmutzwasserkanal der Stadt H.
eingebracht, sondern zumindest teilweise direkt hinter dem Imbissstand in einen Schacht der
Oberflachenentwdasserung des Parkplatzes (Regenwasserkanal) entleert, obwohl die in der Betriebsanlage anfallenden
Abwadsser in Kanistern gesammelt und anschlieBend in die Schmutzwasserkanalisation der Stadt H. eingebracht hatten
werden mussen. Beim Imbissstand wurden bis zum 19.03.2008 neben den betrieblichen Abwassern auch anfallendes
Altspeisedl und Tropffett - zumindest teilweise - in den erwahnten Regenwasserschacht entleert und nicht wie im
Sachverhalt des Genehmigungsbescheides auf Seite 4, im Abschnitt 'Abfalle' beschrieben gesammelt und tber befugte
Unternehmen entsorgt. Weiters wurde der Imbissstand bis zum 09.04.2008 in einer gegentber der 'Verabreichungs-
und Ausschankbefugnis gemalR Paragraph 111, Absatz 2, Ziffer 3, GewO 1994 '(friher Paragraph 143, Ziffer
7, GwO 1994) abweichenden Form betrieben, indem beim Imbissstand wesentlich mehr als acht Verabreichungsplatze
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bereit gehalten wurden. Direkt anschlieBend an den Imbissstand wurden in einem Uberdachten Unterstand namlich
ein Biertisch mit zwei Banken und im Freien vor dem Imbissstand zwei Biertische mit jeweils zwei Banken sowie zwei
Stehtische, insgesamt also mindestens 24 Verabreichungsplatze, bereitgehalten. Durch diese Malinahmen und die
beschriebene  Betriebsweise wurde die gegenstandliche Betriebsanlage in einer gegenliber dem
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid abgeanderten Form errichtet und nach diesen Anderungen betrieben, obwohl
die hiefiir erforderliche Betriebsanlagengenehmigung nicht vorlag. Die Genehmigungspflicht fiir die Anderungen bzw.
die gednderte Betriebsweise ergibt sich aus der méglichen Nachbarschaftsbeldstigung durch Larm und Geruch sowie
durch eine mogliche Gewassergefahrdung."

Weiters wurde ein Klammerausdruck im Spruchpunkt 6. gedndert. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen.

Zur Begrindung flhrte die belangte Behodrde - soweit fur das vorliegende Verfahren wesentlich - aus, es stehe fest,
dass bei einer Kontrolle durch einen Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn am 9. April 2008 festgestellt
worden sei, dass der Imbissstand nicht an den 6ffentlichen Schmutzwasserkanal angeschlossen gewesen sei. Die im
Betrieb angefallenen Abwasser seien bis etwa Mitte Marz 2008 nicht ausschlief3lich in den Schmutzwasserkanal
eingebracht, sondern zumindest teilweise direkt hinter dem Imbissstand in einen Schacht der
Oberflachenentwasserung des Parkplatzes (Regenwasserkanalisation) entleert worden. Neben den betrieblichen
Abfallen seien wiederholt auch Altspeisedl und Tropffett Gber den Regenschacht entsorgt worden. Direkt anschliel3end
an den Imbissstand seien in einem Uberdachten Unterstand ein Biertisch mit zwei Banken und im Freien vor dem
Imbissstand weitere zwei Biertische mit jeweils zwei Banken sowie zwei Stehtische aufgestellt gewesen. Insgesamt
seien auf diese Weise mindestens 24 Verabreichungsplatze bereit gehalten worden.

Dieser Sachverhalt ergebe sich aus den aktenkundigen Beweismitteln, insbesondere den Fotos. Nach dem
Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 14. April 2008 habe die beim Imbissstand tatige Verkauferin
angegeben, dass die Abwasser bis Mitte Marz 2008 in den unmittelbar hinter dem Imbissstand befindlichen
Regenwasserschacht entsorgt worden seien. Dieser Schacht sei vor etwa zwei Wochen gereinigt worden; seither
wurden die Abwasser Uber den an den Schmutzwasserkanal angeschlossenen Baumarkt H. entsorgt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe im erstinstanzlichen Verfahren angefiihrt, dass die anfallenden Abwasser fast ausschlieBlich in
Kanistern gesammelt und sodann in den Schmutzwasserkanal eingebracht worden seien. Es kdnne jedoch sein, dass
hin und wieder eine nicht vereinbarungsgemalie Entsorgung erfolgt sei, die jeweiligen Mitarbeiter seien immer wieder
auf die Einhaltung der behoérdlichen Auflagen hingewiesen worden. Weiters habe der Beschwerdefiihrer angefuhrt,
das Altspeisedl und Tropffett ordnungsgemaR von einem konzessionierten Sonderabfallentsorger abgeholt und
entsorgt worden seien. Dazu habe er Entsorgungsbestatigungen vorgelegt, aus denen hervorgehe, dass beispielsweise
am 25. September 2007 240 kg Speisefett, am 3. Janner 2008 160 kg und am 28. April 2008 200 kg abgeholt worden
seien. Der lebensmitteltechnische Amtssachverstandige habe festgehalten, dass er auf Grund einer Beschwerde am
19. Marz 2008 gegen 15.00 Uhr vor Ort gewesen sei. Die Situation im Kanalbereich sei "erschreckend" gewesen. Wie
aus den beiliegenden Fotos ersichtlich, sei der bei der Betriebsanlage befindliche Schacht der Regenwasserkanalisation
so verschmutzt gewesen, dass er kaum mehr zu sehen gewesen sei. Uber dem Kanal habe sich eine Wasserpfiitze
befunden. Da der Regenwasserkanal durch Fett- und Olriickstdnde beinahe ginzlich verstopft gewesen sei, habe er in
der Folge gereinigt werden miissen. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine derart massive Ol-
bzw. Fettverunreinigung nicht durch zufallige einmalige oder versehentliche Entleerung dieser Abfdlle entstehen
kénne. Die Verunreinigung lasse vielmehr auf eine wiederholte Ol- bzw. Fettentsorgung (iber den Regenwasserkanal
schlieBen.

Auf Grund dieser Beweismittel stehe fest, dass die Abwdsser sowie das angefallene Altspeisedl und Tropffett
zumindest teilweise Uber den Regenschacht entsorgt worden seien.

Das Bereithalten von 24 Verabreichungsplatzen in der aus dem Spruch ersichtlichen Form sei ebenfalls beim
Lokalaugenschein vom 9. April 2008 festgestellt worden. Die Situation sei durch Fotos belegt und werde vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten.

Nach dem die gegenstandliche Betriebsanlage betreffenden Genehmigungsbescheid vom 12. Juli 2006 diene der
Imbissstand der Austbung der Verabreichungs- und Ausschankbefugnis gemaf3 8 111 Abs. 2 Z. 3 GewO 1994 in der
Form eines Stehbuffets. Die anfallenden Abwasser muissten in einem Kanister gesammelt und beim Baumarkt H. in
das Schmutzwasserkanalnetz eingebracht werden. Anfallendes Altspeisedl sei in geeigneten Behaltern zu sammeln



und Uber befugte Unternehmen zu entsorgen. Fur Gaste durften maximal acht Verabreichungsplatze bereit gehalten
werden.Nach dem die gegenstandliche Betriebsanlage betreffenden Genehmigungsbescheid vom 12. Juli 2006 diene
der Imbissstand der Austibung der Verabreichungs- und Ausschankbefugnis gemal3 Paragraph 111, Absatz 2, Ziffer
3, GewO 1994 in der Form eines Stehbuffets. Die anfallenden Abwasser mussten in einem Kanister gesammelt und
beim Baumarkt H. in das Schmutzwasserkanalnetz eingebracht werden. Anfallendes Altspeisedl sei in geeigneten
Behaltern zu sammeln und Uber befugte Unternehmen zu entsorgen. Fir Gaste durften maximal acht
Verabreichungsplatze bereit gehalten werden.

Es stehe somit fest, dass der BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen Imbissstand in Bezug auf die Entsorgung von
Abwassern und Altfett sowie die Anzahl der Verabreichungsplatze ohne die erforderliche Genehmigung geandert und
abweichend vom Betriebsanlagengenehmigungsbescheid betrieben habe, weshalb der Tatbestand des § 366 Abs. 1
Z. 3 GewO 1994 erfillt sei.Es stehe somit fest, dass der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Imbissstand in Bezug
auf die Entsorgung von Abwadssern und Altfett sowie die Anzahl der Verabreichungsplatze ohne die erforderliche
Genehmigung geandert und abweichend vom Betriebsanlagengenehmigungsbescheid betrieben habe, weshalb der
Tatbestand des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 erfiillt sei.

Gemald § 111 Abs. 2 Z. 3 GewO 1994 bediirfe es flr die Verabreichung von Speisen in einfacher Art und den Ausschank
von nicht alkoholischen Getrdnken und von Bier in handelstblichen verschlossenen GefdalRen keiner
Gewerbeberechtigung fir das Gastgewerbe, wenn hiebei nicht mehr als acht Verabreichungspldtze bereit gestellt
wlrden. Da der Beschwerdeflihrer den Imbissstand mit insgesamt 24 Verabreichungsplatzen betrieben habe, hatte es
dazu einer Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe bedurft. Eine solche Berechtigung liege nicht vor. Daher sei
auch der Tatbestand des § 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 erflillt. Eine Doppelbestrafung liege insoweit nicht vor, weil die
Ubertretenen Rechtsvorschriften unterschiedliche Ziele verfolgten. Schutzzweck des Verbots der Anderung einer
Betriebsanlage ohne Genehmigung sei es, die Umwelt (insbesondere die Nachbarn) vor stérenden bzw. gefdhrlichen
Einwirkungen der Betriebsanlage zu schitzen. Schutzzweck der berufsrechtlichen Bestimmungen der
Gewerbeordnung sei die Gewahrleistung, dass nur solche Personen ein bestimmtes Gewerbe ausubten, die tber eine
entsprechende Gewerbeberechtigung verflgten. Diese Norm diene dem Schutz der Kunden und den Interessen der
Gewerbetreibenden, die Uber eine entsprechende Berechtigung verfligten.GemaR Paragraph 111, Absatz 2, Ziffer
3, GewO 1994 bediirfe es fur die Verabreichung von Speisen in einfacher Art und den Ausschank von nicht
alkoholischen Getranken und von Bier in handelsiblichen verschlossenen Gefalzen keiner Gewerbeberechtigung fur
das Gastgewerbe, wenn hiebei nicht mehr als acht Verabreichungspldtze bereit gestellt wirden. Da der
Beschwerdefiihrer den Imbissstand mit insgesamt 24 Verabreichungspldtzen betrieben habe, hatte es dazu einer
Gewerbeberechtigung flir das Gastgewerbe bedurft. Eine solche Berechtigung liege nicht vor. Daher sei auch der
Tatbestand des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 erfullt. Eine Doppelbestrafung liege insoweit nicht
vor, weil die (ibertretenen Rechtsvorschriften unterschiedliche Ziele verfolgten. Schutzzweck des Verbots der Anderung
einer Betriebsanlage ohne Genehmigung sei es, die Umwelt (insbesondere die Nachbarn) vor stérenden bzw.
gefahrlichen Einwirkungen der Betriebsanlage zu schitzen. Schutzzweck der berufsrechtlichen Bestimmungen der
Gewerbeordnung sei die Gewahrleistung, dass nur solche Personen ein bestimmtes Gewerbe ausubten, die tber eine
entsprechende Gewerbeberechtigung verflgten. Diese Norm diene dem Schutz der Kunden und den Interessen der
Gewerbetreibenden, die Uber eine entsprechende Berechtigung verflgten.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer Uber ein monatliches
Nettoeinkommen von etwa EUR 2.000,-- verflge, wovon er fUr ihm gegenulber unterhaltsberechtigte Personen
EUR 650,-- zu leisten habe. Die Behorde erster Instanz habe dem Beschwerdeflhrer mit Spruchpunkt 1. auch ein
Fehlverhalten als unzuldssige Anderung der Betriebsanlage vorgehalten, das in den Spruchpunkten 3. bis 9. als
Verletzung von Auflagenpunkten des Betriebsanlagenehmigungsbescheides bestraft worden sei. Dieser Spruchpunkt
sei daher dahingehend geandert worden, dass dieses Fehlverhalten nicht mehr gegenstandlich sei. Aus diesem Grund
sei auch die Strafe herabgesetzt worden. Ein weiterer Grund fur die Herabsetzung liege darin, dass dem
Beschwerdefiihrer nunmehr nur die teilweise Entsorgung von Altwasser und Altfett Uber den Regenwasserschacht
(und nicht die laufende Entsorgung auf diese Weise) vorgeworfen werde. Hinsichtlich des Vorwurfes, mehr als acht
Verabreichungsplatze zur Verfligung gestellt zu haben, sei dem Beschwerdeflhrer Vorsatz anzulasten, was als
erschwerend zu werten sei. Die Entsorgung Uber den Regenwasserschacht sei hingegen fahrlassig erfolgt. Bei der
Strafbemessung sei weiters berulcksichtigt worden, dass der Regenwasserschacht durch die Entsorgung von Altfett und
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Altél erheblich verschmutzt worden sei. Bei der Bestrafung zu Spruchpunkt 2. sei die Verschuldensform des Vorsatzes
als erschwerend zu werten. Weiters sei zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer eine deutlich héhere Anzahl an
Verabreichungsplatzen als die acht zuldssigen zur Verfliigung gestellt habe. Die Strafe sei dennoch herabgesetzt
worden, weil der Beschwerdefiihrer - zumindest in Vorarlberg - verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde gegen die Bestrafung in den Punkten 1. und 2. erwogen:

Gegen die Bestrafung gemdall dem mit dem angefochtenen Bescheid abgednderten Spruchpunkt 1. des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses wendet der Beschwerdeflhrer zunachst ein, dass das gesamte Altspeisedl und
Tropffett durch befugte Unternehmen fachgerecht entsorgt worden sei. Entsprechende Bestatigungen seien vorgelegt
worden. Bei genauer Betrachtung der fachgerecht entsorgten Mengen ergebe sich, dass darlber hinaus weiteres
Altfett gar nicht angefallen sein konne, weil "lediglich ein geringfigiger Verkauf von Grillhendin bzw. Pommes"
stattgefunden habe. Die Behdrde habe nicht berlcksichtigt, dass der Regenwasserschacht auch durch von Dritten
eingebrachtes Ol oder Fett verstopft hatte werden kénnen.

Nach den Feststellungen der belangten Behdrde hat der Sachverstandige ausgefuhrt, der Regenwasserschacht sei
beim Lokalaugenschein durch Fett- und Olriickstande derart verstopft gewesen, dass nicht nur eine einmalige oder
versehentliche Entleerung von Altél bzw. Altfett stattgefunden haben kénne. Dazu wurde auch ein Foto zu den Akten
genommen.

Die belangte Behorde hat daraus geschlossen, dass auch anfallendes Altdl und Tropffett bis Mitte Marz 2008
zumindest teilweise in den Regenwasserschacht entsorgt worden sind. Das dargestellte Beschwerdevorbringen ist
- vor dem Hintergrund der dem Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. zum
Umfang dieser Befugnis insbesondere das Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) -
nicht geeignet, Bedenken gegen diese Beweiswtrdigung zu erwecken.Die belangte Behérde hat daraus geschlossen,
dass auch anfallendes Altél und Tropffett bis Mitte Marz 2008 zumindest teilweise in den Regenwasserschacht entsorgt
worden sind. Das dargestellte Beschwerdevorbringen ist - vor dem Hintergrund der dem Verwaltungsgerichtshof
diesbeziiglich zukommenden Uberpriifungsbefugnis vergleiche zum Umfang dieser Befugnis insbesondere das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) - nicht geeignet, Bedenken gegen diese

Beweiswurdigung zu erwecken.

Dass der Regenschacht ausschlieBlich auf Grund des Verhaltens von Mitarbeitern des Beschwerdeflihrers verstopft
worden sei, wurde dem Beschwerdefiihrer entgegen seinem Vorbringen nicht angelastet.

Nach dem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid dirfen fir Gaste nur acht Verabreichungspladtze bereit gehalten
werden. Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass Tische und Banke fur 24 Personen aufgestellt waren. Er bringt
zwar vor, dass die Platze im Unterstand nur dazu gedient hatten, um Kunden das Abstellen von eingekauften Waren zu
ermoglichen, behauptet aber nicht, dass und in welcher Form Gaste davon abgehalten worden seien, dort Platz zu
nehmen. Selbst wenn es sich bei diesem Beschwerdevorbringen daher nicht um eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gemaR § 41 Abs. 1 VWGG unzulassige Neuerung handeln sollte, hat der Beschwerdeflhrer damit nicht
dargetan, dass die Sitzplidtze im Unterstand nicht "bereit gehalten" worden seien. Im Ubrigen befindet sich im
Unterstand unstrittig lediglich ein Biertisch mit zwei Banken, sodass selbst bei Nichtberlcksichtigung dieser
Verabreichungsplatze jedenfalls mehr als acht solcher Platze bereit gehalten wurden. Dass - wie der Beschwerdefihrer
weiter vorbringt - die meisten Gaste Speisen zum Mitnehmen kauften, kann an der Anzahl der bereit gehaltenen
Verabreichungsplatze nichts andern.Nach dem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid dirfen flir Gaste nur acht
Verabreichungsplatze bereit gehalten werden. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass Tische und Banke fur
24 Personen aufgestellt waren. Er bringt zwar vor, dass die Platze im Unterstand nur dazu gedient hatten, um Kunden
das Abstellen von eingekauften Waren zu ermoglichen, behauptet aber nicht, dass und in welcher Form Gaste davon
abgehalten worden seien, dort Platz zu nehmen. Selbst wenn es sich bei diesem Beschwerdevorbringen daher nicht
um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemafll Paragraph 41, Absatz eins, VWGG unzuldssige Neuerung
handeln sollte, hat der Beschwerdeflhrer damit nicht dargetan, dass die Sitzplatze im Unterstand nicht "bereit
gehalten" worden seien. Im Ubrigen befindet sich im Unterstand unstrittig lediglich ein Biertisch mit zwei Bénken,



sodass selbst bei Nichtbertcksichtigung dieser Verabreichungsplatze jedenfalls mehr als acht solcher Platze bereit
gehalten wurden. Dass - wie der Beschwerdeflhrer weiter vorbringt - die meisten Gaste Speisen zum Mitnehmen
kauften, kann an der Anzahl der bereit gehaltenen Verabreichungsplatze nichts andern.

Soweit sich das Vorbringen betreffend die Anzahl der Verabreichungsplatze auch auf die Bestrafung zu Spruchpunkt 2.
des erstinstanzlichen Straferkenntnisses bezieht, ist der Beschwerdefuhrer auf die obigen Ausfuhrungen zu verweisen.

Weiters bringt der Beschwerdeflihrer dazu vor, dass die "Behauptung" der belangten Behodrde, er besitze keine
Gewerbeberechtigung "offensichtlich unrichtig" sei, weil er Uber eine Gewerbeberechtigung zur Fihrung eines
gastgewerblichen Betriebes verflge.

Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil der Beschwerdefihrer - der Geschaftsfihrer gemafl
8 39 GewO 1994 ist - damit nicht behauptet, dass der Inhaber des gegenstandlichen Gewerbebetriebes Uber eine
Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe, die sich auf die gegenstandliche Betriebsstatte bezieht, verflugt.Dieses
Vorbringen ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil der Beschwerdefihrer - der Geschaftsfuhrer gemaR Paragraph
39, GewO 1994 ist - damit nicht behauptet, dass der Inhaber des gegenstandlichen Gewerbebetriebes Uber eine
Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe, die sich auf die gegenstandliche Betriebsstatte bezieht, verfugt.

Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, Bedenken gegen die Schuldspriche zu Punkt 1. und 2. zu

erwecken.

Zur Héhe der verhangten Strafen bringt der Beschwerdefuhrer vor, die belangte Behdrde habe nicht ausreichend
berlcksichtigt, dass er nach Abzug der Sorgepflichten lediglich EUR 1.350,-- ins Verdienen bringe. Weiters sei seine
Schuld als geringfigig einzustufen, weil er lediglich als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer zur Verantwortung gezogen
worden sei und weil er in Vorarlberg verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei.

Die Beantwortung der Frage, inwieweit die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse zu berucksichtigen
sind, ist ebenso wie die Wurdigung von Milderungs- und Erschwerungsgrinden dem Ermessen der Behérde
Uberlassen (vgl. etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, E 407ff zu § 19 VStG wiedergegebene Judikatur).
Die belangte Behorde hat das Einkommen des Beschwerdefihrers festgestellt, die von ihr berlcksichtigten
Milderungs- und Erschwerungsgrinde, darunter auch die "Unbescholtenheit in Vorarlberg", dargestellt und
gegeneinander abgewogen. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
verantwortlich ist, stellt unter Beriicksichtigung des gemal § 19 VStG sinngemal anzuwendenden § 34 StGB keinen
Milderungsgrund dar.Die Beantwortung der Frage, inwieweit die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
zu berucksichtigen sind, ist ebenso wie die Wurdigung von Milderungs- und Erschwerungsgrinden dem Ermessen der
Behorde Uberlassen vergleiche , etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, E 407ff zu Paragraph 19, VStG
wiedergegebene Judikatur). Die belangte Behorde hat das Einkommen des Beschwerdeflhrers festgestellt, die von ihr
berlcksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgrinde, darunter auch die "Unbescholtenheit in Vorarlberg",
dargestellt und gegeneinander abgewogen. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer als gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer verantwortlich ist, stellt unter Berlcksichtigung des gemafl Paragraph 19, VStG sinngemaf}
anzuwendenden Paragraph 34, StGB keinen Milderungsgrund dar.

Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen gegen die Strafzumessung gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, einen
Ermessensfehler der belangten Behdrde aufzuzeigen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid, soweit damit Uber die Berufung gegen die Spruchpunkte 1. und 2.
des erstinstanzlichen Straferkenntnisses entschieden wurde, gemafl? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass
die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid, soweit damit
Uber die Berufung gegen die Spruchpunkte 1. und 2. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses entschieden wurde,
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Gemal? § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
Unabhangigen Verwaltungssenates oder des Bundesvergabeamtes durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von



der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen aul3erdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von héchstens EUR 750,-- verhangt wurde.Gemal3
Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
eines Unabhangigen Verwaltungssenates oder des Bundesvergabeamtes durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil sie von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird, in Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von héchstens EUR 750,-- verhangt wurde.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid, soweit damit Uber die Spruchpunkte 3. bis 9. des
erstinstanzlichen  Straferkenntnisses  abgesprochen  wurde, nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

In der vorliegenden Beschwerde werden zu diesen Punkten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
§ 33a VWGG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, insoweit die
Behandlung der Beschwerde abzulehnen.In der vorliegenden Beschwerde werden zu diesen Punkten keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Paragraph 33 a, VWGG grundsatzliche Bedeutung zukame. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, insoweit die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.
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