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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde 1. der W GmbH in S,

2. der E GmbH in W, beide vertreten durch Mag. Dr. Herbert Schrittesser, Rechtsanwalt in 2340 Mddling,
Enzersdorfer StraBe 4, gegen den Bescheid des Niederdsterreichischen Landesfischereiverbands vom
29. Oktober 2009, ZI NO LFV-V-RF- 01/2009, betreffend Zuriickweisung eines Antrags auf Einschrénkung
eines Fischereieigenreviers, zu Recht erkannt:2. der E GmbH in W, beide vertreten durch Mag. Dr. Herbert
Schrittesser, Rechtsanwalt in 2340 Md&dling, Enzersdorfer Strale 4, gegen den Bescheid des
Niederdsterreichischen Landesfischereiverbands vom 29. Oktober 2009, ZI NO LFV-V-RF- 01 aus 2009,,
betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf Einschrankung eines Fischereieigenreviers, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag der beschwerdefuhrenden
Parteien auf (eine naher spezifizierte) Einschrankung des Fischereieigenreviers E C I/1la+b gemal §§ 19 Abs 2
und 4, 20 Abs 1 Niederdsterreichisches Fischereigesetz 2001 (FG) iVm §§ 56 und 58 AVG zurlick. 1. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der beschwerdefiihrenden Parteien auf (eine
naher spezifizierte) Einschrankung des Fischereieigenreviers E C I/1a+b gemal Paragraphen 19, Absatz 2 und
4, 20 Absatz eins, Niederdsterreichisches Fischereigesetz 2001 (FG) in Verbindung mit Paragraphen 56 und
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58 AVG zurlck.

Begrindend legte die belangte Behdrde zunachst den Inhalt des streitgegenstandlichen Antrags der
beschwerdefihrenden Parteien dar. Danach sei die erstbeschwerdeflihrende Partei Eigentimerin von
Grundstlcken in einem Wirtschaftspark, in dem sich unter anderem infrastrukturelle Einrichtungen wie
Hafenbecken, Klaranlagen und Rampen fur den operativen, seitens der zweitbeschwerdefihrenden Partei
organisierten und verwalteten Guterumschlag befanden. Einer Rechtsvorgangerin der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei sei die wasserrechtliche Bewilligung eines Ausbaus des Hafenbeckens samt
Aufhéhung der rechtsufrigen E-Lande und Errichtung von Kaimauern, der erstbeschwerdefihrenden Partei
die wasserrechtliche Bewilligung flr eine Kaiverlangerung am rechten E-Ufer erteilt worden. Die Kais
befanden sich auf dem im Eigentum der erstbeschwerdeflihrenden Partei stehenden Grundstick Nr 1465/1,
daran grenze das Betriebsareal der JN GmbH, mit den Grundsticken Nr 870/22 und 870/26. Zum
Hafenbereich gehdrten weiters Uberwiegend im Eigentum der erstbeschwerdefihrenden Partei stehende
Grundstlcke.

Die bezeichneten Grundstlicke gehdrten zum Fischereieigenrevier E C I/1a+b, deren Inhaber Ing. FB und
Ing. RE seien.

Nach Auffassung der beschwerdeflUhrenden Parteien wirden die bezeichneten Grundstlcke, deren
Abtrennung vom Fischereieigenrevier beantragt wurde, die Voraussetzungen des § 19 Abs 2 FG, wonach ein
Fischereirevier eine sachgerechte und nachhaltige Bewirtschaftung eines der Beschaffenheit des
Fischwassers angemessenen Fischbestandes zulassen misse, wegen der wasserrechtlich bewilligten und
tatsachlich umgesetzten Errichtung des Kais nicht mehr erfillen.Nach Auffassung der beschwerdefiihrenden
Parteien wilrden die bezeichneten Grundstiicke, deren Abtrennung vom Fischereieigenrevier beantragt
wurde, die Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 2, FG, wonach ein Fischereirevier eine sachgerechte
und nachhaltige Bewirtschaftung eines der Beschaffenheit des Fischwassers angemessenen Fischbestandes
zulassen musse, wegen der wasserrechtlich bewilligten und tatsachlich umgesetzten Errichtung des Kais
nicht mehr erfillen.

Durch die Errichtung des Kais als von Menschenhand geformte Anlage hatte das Grundstliick Nr 1465/1 die
Qualifikation als "Ufergrundstliick" verloren, es dlrfe daher gemalR § 25 Abs 1 FG nicht mehr von
Fischereiberechtigten betreten werden und scheide daher aus den "revierfahigen" Flachen aus. Im Ubrigen
wirden auf dem Betriebsareal der JN GmbH betriebliche Aktivitaten (Be- und Entladungen, auch mittels
Staplern und Kranen) entfaltet, die mit einem sehr hohen Gefahrenpotential flr Leib und Leben der den
Betrieb Betretenden verbunden sein, weshalb gemaR & 58 Abs 8 Schifffahrtsgesetz die Behérde ein - auch
Fischereiberechtigte erfassendes - Betretungsverbot verhdangen misse. Zudem sei von den Kaimauern aus
die weidgerechte Auslibung der Angelfischerei nicht moéglich (was unter Bezugnahme auf ein im Auftrag der
JN GmbH erstattetes Privatsachverstandigengutachten naher dargestellt wurde).Durch die Errichtung des Kais
als von Menschenhand geformte Anlage hatte das Grundstick Nr 1465/1 die Qualifikation als
"Ufergrundstiick" verloren, es dirfe daher gemaf Paragraph 25, Absatz eins, FG nicht mehr von
Fischereiberechtigten betreten werden und scheide daher aus den "revierfahigen" Flachen aus. Im Ubrigen
wirden auf dem Betriebsareal der JN GmbH betriebliche Aktivitaten (Be- und Entladungen, auch mittels
Staplern und Kranen) entfaltet, die mit einem sehr hohen Gefahrenpotential flr Leib und Leben der den
Betrieb Betretenden verbunden sein, weshalb gemaR Paragraph 58, Absatz 8, Schifffahrtsgesetz die Behodrde
ein - auch Fischereiberechtigte erfassendes - Betretungsverbot verhangen misse. Zudem sei von den
Kaimauern aus die weidgerechte Ausliibung der Angelfischerei nicht mdéglich (was unter Bezugnahme auf ein
im Auftrag der JN GmbH erstattetes Privatsachverstandigengutachten naher dargestellt wurde).

Die Fischereiberechtigten Ing. FB und Ing. RE hatten sich die durch den Hafenausbau entstandenen neu
gebildeten Wasserflachen "bewusst und willkiirlich angeeignet", wobei der Wert dieser Flachen bei weitem
samtliche durch den Hafenausbau entstandenen Schaden ubersteige.

Die belangte Behdrde legte weiters den Inhalt der zu diesem Antrag seitens Ing. FB und Ing. RE erstatteten
(ablehnenden) Stellungnahme dar, um dann folgende Feststellungen zu treffen:



Das strittige Fischereieigenrevier E C I/la+b sei mit Statthaltereierla® vom 10. Mai 1905 als Eigenrevier
gebildet worden, mit folgender Revierbeschreibung: "Das

Fischereieigenrevier ... umfasst die Wasserstrecke der E in

Niederdsterreich von Flusskilometer 200 im Unterlauf, flussaufwarts bis Flusskilometer 1,846. Oberlieger im
Fischereirevier E C I/1a-b ist der OO Landesfischereiverein. Die Grenzfestlegung wurde zwischen Unter- und
Oberlieger einvernehmlich festgelegt, protokolliert und anerkannt."

Fischereiberechtigte seien Ing. FB und Ing. RE.

In der rechtlichen Beurteilung fluhrte die belangte Behdrde aus, dass vorrangig zu prifen sei, ob den
beschwerdefihrenden  Parteien Parteistellung im Sinne des § 8 AVG zukomme. Das
verfahrensgegenstandliche Fischereirevier sei ein fischereibehérdlich gebildetes Eigenrevier im Sinne des
§ 20 FG, das nur bei Vorliegen eines Antrags der Fischereiberechtigten als Eigenrevier im Sinne des § 20
Abs 1 anerkannt werden kénne, wenn es den Erfordernissen des § 19 Abs 2 FG entspreche.In der rechtlichen
Beurteilung flhrte die belangte Behdrde aus, dass vorrangig zu prifen sei, ob den beschwerdefihrenden
Parteien Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG zukomme. Das verfahrensgegenstandliche
Fischereirevier sei ein fischereibehordlich gebildetes Eigenrevier im Sinne des Paragraph 20, FG, das nur bei
Vorliegen eines Antrags der Fischereiberechtigten als Eigenrevier im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins,
anerkannt werden kdénne, wenn es den Erfordernissen des Paragraph 19, Absatz 2, FG entspreche.

Gemal § 19 Abs 4 FG habe der Niederdsterreichische Landesfischereiverband die Reviereinteilung neu
vorzunehmen, wenn die in den Abs 2 und 3 dieser Gesetzesstelle angefiihrten Eigenschaften eine Anderung
erfahren hatten. In solchen Fallen seien gemaB & 19 Abs 1 FG die Fischereiberechtigten und der
Fischereirevierverband anzuhéren.Gemal Paragraph 19, Absatz 4, FG habe der Niederfsterreichische
Landesfischereiverband die Reviereinteilung neu vorzunehmen, wenn die in den Absatz 2 und 3 dieser
Gesetzesstelle angefiihrten Eigenschaften eine Anderung erfahren héatten. In solchen Fillen seien gemaR
Paragraph 19, Absatz eins, FG die Fischereiberechtigten und der Fischereirevierverband anzuhéren.

Dies bedeute, dass im Rahmen antragsbedingter Revierbildungsverfahren nur den Fischereiberechtigten
Parteistellung zukomme, im Falle der amtswegigen Anderung der Revierbildung aber den
Fischereiberechtigten und dem zustandigen Fischereirevierverband lediglich ein Anhérungsrecht, aber keine
Parteistellung eingeraumt werde. Im Beschwerdefall handle es sich der Sache nach um einen Antrag auf
Einschrankung des Fischereieigenreviers und damit auf Abanderung der bestehenden Reviereinteilung.
Weder die erst- noch die zweitbeschwerdefuhrende Partei hatten ein Fischereirecht flr sich behauptet, in
Anspruch genommen oder nachgewiesen, weshalb ihnen keine Parteistellung im anhangigen Verfahren
zukomme. Abgesehen davon bestehe fur die belangte Behdrde kein Anlass, ein (amtswegiges) Verfahren auf
Abanderung der bestehenden Reviereinteilung vorzunehmen, weil die vorgebrachten Argumente nicht die
Anderung der geforderten Eigenschaften eines Fischwassers im Sinne des § 19 Abs 2 und 3 FG betrafen. Im
Rahmen der Reviereinteilung sei nicht ausschlaggebend, ob bzw inwieweit auf dem Landweg freier Zugang
oder freie Zufahrt zum Fischereirevier gegeben sei oder bei Anrainern von Ufergrundsticken und dergleichen
die AusUbung der Fischerei moglicherweise als Storfaktor betrachtet werde. Die fischereirechtlichen
Verpflichtungen einer Revierbildung von Fischwassern wiirden dadurch nicht beeinflusst. Vielmehr habe die
Reviereinteilung nach 6kologischen und fachlichen Gesichtspunkten zu erfolgen und dienten die Regelungen
des § 25 FG lediglich erganzend dazu, das Fischerei(ausibungs)recht im Revier auf angemessene Weise zu
schiitzen.Dies bedeute, dass im Rahmen antragsbedingter Revierbildungsverfahren nur den
Fischereiberechtigten Parteistellung zukomme, im Falle der amtswegigen Anderung der Revierbildung aber
den Fischereiberechtigten und dem zustéandigen Fischereirevierverband lediglich ein Anhérungsrecht, aber
keine Parteistellung eingeraumt werde. Im Beschwerdefall handle es sich der Sache nach um einen Antrag
auf Einschrankung des Fischereieigenreviers und damit auf Abanderung der bestehenden Reviereinteilung.
Weder die erst- noch die zweitbeschwerdefiihrende Partei hatten ein Fischereirecht fir sich behauptet, in
Anspruch genommen oder nachgewiesen, weshalb ihnen keine Parteistellung im anhangigen Verfahren
zukomme. Abgesehen davon bestehe fir die belangte Behoérde kein Anlass, ein (amtswegiges) Verfahren auf
Abanderung der bestehenden Reviereinteilung vorzunehmen, weil die vorgebrachten Argumente nicht die



Anderung der geforderten Eigenschaften eines Fischwassers im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2 und 3 FG
betrafen. Im Rahmen der Reviereinteilung sei nicht ausschlaggebend, ob bzw inwieweit auf dem Landweg
freier Zugang oder freie Zufahrt zum Fischereirevier gegeben sei oder bei Anrainern von Ufergrundstlicken
und dergleichen die Auslbung der Fischerei modglicherweise als Storfaktor betrachtet werde. Die
fischereirechtlichen Verpflichtungen einer Revierbildung von Fischwassern wirden dadurch nicht beeinflusst.
Vielmehr habe die Reviereinteilung nach o6kologischen und fachlichen Gesichtspunkten zu erfolgen und
dienten die Regelungen des Paragraph 25, FG lediglich erganzend dazu, das Fischerei(austibungs)recht im
Revier auf angemessene Weise zu schitzen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei auch klarzustellen, dass der fir die beschwerdefiihrenden Parteien
erwinschte Vorteil einer Abanderung der getroffenen Reviereinteilung durch den Antrag nicht erreicht
wirde, blieben doch auch im Fall der beantragten Revieranderung die Rechte und Pflichten fir den
Fischereiberechtigten nach dem FG unberihrt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde erwogen:

2.1. Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Niederdsterreichischen Fischereigesetzes 2001,
LGBl 6550 (FG), von Bedeutung: 2.1. Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des
Niederdsterreichischen Fischereigesetzes 2001, Landesgesetzblatt 6550, (FG), von Bedeutung:

II§ 3
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

7. Fischereiberechtigte:

Besitzer von Fischereirechten, ohne Riicksicht darauf, ob sie dieses Recht ausliben dirfen;
8. Fischereiauslibungsberechtigte:

o die Besitzer nicht verpachteter Eigenreviere, o die Pachter von Eigen- und Pachtrevieren,

o die Besitzer und Pachter des Fischereirechtes in solchen Gewassern, die nicht in die Reviereinteilung
einbezogen sind;

12. Fischwasser:

natlrliche oder kiinstliche Gerinne und Wasseransammlungen, einschlieflich des zu Tage tretenden
Grundwassers, die aufgrund ihrer standigen Beschaffenheit fir die Fischereibewirtschaftung geeignet sind.
Zu den Fischwassern gehoéren auch die mit dem Gewasser oder der Wasseransammlung oberirdisch
verbundenen Altarme und kinstliche Wasseransammlungen, wenn diese Verbindung zumindest fallweise
- und zwar in Zeitabstanden, die unter den zehnjahrigen Hochwassern liegen - den Wechsel der Fische
gestattet;

§ 4 Paragraph 4
Fischereirecht

1. (1)Absatz eins,Das Fischereirecht besteht in derBerechtigung, in jenen Gewassern, auf die sich das
Recht raumlich erstreckt, Wassertiere

0 zu hegen,
o zu fangen,
0 sich anzueignen,

o deren Fang bzw. Aneignung durch andere zu gestatten und



o zu toten.

1. (2)Absatz 2,Mit dem Fischereirecht ist untrennbar die Verpflichtung verbunden, das Fischwasser
sachgemal und nachhaltig auf Basis der natlrlichen Produktionsgrundlagen zu bewirtschaften.

1. (3)Absatz 3,Das Fischereirecht ist ein selbstandiges, mit Grund und Boden nicht verbundenes Recht Es
kann nach den allgemeinen Vorschriften Gber den Erwerb und den Besitz von Privatrechten erworben
und besessen werden. Zur Entscheidung von Streitfallen Uber den Besitz und tUber den Erwerb von
Fischereirechten sind die ordentlichen Gerichte zustandig.

§ 19 Paragraph 19
Reviereinteilung

1. (1)Absatz eins,Der NO Landesfischereiverband hat die Fischwésser mit Bescheid in Fischereireviere
(Eigen- und Pachtreviere) einzuteilen. Vor der Einteilung sind die Fischereiberechtigten und der
Fischereirevierverband anzuhdren.

2. (2)Absatz 2,Jedes Fischereirevier muss eine oberirdisch zusammenhangende Wasserstrecke oder
Wasserflache samt den etwaigen Altarmen, kinstlichen Wasseransammlungen und naturlichen oder
kinstlichen Nebengerinnen umfassen. Das Fischereirevier muss eine sachgerechte und nachhaltige
Bewirtschaftung eines der Beschaffenheit des Fischwassers angemessenen Fischbestandes zulassen.

1. (4)Absatz 4,Bei Anderung der in den Abs. 2 und 3 angefiihrten Eigenschaften eines Fischwassers hat der
NO Landesfischereiverband die Reviereinteilung neu vorzunehmen.Bei Anderung der in den Absatz 2,
und 3 angefiihrten Eigenschaften eines Fischwassers hat der NO Landesfischereiverband die
Reviereinteilung neu vorzunehmen.

§ 20 Paragraph 20
Eigenreviere

1. (1)Absatz eins,Der NO Landesfischereiverband hat auf Antrag der Fischereiberechtigten Fischwasser als
Eigenreviere anzuerkennen, wenn

o fur sie ein Fischereirecht einer oder mehreren Personen ungeteilt zusteht und

0 sie den Erfordernissen des § 19 Abs. 2 entsprechen oder o sie unmittelbar an ein Eigenrevier in einem
benachbarten o sie den Erfordernissen des Paragraph 19, Absatz 2, entsprechen oder o sie unmittelbar an ein
Eigenrevier in einem benachbarten

Land anschlieBen, das demselben Fischereiberechtigten gehdrt.

§ 21 Paragraph 21
Pachtreviere

1. (1)Absatz eins,Aus den Fischwassern, die nicht als Eigenrevier anerkannt oder Eigenrevieren zugewiesen
werden, hat der NO Landesfischereiverband Pachtreviere derart zu bilden, dass jedes dieser
Fischereireviere den Erfordernissen des § 19 Abs. 2 entspricht.Aus den Fischwassern, die nicht als
Eigenrevier anerkannt oder Eigenrevieren zugewiesen werden, hat der NO Landesfischereiverband
Pachtreviere derart zu bilden, dass jedes dieser Fischereireviere den Erfordernissen des Paragraph 19,
Absatz 2, entspricht.

§ 25 Paragraph 25



Benutzung von Grundstlcken

1. (1)Absatz eins,Fischereiberechtigte, Fischereiausibungsberechtigte, Fischereiaufseher, Mitglieder des
Fischereirevierausschusses, Fischergaste und Aufsichtspersonen (§ 9 Abs. 2) durfen Ufergrundsticke und
wasserfuhrende GrundstickeFischereiberechtigte, Fischereiausibungsberechtigte, Fischereiaufseher,
Mitglieder des Fischereirevierausschusses, Fischergaste und Aufsichtspersonen (Paragraph 9, Absatz 2,)
durfen Ufergrundsticke und wasserfihrende Grundstiicke

0 zum Fischen und

0 zur Beaufsichtigung der Fischwasser im erforderlichen AusmafR betreten und Fanggerate befestigen. Dabei
ist mit der angemessenen Vorsicht vor Beschadigungen an den Grundstiicken vorzugehen.

1. (2)Absatz 2,Ist der freie Zutritt zu diesen Grundsticken nicht méglich, wie z.B. bei eingefriedeten
Grundstlcken, so ist das Betreten nur nach vorheriger Anmeldung beim Grundeigentimer oder
Nutzungsberechtigten gestattet.

4) Der Grundeigentimer bzw. der Nutzungsberechtigte darf die zum Betreten oder zum Befahren
berechtigten Personen bei der Auslbung der Fischerei und den damit verbundenen Tatigkeiten nicht
behindern.

§ 29 Paragraph 29
NO Landesfischereiverband

1. (1)Absatz eins,Die Fischereiberechtigten, die Fischereiausiibungsberechtigten und die Besitzer von
Fischereidokumenten (ausgenommen Fischergastkarten) werden in dem NO Landesfischereiverband
zusammengeschlossen.

2. (2)Absatz 2,Der NO Landesfischereiverband ist eine Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts. Es kommt ihm
Rechtspersénlichkeit zu. Er hat seinen Sitz in St. Polten.

2.2. Die Beschwerde wiederholt das im Verwaltungsverfahren erstattete - oben wiedergegebene - Vorbringen
und erganzt das Vorbringen zur behaupteten Parteistellung der zweitbeschwerdeflihrenden Partei dahin, dass
mit einem naher bezeichneten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten festgestellt worden sei, den
Fischereiberechtigten (Ing. FB und Ing. RE) stehe fUr die Beeintrachtigungen durch die Wasserbauten dem
Grunde nach eine Entschadigung zu. Die Rechtsvorgangerin der zweitbeschwerdefihrenden Partei habe den
beiden Fischereiberechtigten ndher genannte Entschadigungsbetrage geleistet. Durch die Verpflichtung zur
Zahlung dieser Entschadigungssummen sei "nachweislich unmittelbar in die Rechtssphare der
zweitbeschwerdefihrenden Partei eingegriffen" worden. Aber auch die erstbeschwerdefuhrende Partei als
Grundeigentimerin sei von der Entscheidung der belangten Behdrde unmittelbar in ihrer Rechtssphare
betroffen, weil "es einen gewichtigen Unterschied mache, ob bei der Ansiedlung von Betrieben im
Wirtschaftspark und der Verwertung von Grundstlicken die Erwerber bzw. Nutzungsberechtigten mit
erheblichen, durch Auslibung der Fischerei entstehenden Einschrankungen rechnen mussten".

2.3. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Neuerungsverbot einer inhaltlichen Behandlung dieses weiteren
Vorbringens entgegensteht, weil vor dem Hintergrund der Bestimmungen des FG im Lichte der
Beschwerdeausfihrungen nicht erkennbar ist, dass die belangte Behoérde die Parteistellung der
beschwerdefiihrenden Parteien zu Unrecht verneint hatte:

Der verfahrensgegenstandliche Antrag betrifft die Reviereinteilung nach dem FG. Eine solche ist bei
Anderung der in § 19 Abs 2 und 3 FG angefilhrten Eigenschaften eines Fischwassers vom
Niederdsterreichischen Landesfischereiverband neu vorzunehmen.Der verfahrensgegenstandliche Antrag
betrifft die Reviereinteilung nach dem FG. Eine solche ist bei Anderung der in Paragraph 19, Absatz 2 und
3 FG angeflhrten Eigenschaften eines Fischwassers vom Niederdsterreichischen Landesfischereiverband neu

vorzunehmen.



Gemal § 19 Abs 1 FG sind vor der Einteilung die Fischereiberechtigten und der Fischereirevierverband
anzuhoéren.Gemafs Paragraph 19, Absatz eins, FG sind vor der Einteilung die Fischereiberechtigten und der
Fischereirevierverband anzuhdren.

Das NO Fischereigesetz 2001 enthalt - wie schon das NO Fischereigesetz 1988 - keine Bestimmungen Uber
die Parteistellung im Revierbildungsverfahren, weshalb die Parteistellung nach den Grundsatzen des § 8 AVG
zu beurteilen ist (vgl das zur Parteistellung in einem Verfahren zur Anerkennung eines Fischereieigenreviers
nach dem NO Fischereigesetz 1988 ergangene hg Erkenntnis vom 30. Mai 2007, ZI 2006/03/0058, auf das
insofern gemaR § 43 Abs 2 VWGG verwiesen wird).Das NO Fischereigesetz 2001 enthélt - wie schon das NO
Fischereigesetz 1988 - keine Bestimmungen Uber die Parteistellung im Revierbildungsverfahren, weshalb die
Parteistellung nach den Grundsatzen des Paragraph 8, AVG zu beurteilen ist vergleiche , das zur
Parteistellung in einem Verfahren zur Anerkennung eines Fischereieigenreviers nach dem
NO Fischereigesetz 1988 ergangene hg Erkenntnis vom 30. Mai 2007, ZI 2006/03/0058, auf das insofern
gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird).

Die beschwerdefiihrenden Parteien machen, wie die belangte Behdérde zutreffend hervorgehoben hat, nicht
etwa ein Fischereirecht im relevanten Bereich geltend.

Weder mit dem auf Interessen Dritter (namlich der JN GmbH) noch mit dem auf 6ffentliche Interessen
bezogenen Vorbringen (weidgerechte Auslbung der Fischerei) kann aber Parteistellung der
beschwerdefihrenden Parteien begrindet werden.

Aus dem FG ist auch nicht abzuleiten, dass allfélligen Interessen von Grundeigentimern daran, dass ihr
Grundstick nicht von Fischereiberechtigten betreten werde, rechtliche Bedeutung dahin beizumessen ware,
dass damit Parteistellung im Revierbildungsverfahren begriindet werden kdnnte.

Ebenso wenig kann aus der Zahlung von Schadenersatzbetragen fir Beeintrachtigungen des Fischereirechtes
durch vorgenommene bauliche MaRnahmen Parteistellung im Revierbildungsverfahren abgeleitet werden.

2.4. Da also schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemall § 35 Abs 1 VwWGG in nichtéffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen. 2.4. Da also schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemal Paragraph
35, Absatz eins, VwWGG in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 27. Janner 2010
Schlagworte

Fischerei Forstrecht
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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