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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi,
Uber die Beschwerde des C in E, vertreten durch Brandl & Talos Rechtsanwalte GmbH, in 1070 Wien,
MariahilferstraBe 116, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 30. August 2006,
Zl. A14-17- 4125/2006-1, betreffend Feststellung der individuellen Befédhigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit Schreiben vom 31. Mai 2005 beantragte der Beschwerdefihrer die Feststellung der individuellen
Befahigung fur "die Ausubung des reglementierten Gewerbes 'Versicherungsmakler, eingeschrankt auf die
Tatigkeit als Subunternehmer eines einzigen anderen Versicherungsmaklers
(Versicherungsmaklerassistent)."

In der Folge holte die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (BH) eine Stellungnahme der
Wirtschaftskammer Steiermark (Fachgruppe Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten) vom 13. Februar 2006 ein, in der (u.a.) ausgefuhrt wurde:

"Der (Beschwerdeflhrer) beabsichtigt, seine gewerbliche Tatigkeit als Subunternehmer zu einem anderen
Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten auszulben. Es handelt

sich hier ... nicht um ein neues Gewerbe sondern lediglich um eine

vom (Beschwerdeflhrer) selbst gewahlte Einschrankung seiner gewerblichen Tatigkeit. Diese selbst gewahlte
Einschrankung andert aber nichts daran, dass der (Beschwerdefuhrer) - wenn auch als Subunternehmer - eine
Tatigkeit als Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten austbt. Der
(Beschwerdefiuhrer) hat deshalb auch zur Auslbung dieses eingeschrankten Gewerbes als Subunternehmer
denselben Befahigungsnachweis zu erbringen und Uber dieselben Befahigungen zu verfligen wie der
Versicherungsmakler als Hauptunternehmer. Zwar handelt es sich beim vom (Beschwerdeflihrer) beantragten
Gewerbewortlaut um eine Teiltatigkeit iSd § 19 GewO, weshalb die Befahigung nur im Umfang der
Teiltatigkeit vorliegen muss, allerdings ist die Befahigung auch fur diese Teiltatigkeit nicht hinreichend, vor
allem aufgrund der Tatsache, dass entsprechende Praxiszeiten fehlen. Darlber hinaus hat der
(Beschwerdeflihrer) eine Haftungsabsicherung gemaf § 137c GewO idF BGBI | 2004/131 nachzuweisen.vom
(Beschwerdefliihrer) selbst gewahlte Einschrankung seiner gewerblichen Tatigkeit. Diese selbst gewahlte
Einschrankung andert aber nichts daran, dass der (Beschwerdefiihrer) - wenn auch als Subunternehmer - eine
Tatigkeit als Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten auslibt. Der
(Beschwerdefliihrer) hat deshalb auch zur Ausiibung dieses eingeschrankten Gewerbes als Subunternehmer
denselben Befahigungsnachweis zu erbringen und Uber dieselben Befahigungen zu verfligen wie der
Versicherungsmakler als Hauptunternehmer. Zwar handelt es sich beim vom (Beschwerdefiihrer) beantragten
Gewerbewortlaut um eine Teiltatigkeit iSd Paragraph 19, GewO, weshalb die Befdahigung nur im Umfang der
Teiltatigkeit vorliegen muss, allerdings ist die Befahigung auch fir diese Teiltatigkeit nicht hinreichend, vor
allem aufgrund der Tatsache, dass entsprechende Praxiszeiten fehlen. Darlber hinaus hat der
(Beschwerdefliihrer) eine Haftungsabsicherung gemaB Paragraph 137 ¢, GewO in der Fassung
BGBI | 2004/131 nachzuweisen.

Aus den vorliegenden Unterlagen und Informationen geht hervor, dass der (Beschwerdefihrer) nicht Uber
jene individuellen Befahigungen verflgt, die erforderlich waren, das Gewerbe der Versicherungsvermittlung
in der Form Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten in vollem Umfange
auszulben. Aus diesem Grund spricht sich die Fachgruppe der Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten gegen die Erteilung der Gewerbeberechtigung 'Versicherungsvermittlung in
der Form Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten als Subunternehmer zu einem
anderen Versicherungsmakler' auf dem Wege des individuellen Befahigungsnachweises an (den
Beschwerdefuhrer) aus."

Die BH wies den Antrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 5. April 2006 gemaR § 19 GewO 1994 ab
und fUhrte in der Begrindung zusammengefasst aus, die vom Beschwerdeflihrer durch
Lehrabschlussprifungszeugnisse nachgewiesene Ausbildung zum Versicherungskaufmann und die belegte
zweijahrige Tatigkeit als Angestellter in einem Versicherungsunternehmen lieBen keinesfalls erkennen, dass
er die fUr das angestrebte - wenn auch eingeschrankte - Gewerbe erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen bereits erlangt habe. In diesem Zusammenhang verweise die Wirtschaftskammer Steiermark
zutreffend darauf, dass auch bei einer selbst gewahlten Einschrankung grundsatzlich ein dem allgemeinen
Befahigungsnachweis gleichzuhaltender Standard gewahrleistet sein musse. Die BH wies den Antrag des
Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 5. April 2006 gemal Paragraph 19, GewO 1994 ab und fihrte in der
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Begrindung zusammengefasst aus, die vom Beschwerdefihrer durch Lehrabschlusspriifungszeugnisse
nachgewiesene Ausbildung zum Versicherungskaufmann und die belegte zweijahrige Tatigkeit als
Angestellter in einem Versicherungsunternehmen lieBen keinesfalls erkennen, dass er die fir das angestrebte
- wenn auch eingeschrankte - Gewerbe erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen bereits
erlangt habe. In diesem Zusammenhang verweise die Wirtschaftskammer Steiermark zutreffend darauf, dass
auch bei einer selbst gewahlten Einschrankung grundsatzlich ein dem allgemeinen Befahigungsnachweis
gleichzuhaltender Standard gewahrleistet sein misse.

In seiner Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, die Tatigkeit des (beantragten)
Versicherungsmaklerassistenten unterscheide sich in einigen Punkten von jener eines Versicherungsmaklers.
So sei der Versicherungsmaklerassistent nur als Subunternehmer des Versicherungsmaklers, sohin im Namen
und auf Rechnung des Versicherungsmaklers tatig. Der Versicherungsmaklerassistent sei zivilrechtlich
- genauso wie der Finanzdienstleistungsassistent gemall § 19 Abs. 2a Wertpapieraufsichtsgesetz -
Erfillungsgehilfe des Versicherungsmaklers, sodass dieser dem Kunden flir die Tatigkeit des
Versicherungsmaklerassistenten gemafR § 1313a ABGB einzustehen habe. Der Versicherungsmaklerassistent
sei auch in gewerberechtlichen und fachlichen Fragen dem Versicherungsmakler weisungsgebunden und an
dessen Organisation angebunden. Das gesamte vom Versicherungsmaklerassistenten zu vermittelnde
Geschaft laufe Uber den Versicherungsmakler, der somit das Geschaft (nochmals) kontrolliere, abwickle und
letztlich auch gegeniber dem Kunden die Haftung trage. Die Leistung des Versicherungsmaklerassistenten
beziehe sich laut Anmeldung nur auf einen einzigen Versicherungsmakler. Die Tatigkeit ahnle daher inhaltlich
der eines Angestellten des Versicherungsmaklers, wobei der wesentliche Unterschied in der Form der
Erwerbsausibung liege. Zusammengefasst seien daher flir diese eingeschrankte Tatigkeit die bisher
erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen als ausreichend zu qualifizieren und die individuelle
Befahigung festzustellen.In seiner Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, die Tatigkeit des
(beantragten) Versicherungsmaklerassistenten unterscheide sich in einigen Punkten von jener eines
Versicherungsmaklers. So sei der Versicherungsmaklerassistent nur als Subunternehmer des
Versicherungsmaklers, sohin im Namen und auf Rechnung des Versicherungsmaklers tatig. Der
Versicherungsmaklerassistent sei zivilrechtlich - genauso wie der Finanzdienstleistungsassistent gemaR
Paragraph 19, Absatz 2 a, Wertpapieraufsichtsgesetz - Erflillungsgehilfe des Versicherungsmaklers, sodass
dieser dem Kunden flr die Tatigkeit des Versicherungsmaklerassistenten gemaR Paragraph 1313 a, ABGB
einzustehen habe. Der Versicherungsmaklerassistent sei auch in gewerberechtlichen und fachlichen Fragen
dem Versicherungsmakler weisungsgebunden und an dessen Organisation angebunden. Das gesamte vom
Versicherungsmaklerassistenten zu vermittelnde Geschaft laufe Uber den Versicherungsmakler, der somit
das Geschaft (nochmals) kontrolliere, abwickle und letztlich auch gegentber dem Kunden die Haftung trage.
Die Leistung des Versicherungsmaklerassistenten beziehe sich laut Anmeldung nur auf einen einzigen
Versicherungsmakler. Die Tatigkeit ahnle daher inhaltlich der eines Angestellten des Versicherungsmaklers,
wobei der wesentliche Unterschied in der Form der Erwerbsaustibung liege. Zusammengefasst seien daher
fir diese eingeschrankte Tatigkeit die bisher erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen als
ausreichend zu qualifizieren und die individuelle Befahigung festzustellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. August 2006 wies die belangte Behérde die Berufung des
Beschwerdeflhrers ab. Zur Begrindung fuhrte sie nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und der
mafgebenden Rechtsvorschriften, darunter die Versicherungsmakler und -berater-Verordnung, BGBI. I
Nr. 97/2003, aus, dass es sich bei der Tatigkeit der Versicherungsvermittler gemaR § 137 Abs. 1 GewO 1994
um das Anbieten, Vorschlagen oder Durchflihren anderer Vorbereitungsarbeiten zum AbschlieBen von
Versicherungsvertragen oder das Abschliefen von Versicherungsvertragen oder das Mitwirken bei deren
Verwaltung und Erfillung, insbesondere im Schadensfall, handle. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung kénne die
Tatigkeit der Versicherungsvermittlung in der Form "Versicherungsagent" oder "Versicherungsmakler und
Berater in Versicherungsangelegenheiten" erfolgen und zwar im Umfang einer Gewerbeberechtigung oder als
Nebengewerbe. Daraus erschliefe sich, dass jegliche Vorbereitungsarbeiten, die dem AbschlieBen von
Versicherungsvertragen dienen, der Gewerbeberechtigung flir das Gewerbe "Versicherungsmakler" oder
"Versicherungsagent" bedirfen. Eine selbst gewahlte Beschrankung der Gewerbeberechtigung kénne vom
Antragsteller zwar vorgenommen werden, jedoch sei der Befahigungsnachweis (bzw. die individuelle
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Befahigung) flr das uneingeschrankte Gewerbe zu erbringen. Die vorgelegten Beweismittel kdnnten aber
nicht als Aquivalent zu den geforderten Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen, die fehlende Praxiszeit als
Selbstandiger bzw. in leitender Stellung betreffend, dienen. Wirde man der Argumentation des
Beschwerdeflihrers folgen, sei die Tatigkeit Uberdies nicht von der GewO erfasst, zumal § 1 Abs. 3
GewO 1994 die Selbstandigkeit als Tatigkeit, die auf eigene Rechnung und Gefahr ausgelbt werde,
beschreibe. Die Haftung des Versicherungsmaklers gegenliber dem Kunden sei nicht relevant, zumal nicht
nachvollziehbar sei, warum ein Haftungsdurchgriff auf den Geschaftsherren an der Qualifikation fir die
Ausuibung des in Rede stehenden Gewerbes etwas andern solle. § 1313a ABGB schranke Uberdies nicht die
Haftung des "Versicherungsmaklerassistenten" ein, weil dieser gemall § 1300 ABGB als Sachverstandiger
hafte.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. August 2006 wies die belangte Behoérde die Berufung des
Beschwerdeflihrers ab. Zur Begriindung fihrte sie nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und der
maRgebenden Rechtsvorschriften, darunter die Versicherungsmakler und -berater-Verordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 97 aus 2003,, aus, dass es sich bei der Tatigkeit der Versicherungsvermittler
gemal Paragraph 137, Absatz eins, GewO 1994 um das Anbieten, Vorschlagen oder Durchfiihren anderer
Vorbereitungsarbeiten zum AbschlieBen von Versicherungsvertragen oder das AbschlieBen von
Versicherungsvertragen oder das Mitwirken bei deren Verwaltung und Erflllung, insbesondere im
Schadensfall, handle. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung kénne die Tatigkeit der Versicherungsvermittlung in
der Form "Versicherungsagent" oder "Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten"
erfolgen und zwar im Umfang einer Gewerbeberechtigung oder als Nebengewerbe. Daraus erschlieRe sich,
dass jegliche Vorbereitungsarbeiten, die dem AbschlieBen von Versicherungsvertragen dienen, der
Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe "Versicherungsmakler" oder "Versicherungsagent" bedurfen. Eine
selbst gewahlte Beschrankung der Gewerbeberechtigung kdnne vom Antragsteller zwar vorgenommen
werden, jedoch sei der Befahigungsnachweis (bzw. die individuelle Befahigung) fir das uneingeschrankte
Gewerbe zu erbringen. Die vorgelegten Beweismittel kénnten aber nicht als Aquivalent zu den geforderten
Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen, die fehlende Praxiszeit als Selbstandiger bzw. in leitender Stellung
betreffend, dienen. Wirde man der Argumentation des Beschwerdeflhrers folgen, sei die Tatigkeit Gberdies
nicht von der GewO erfasst, zumal Paragraph eins, Absatz 3, GewO 1994 die Selbstandigkeit als Tatigkeit, die
auf eigene Rechnung und Gefahr ausgelbt werde, beschreibe. Die Haftung des Versicherungsmaklers
gegenlber dem Kunden sei nicht relevant, zumal nicht nachvollziehbar sei, warum ein Haftungsdurchgriff auf
den Geschaftsherren an der Qualifikation flr die Ausibung des in Rede stehenden Gewerbes etwas andern
solle. Paragraph 1313 a, ABGB schranke Uberdies nicht die Haftung des "Versicherungsmaklerassistenten"
ein, weil dieser gemaR Paragraph 1300, ABGB als Sachverstandiger hafte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der diese mit Beschluss vom 12. Juni 2007, B 1774/06-8, abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat. In seinem Ablehnungsbeschluss fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter
anderem aus, dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten sei, wenn
sie davon ausgehe, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag nicht die dem Gewerbe innewohnenden
Leistungen, sondern nur den Kreis seiner Geschaftspartner eingeschrankt habe, und daher fur die
Anwendung des § 19 GewO 1994 kein Raum bleibe.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diese mit Beschluss vom 12. Juni 2007, B 1774/06-
8, abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. In seinem
Ablehnungsbeschluss flhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, dass der belangten Behdrde aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten sei, wenn sie davon ausgehe, dass der
Beschwerdefuhrer in seinem Antrag nicht die dem Gewerbe innewohnenden Leistungen, sondern nur den
Kreis seiner Geschaftspartner eingeschrankt habe, und daher fir die Anwendung des Paragraph
19, GewO 1994 kein Raum bleibe.

In seiner erganzten Beschwerde macht der BeschwerdeflUhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer wendet sich nicht gegen die Argumentation der belangten Behdrde, wonach er die
Voraussetzungen flr die Austibung des uneingeschrankten Gewerbes nicht erfille.

Er vertritt jedoch die Ansicht, durch den Rechtsstandpunkt der belangten Behdérde, auch fiur das von ihm
angestrebte eingeschrankte Gewerbe mussten die erforderlichen Befahigungen fir das uneingeschrankte
Gewerbe vorgewiesen werden, werde die Bestimmung des § 19 GewO 1994 sinnentleert und es werde ihr
auch jeglicher Anwendungsbereich genommen. Mdussten flr ein eingeschranktes Gewerbe tatsachlich
dieselben Befahigungen wie flir das uneingeschrankte vorgewiesen werden, bestehe kein Grund, nicht gleich
dieses uneingeschrankte Gewerbe auszulben. Der Gesetzgeber habe jedoch § 19 GewO 1994 genau aus dem
Grund geschaffen, Gewerbetreibenden, die nicht samtliche Voraussetzungen fir das uneingeschrankte
Gewerbe erfillen, dennoch die Méglichkeit zu geben, das Gewerbe zumindest in einem eingeschrankten
Umfang im Ausmal der tatsachlichen Kenntnisse und Befahigungen auszuliben. Bei einer rechtsrichtigen
Betrachtung hatte die belangte Behdérde prifen mussen, welche konkreten Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen flr das beantragte eingeschrankte Gewerbe tatsachlich erforderlich seien. Dabei ware sie zum
Schluss gekommen, dass die vom Beschwerdeflihrer bisher erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen jedenfalls ausreichend seien. Dies insbesondere auch unter dem Aspekt, dass die Tatigkeit des
Versicherungsmaklerassistenten als Subunternehmer des Versicherungsmaklers inhaltlich der Tatigkeit eines
Angestellten des Versicherungsmaklers ahnle und sich im Wesentlichen allein in der Form der
Erwerbsauslbung als selbstandig Tatiger unterscheide. Zur Anwendbarkeit der GewO 1994 sei zu sagen,
dass - selbst wenn der Versicherungsmaklerassistent seine Tatigkeit gegeniber dem Kunden nach
§ 1313a ABGB im Namen und auf Rechnung des Versicherungsmaklers ausibe - die Leistungen gegenUber
dem Versicherungsmakler dennoch auf selbstandiger Basis auf eigene Rechnung und im eigenen Namen
ausgeubt wirden, weshalb Selbstandigkeit iSd § 1 Abs. 3 GewO 1994 vorliege. Mit ihrer Argumentation, die
Haftung des Versicherungsmaklers gemaR § 1313a ABGB kdnne jene des Versicherungsmaklerassistenten
gemal §& 1300 ABGB nicht einschranken, vermenge die belangte Behdrde die Ebene der rechtlichen
Beziehungen zwischen Versicherungsmakler und dem Versicherungskunden einerseits und dem
Versicherungsmakler und dem Versicherungsmaklerassistenten andererseits.Er vertritt jedoch die Ansicht,
durch den Rechtsstandpunkt der belangten Behoérde, auch fur das von ihm angestrebte eingeschrankte
Gewerbe mussten die erforderlichen Befahigungen flr das uneingeschrankte Gewerbe vorgewiesen werden,
werde die Bestimmung des Paragraph 19, GewO 1994 sinnentleert und es werde ihr auch jeglicher
Anwendungsbereich genommen. Miuissten fir ein eingeschranktes Gewerbe tatsachlich dieselben
Befahigungen wie fir das uneingeschrankte vorgewiesen werden, bestehe kein Grund, nicht gleich dieses
uneingeschrankte Gewerbe auszuiiben. Der Gesetzgeber habe jedoch Paragraph 19, GewO 1994 genau aus
dem Grund geschaffen, Gewerbetreibenden, die nicht samtliche Voraussetzungen fir das uneingeschrankte
Gewerbe erflllen, dennoch die Mdglichkeit zu geben, das Gewerbe zumindest in einem eingeschrankten
Umfang im Ausmal der tatsachlichen Kenntnisse und Befahigungen auszuliben. Bei einer rechtsrichtigen
Betrachtung hatte die belangte Behdrde prifen miuissen, welche konkreten Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen flir das beantragte eingeschrankte Gewerbe tatsachlich erforderlich seien. Dabei ware sie zum
Schluss gekommen, dass die vom Beschwerdefihrer bisher erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen jedenfalls ausreichend seien. Dies insbesondere auch unter dem Aspekt, dass die Tatigkeit des
Versicherungsmaklerassistenten als Subunternehmer des Versicherungsmaklers inhaltlich der Tatigkeit eines
Angestellten des Versicherungsmaklers ahnle und sich im Wesentlichen allein in der Form der
Erwerbsausiibung als selbstéandig Tatiger unterscheide. Zur Anwendbarkeit der GewO 1994 sei zu sagen,
dass - selbst wenn der Versicherungsmaklerassistent seine Tatigkeit gegenliiber dem Kunden nach Paragraph
1313 a, ABGB im Namen und auf Rechnung des Versicherungsmaklers ausibe - die Leistungen gegenlber
dem Versicherungsmakler dennoch auf selbstandiger Basis auf eigene Rechnung und im eigenen Namen
ausgelbt wirden, weshalb Selbstandigkeit iSd Paragraph eins, Absatz 3, GewO 1994 vorliege. Mit ihrer
Argumentation, die Haftung des Versicherungsmaklers gemal Paragraph 1313 a, ABGB kénne jene des
Versicherungsmaklerassistenten gemalR Paragraph 1300, ABGB nicht einschranken, vermenge die belangte
Behorde die Ebene der rechtlichen Beziehungen zwischen Versicherungsmakler und dem
Versicherungskunden einerseits und dem Versicherungsmakler und dem Versicherungsmaklerassistenten
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andererseits.
Dieses Vorbringen fiuhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg:

Die im Beschwerdefall malgebenden Bestimmungen der GewO 1994,BGBI. Nr. 194/1994, in der hier
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 131/2004, lauten auszugsweise:Die im Beschwerdefall maRgebenden
Bestimmungen der GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,, in der hier anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2004,, lauten auszugsweise:

"4. Besondere Voraussetzungen fir die Ausibung von Gewerben Befahigungsnachweis

§ 16. (1) Voraussetzung fur die Ausibung von reglementierten Gewerben und von Teilgewerben ist ferner der
Nachweis der Befahigung. ...Paragraph 16, (1) Voraussetzung fiur die AuslUbung von reglementierten
Gewerben und von Teilgewerben ist ferner der Nachweis der Befahigung. ...

1. (2)Absatz 2,Unter Befdhigungsnachweis ist der Nachweis zu verstehen, dass der Einschreiter die
fachlichen einschlieBlich der kaufmannischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt, um die
dem betreffenden Gewerbe eigentimlichen Tatigkeiten selbstandig ausflihren zu kénnen.

Befahigungsnachweis fur reglementierte Gewerbe

§ 18. (1) Der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit hat fur jedes reglementierte Gewerbe, hinsichtlich der
im § 94 Z 14, 32, 33, 41 und 46 genannten Gewerbe und hinsichtlich des im & 94 Z 42 genannten Gewerbes,
soweit es sich um die Tatigkeiten des Piercens und Tatowierens handelt, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen, durch Verordnung festzulegen, durch welche Belege
- fur sich allein oder in entsprechender Verbindung untereinander - die Zugangsvoraussetzungen zum
betreffenden Gewerbe, gegebenenfalls fir dessen eingeschrankte Ausibung, im Hinblick auf die hiefar
erforderliche fachliche Befdhigung jedenfalls als erflllt anzusehen sind. ...Paragraph 18, (1) Der
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit hat flr jedes reglementierte Gewerbe, hinsichtlich der im Paragraph
94, Ziffer 14, 32, 33, 41, und 46 genannten Gewerbe und hinsichtlich des im Paragraph 94, Ziffer 42,
genannten Gewerbes, soweit es sich um die Tatigkeiten des Piercens und Tatowierens handelt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen, durch Verordnung
festzulegen, durch welche Belege - fur sich allein oder in entsprechender Verbindung untereinander - die
Zugangsvoraussetzungen zum betreffenden Gewerbe, gegebenenfalls fur dessen eingeschrankte Ausibung,
im Hinblick auf die hieflir erforderliche fachliche Befahigung jedenfalls als erflllt anzusehen sind. ...

Individueller Befahigungsnachweis

§ 19. Kann der nach § 18 Abs. 1 vorgeschriebene Befahigungsnachweis nicht erbracht werden, so hat die
Behdrde unter Bedachtnahme auf Vorschriften gemaf § 18 Abs. 4 das Vorliegen der individuellen Befahigung
festzustellen, wenn durch die beigebrachten Beweismittel die fir die jeweilige Gewerbeausibung
erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behoérde hat das
Vorliegen der individuellen Befahigung mit der Beschrankung auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes
auszusprechen, wenn die Befahigung nur in diesem Umfang vorliegt. § 373c Abs. 7 ist sinngemal
anzuwenden. Paragraph 19, Kann der nach Paragraph 18, Absatz eins, vorgeschriebene Befahigungsnachweis
nicht erbracht werden, so hat die Behdrde unter Bedachtnahme auf Vorschriften gemafl Paragraph 18, Absatz
4, das Vorliegen der individuellen Befahigung festzustellen, wenn durch die beigebrachten Beweismittel die
fur die jeweilige Gewerbeauslbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen
werden. Die Behdrde hat das Vorliegen der individuellen Befahigung mit der Beschrankung auf Teiltatigkeiten
des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn die Befahigung nur in diesem Umfang vorliegt. Paragraph
373 ¢, Absatz 7, ist sinngemald anzuwenden.

Il. Hauptstuckréomisch zwei. Hauptstick

Bestimmungen flr einzelne Gewerbe
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1. Reglementierte Gewerbe

76. Versicherungsvermittlung (Versicherungsagent, Versicherungsmakler und Beratung in
Versicherungsangelegenheiten)

Versicherungsvermittlung

§ 137. (1) Bei der Tatigkeit der Versicherungsvermittlung handelt es sich um das Anbieten, Vorschlagen oder
Durchfilhren anderer Vorbereitungsarbeiten zum AbschlieBen von Versicherungsvertragen oder das
AbschlieBen von Versicherungsvertragen oder das Mitwirken bei deren Verwaltung und Erfillung,
insbesondere im Schadensfall. Es kann sich dabei insbesondere um Versicherungsagenten- oder um
Versicherungsmaklertatigkeiten im Sinne des Versicherungsvertragsgesetzes (VersVG), BGBI. Nr. 2/1959, in
der geltenden Fassung, und des Maklergesetzes, BGBI. Nr. 262/1996, in der geltenden Fassung,
handeln.Paragraph 137, (1) Bei der Tatigkeit der Versicherungsvermittlung handelt es sich um das Anbieten,
Vorschlagen oder Durchfihren anderer Vorbereitungsarbeiten zum AbschlieRen von Versicherungsvertragen
oder das AbschlieBen von Versicherungsvertragen oder das Mitwirken bei deren Verwaltung und Erflllung,
insbesondere im Schadensfall. Es kann sich dabei insbesondere um Versicherungsagenten- oder um
Versicherungsmaklertatigkeiten im Sinne des Versicherungsvertragsgesetzes (VersVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 2 aus 1959,, in der geltenden Fassung, und des Maklergesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 262 aus 1996,, in der geltenden Fassung, handeln.

1. (2)Absatz 2,Nach diesem Bundesgesetz kann die Tatigkeit der Versicherungsvermittlung - entsprechend
der tatsachlichen Beziehung zu Versicherungsunternehmen - in der Form "Versicherungsagent" oder in
der Form "Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten" erfolgen und zwar im
Umfang einer Gewerbeberechtigung nach § 94 Z 75 oder Z 76 oder als Nebengewerbe. ..."Nach diesem
Bundesgesetz kann die Tatigkeit der Versicherungsvermittlung - entsprechend der tatsachlichen
Beziehung zu Versicherungsunternehmen - in der Form "Versicherungsagent" oder in der Form
"Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten" erfolgen und zwar im Umfang
einer Gewerbeberechtigung nach Paragraph 94, Ziffer 75, oder Ziffer 76, oder als Nebengewerbe. ..."
Nach dem Wortlaut des eingangs wiedergegeben Antrages begehrte der Beschwerdefiuhrer die
Feststellung der individuellen Befahigung fir die "Auslbung des reglementierten Gewerbes
'Versicherungsmakler, eingeschrankt auf die Tatigkeit als Subunternehmer eines einzigen anderen
Versicherungsmaklers (Versicherungsmaklerassistent).'"

Dieser Wortlaut 1asst nun nicht erkennen, inwiefern damit eine Einschrankung der in § 137 Abs. 1 leg cit.
umschriebenen Tatigkeit eines Versicherungsvermittlers einhergeht, bezieht sich die Einschrankung
doch lediglich darauf, als Subunternehmer eines anderen Versicherungsmaklers tatig zu werden.Dieser
Wortlaut Iasst nun nicht erkennen, inwiefern damit eine Einschrankung der in Paragraph 137, Absatz
eins, leg cit. umschriebenen Tatigkeit eines Versicherungsvermittlers einhergeht, bezieht sich die
Einschrankung doch lediglich darauf, als Subunternehmer eines anderen Versicherungsmaklers tatig zu
werden.

Auch mit den Ausfihrungen, wonach die "Tatigkeit des Versicherungsmaklerassistenten als
Subunternehmer des Versicherungsmaklers inhaltlich der Tatigkeit eines Angestellten des
Versicherungsmaklers ahnelt und sich im Wesentlichen allein in der Form der Erwerbsaustbung als
selbstandig Tatiger unterscheidet" legt der Beschwerdeflhrer nicht konkret dar, welche der in
§ 137 leg. cit. umschriebenen Tatigkeiten durch den vorliegenden Wortlaut eingeschrankt waren. Auch
mit den Ausfihrungen, wonach die "Tatigkeit des Versicherungsmaklerassistenten als Subunternehmer
des Versicherungsmaklers inhaltlich der Tatigkeit eines Angestellten des Versicherungsmaklers ahnelt
und sich im Wesentlichen allein in der Form der Erwerbsausibung als selbstandig Tatiger unterscheidet"
legt der Beschwerdefuhrer nicht konkret dar, welche der in Paragraph 137, leg. cit. umschriebenen
Tatigkeiten durch den vorliegenden Wortlaut eingeschrankt waren.
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Fur den Umfang der erforderlichen Befahigung kommt es nicht darauf an, fir wieviele und welche
Auftraggeber der Antragsteller tatig zu werden beabsichtigt und ob er den Auftrag direkt vom Kunden
oder als Subunternehmer von einem Generalunternehmer erhalten soll. Die Absicht, als Subunternehmer
fir ein anderes Unternehmen zu fungieren, stellt daher keinen Grund fir die Einschrankung des
Gewerbeumfanges gemall § 19 zweiter Satz GewO 1994 dar.Fir den Umfang der erforderlichen
Befahigung kommt es nicht darauf an, fir wieviele und welche Auftraggeber der Antragsteller tatig zu
werden beabsichtigt und ob er den Auftrag direkt vom Kunden oder als Subunternehmer von einem
Generalunternehmer erhalten soll. Die Absicht, als Subunternehmer fir ein anderes Unternehmen zu
fungieren, stellt daher keinen Grund flr die Einschrankung des Gewerbeumfanges gemaR Paragraph 19,
zweiter Satz GewO 1994 dar.

Vor diesem Hintergrund kann die Ansicht der belangten Behdrde, der Beschwerdeflihrer hatte dieselben
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nachweisen missen, die auch ohne die gegenstandliche
Einschrankung nachzuweisen waren, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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