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1. GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 gultig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
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15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 § 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 8 87 heute

2. GewO 1994 § 87 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

3. GewO 1994 § 87 gliltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
4. GewO 1994 § 87 gultig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
5. GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
6. GewO 1994 8§ 87 gliltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2015
7. GewO 1994 § 87 gliltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
8. GewO 1994 § 87 gliltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
9. GewO 1994 § 87 gliltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013

10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 § 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. StGG Art. 6 heute
2. StGG Art. 6 gultig ab 23.12.1867

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der J Tin N, vertreten durch Dr. Anton Tschann, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, MiUhlgasse 2, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 26. Juni 2007, ZI 1b-709-2007/0001, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigungen fur das Taxigewerbe und das Mietwagengewerbe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurden der Beschwerdefthrerin gemal 8 5 Abs 1 und
Abs 3 des Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996 - GelVerkG, BGBI Nr 112/1996 idFBGBI | Nr 24/2006, folgende
Konzessionen entzogen: a) Taxigewerbe mit drei Personenkraftwagen (Konzessionsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 27. Mai 2003),Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid
wurden  der  Beschwerdefihrerin  gemall  Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 3, des
Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996 - GelVerkG, Bundesgesetzblatt Nr 112 aus 1996, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 24 aus 2006, folgende Konzessionen entzogen: a) Taxigewerbe mit drei Personenkraftwagen
(Konzessionsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 27. Mai 2003),

b) Mietwagengewerbe mit einem Personenkraftwagen (Konzessionsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz
vom 23. Marz 2004), beide im Standort N, Kweg 10.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin mehrfach gegen die Vorschriften Uber
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die Personenbeforderung und gegen die sonstigen Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten verstoRen habe und
daher ihre Verlasslichkeit zur Austibung der genannten Gewerbe nicht mehr gegeben sei.

Die Erstbehorde (Bezirkshauptmannschaft Bludenz) habe in ihrem Bescheid vom 26. Marz 2007 dazu festgehalten,
dass die Beschwerdefiihrerin (unstrittig 2002 bis 2006) in 11 Fallen wegen Geschwindigkeitstibertretungen, in 16 Fallen
wegen Nichtbekanntgabe des verantwortlichen Lenkers, in 3 Fallen wegen Ubertretungen des § 4 Abs 2 der
Betriebsordnung fir den nichtlinienmalRigen Personenverkehr und in einem Fall wegen Nichtbefolgung einer
Vorladung zur besonderen Uberpriifung gemaR § 56 KFG 1967 rechtskraftig bestraft worden sei. Aus der aktuellen
Strafregisterdatei der Erstbehorde (Stand 5. Juni 2007) gehe hervor, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr 2007 zwei
weitere Geschwindigkeitsiibertretungen und neuerlich eine Ubertretung nach § 4 Abs 2 der Betriebsordnung fiir den
nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO; Verwenden eines Lenkers ohne Taxilenkerausweis) begangen habe und die
entsprechenden Strafverfahren rechtskraftig seien.Die Erstbehdrde (Bezirkshauptmannschaft Bludenz) habe in ihrem
Bescheid vom 26. Marz 2007 dazu festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin (unstrittig 2002 bis 2006) in 11 Fallen
wegen Geschwindigkeitstbertretungen, in 16 Fallen wegen Nichtbekanntgabe des verantwortlichen Lenkers, in 3 Fallen
wegen Ubertretungen des Paragraph 4, Absatz 2, der Betriebsordnung fiir den nichtlinienmaRigen Personenverkehr
und in einem Fall wegen Nichtbefolgung einer Vorladung zur besonderen Uberpriifung gemaR Paragraph 56, KFG 1967
rechtskraftig bestraft worden sei. Aus der aktuellen Strafregisterdatei der Erstbehdrde (Stand 5. Juni 2007) gehe hervor,
dass die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2007 zwei weitere Geschwindigkeitsiibertretungen und neuerlich eine
Ubertretung nach Paragraph 4, Absatz 2, der Betriebsordnung fiir den nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO;
Verwenden eines Lenkers ohne Taxilenkerausweis) begangen habe und die entsprechenden Strafverfahren
rechtskraftig seien.

Es treffe zu, dass eine einzelne Geschwindigkeitsiibertretung oder eine Ubertretung nach § 103 Abs 2 KFG
(Nichtbekanntgabe des verantwortlichen Lenkers), abgesehen von Einzelfdllen wegen des AusmaRes der Ubertretung
oder konkreter Gefahrdungen von Verkehrsteilnehmern, keinen schweren Verstol3 iSd 8 5 Abs 3 Z 3 GelVerkG darstelle.
Entgegen der Beschwerdeflhrerin seien die Vielzahl der begangenen Geschwindigkeitsibertretungen sowie die
haufigen Ubertretungen nach § 103 Abs 2 KFG 1967 als "schwerere VerstéRe" gegen die in § 5 Abs 3 Z 3 leg cit
genannten Vorschriften zu werten.Es treffe zu, dass eine einzelne Geschwindigkeitstibertretung oder eine Ubertretung
nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Nichtbekanntgabe des verantwortlichen Lenkers), abgesehen von Einzelfallen
wegen des AusmalRes der Ubertretung oder konkreter Gefahrdungen von Verkehrsteilnehmern, keinen schweren
Verstol3 iSd Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, GelVerkG darstelle. Entgegen der Beschwerdeflhrerin seien die Vielzahl der
begangenen Geschwindigkeitsiibertretungen sowie die hé&ufigen Ubertretungen nach Paragraph 103, Absatz
2, KFG 1967 als "schwerere Verstd3e" gegen die in Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, leg cit genannten Vorschriften zu

werten.

Ferner sei als schwerer Versto3 gegen die Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten die Verwendung von Lenkern
ohne Taxiausweis im Taxigewerbe zu werten. Der Gesetzgeber stelle an Lenker von Taxis erhéhte Anforderungen in
Bezug auf koérperliche Leistungsfahigkeit, Verlasslichkeit und Ausbildung. Die von der Beschwerdefiihrerin
eingesetzten Lenker besal3en nicht die im 8 6 Abs 1 BO fur den nichtlinienmaf3igen Personenverkehr angefiuihrten
Voraussetzungen und Kenntnisse, sodass es bei der Beférderung von Personen zu schwerwiegenden Fehlleistungen
und Nachteilen fur die beférderten Personen hatte kommen kénnen. Die Erstbehérde habe ihrer Entscheidung drei
derartige Ubertretungen zu Grunde gelegt. Am 19. Februar 2007 habe die Beschwerdefiihrerin wiederum einen Lenker
ohne Taxilenkerausweis im Taxigewerbe eingesetzt, woflir sie rechtskraftig bestraft worden sei. Ein weiteres
diesbezugliches Strafverfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Obwohl der Beschwerdefiihrerin seit dem
14. Februar 2007 bekannt gewesen sei, dass ein Verfahren wegen Entzug der Gewerbeberechtigung anhangig sei, habe
sie weiterhin Lenker im Taxigewerbe ohne Taxilenkerausweis eingesetzt. Aus der Verwaltungsstrafdatei gehe hervor,
dass sie hierfur wegen eines Vorfalls am 19. Februar 2007 rechtskraftig bestraft worden sei und dass zwei weitere
derartige Verwaltungsstrafverfahren anhangig seien. Daraus sei zu schlielen, dass sie nicht gewillt sei, die bei der
Personenbeférderung anzuwendenden gesetzlichen Vorschriften einzuhalten.Ferner sei als schwerer Verstol3 gegen
die Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten die Verwendung von Lenkern ohne Taxiausweis im Taxigewerbe zu
werten. Der Gesetzgeber stelle an Lenker von Taxis erhdhte Anforderungen in Bezug auf korperliche
Leistungsfahigkeit, Verlasslichkeit und Ausbildung. Die von der Beschwerdefiihrerin eingesetzten Lenker besadfRen nicht
die im Paragraph 6, Absatz eins, BO fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr angefihrten Voraussetzungen und



Kenntnisse, sodass es bei der Beférderung von Personen zu schwerwiegenden Fehlleistungen und Nachteilen fur die
beférderten Personen hitte kommen kénnen. Die Erstbehérde habe ihrer Entscheidung drei derartige Ubertretungen
zu Grunde gelegt. Am 19. Februar 2007 habe die Beschwerdeflhrerin wiederum einen Lenker ohne Taxilenkerausweis
im Taxigewerbe eingesetzt, woflr sie rechtskraftig bestraft worden sei. Ein weiteres diesbezlgliches Strafverfahren sei
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Obwohl der Beschwerdeflhrerin seit dem 14. Februar 2007 bekannt gewesen
sei, dass ein Verfahren wegen Entzug der Gewerbeberechtigung anhdngig sei, habe sie weiterhin Lenker im
Taxigewerbe ohne Taxilenkerausweis eingesetzt. Aus der Verwaltungsstrafdatei gehe hervor, dass sie hierfir wegen
eines Vorfalls am 19. Februar 2007 rechtskraftig bestraft worden sei und dass zwei weitere derartige
Verwaltungsstrafverfahren anhangig seien. Daraus sei zu schlieBen, dass sie nicht gewillt sei, die bei der
Personenbeférderung anzuwendenden gesetzlichen Vorschriften einzuhalten.

Auch das Nichtvorfiihren eines Fahrzeuges zur besonderen Uberpriifung gemaR § 56 KG 1967 stelle einen schweren
Verstol3 im Sinn der genannten gesetzlichen Bestimmung dar. Durch dieses Verhalten habe die Beschwerdefihrerin
weiterhin Kraftfahrzeuge im Personenbeférderungsgewerbe verwendet, bei denen Bedenken bestlinden, ob sie sich
noch im verkehrs- und betriebssicheren Zustand befanden. Die Beschwerdeflihrerin habe somit eine Gefahrdung der
beférderten Personen in Kauf genommen. Auch habe sich der Stand M, der eine Kraftfahrlinie betreibe, schon
mehrfach bei der Erstbehdérde Uber die Beschwerdeflhrerin dahingehend beschwert, dass ihre Taxifahrer kurz vor
planmafiger Ankunft des Omnibusses Fahrgaste an der Haltestelle abwerben wirden, sodass die Kraftfahrlinie
"Nachtexpress" kaum von Fahrgasten benitzt wirde.Auch das Nichtvorfihren eines Fahrzeuges zur besonderen
Uberprifung gemaR Paragraph 56, KG 1967 stelle einen schweren VerstoR im Sinn der genannten gesetzlichen
Bestimmung dar. Durch dieses Verhalten habe die Beschwerdefihrerin weiterhin Kraftfahrzeuge im
Personenbeférderungsgewerbe verwendet, bei denen Bedenken bestiinden, ob sie sich noch im verkehrs- und
betriebssicheren Zustand befanden. Die Beschwerdefihrerin habe somit eine Gefdhrdung der beférderten Personen
in Kauf genommen. Auch habe sich der Stand M, der eine Kraftfahrlinie betreibe, schon mehrfach bei der Erstbehérde
Uber die Beschwerdeflhrerin dahingehend beschwert, dass ihre Taxifahrer kurz vor planmaRiger Ankunft des
Omnibusses Fahrgaste an der Haltestelle abwerben wirden, sodass die Kraftfahrlinie "Nachtexpress" kaum von
Fahrgasten benUtzt wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die gewerbsmaRige Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (ausgenommen die gewerbsmaRige
Beférderung von Personen im Kraftfahrlinienverkehr auf Grund des Kraftfahrliniengesetzes) darf nur auf Grund einer
Konzession nach dem GelVerkG ausgelbt werden (vgl 88 1, 2 leg cit). 1.1. Die gewerbsmaRige Beférderung von
Personen mit Kraftfahrzeugen (ausgenommen die gewerbsmaBige Beforderung von Personen im
Kraftfahrlinienverkehr auf Grund des Kraftfahrliniengesetzes) darf nur auf Grund einer Konzession nach dem GelVerkG
ausgelbt werden vergleiche , Paragraphen eins, 2, leg cit).

Nach & 3 Abs 1 GelVerkG dirfen Konzessionen fir diese gewerbsmaRige Beforderung von Personen mit
Kraftfahrzeugen u. a. fir folgende Arten des gewerbsmaRigen Gelegenheitsverkehrs erteilt werden:Nach Paragraph 3,
Absatz eins, GelVerkG durfen Konzessionen fur diese gewerbsmaRige Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen
u. a. fur folgende Arten des gewerbsmaRigen Gelegenheitsverkehrs erteilt werden:

"2. fur die Beforderung eines geschlossenen Teilnehmerkreises mit Kraftfahrzeugen (Omnibussen oder
Personenkraftwagen), unter Beistellung des Lenkers auf Grund besonderer Auftrage (Bestellungen) (Mietwagen-
Gewerbe); oder

3. fur die Personenbeférderung mit Personenkraftwagen, die zu jedermanns Gebrauch an offentlichen Orten
bereitgehalten werden oder durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden (mit
Kraftfahrzeugen betriebenes Platzfuhrwerks-Gewerbe (Taxi-Gewerbe)); diese Gewerbeberechtigung umfallt auch die
alleinige Beforderung von Sachen, die von einer Person ohne Zuhilfenahme technischer Hilfsmittel getragen werden
kénnen; oder".



Gemall § 4 Abs 1 leg cit ist die Konzession fir eine bestimmte Zahl von Fahrzeugen zu erteilen. Bezlglich der
Voraussetzungen fur die Erteilung sowie die Entziehung einer Konzession normieren die Absatze 1 und 3 des§ 5
GelVerkG Folgendes:Gemald Paragraph 4, Absatz eins, leg cit ist die Konzession fur eine bestimmte Zahl von
Fahrzeugen zu erteilen. Bezlglich der Voraussetzungen fur die Erteilung sowie die Entziehung einer Konzession
normieren die Absatze 1 und 3 des Paragraph 5, GelVerkG Folgendes:

"Voraussetzungen fur die Erteilung der Konzession

8 5. (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausiibung eines
reglementierten GewerbesParagraph 5, (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen

Voraussetzungen flr die Austibung eines reglementierten Gewerbes

1. 1.Ziffer eins
die Zuverlassigkeit,
2. 2.Ziffer 2
die finanzielle Leistungsfahigkeit und
3. 3.Ziffer 3
die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis)

vorliegen. Der Bewerber hat tiberdies entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (8 4) in der in Aussicht
genommenen Standortgemeinde oder einer daran unmittelbar angrenzenden Gemeinde Uber die erforderlichen
Abstellplatze auBerhalb von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr zu verflgen. Samtliche Voraussetzungen muissen
wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeausibung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom
Gewerbetreibenden nicht mehr erflllt, so ist die Konzession zu entziehen. Die 88 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon
unberuhrt. Die zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft ist vor der Erteilung der
Konzession aufzufordern, zur Frage der Leistungsfahigkeit des Betriebes ein Gutachten abzugeben.vorliegen. Der
Bewerber hat Gberdies entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (Paragraph 4,) in der in Aussicht
genommenen Standortgemeinde oder einer daran unmittelbar angrenzenden Gemeinde Uber die erforderlichen
Abstellplatze aufBerhalb von StraRen mit 6ffentlichem Verkehr zu verfigen. Samtliche Voraussetzungen mussen
wahrend der gesamten Dauer der GewerbeauslUbung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom
Gewerbetreibenden nicht mehr erflllt, so ist die Konzession zu entziehen. Die Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994
bleiben hiervon unberthrt. Die zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft ist vor der
Erteilung der Konzession aufzufordern, zur Frage der Leistungsfahigkeit des Betriebes ein Gutachten abzugeben.

1. (3)Absatz 3,Die Zuverlassigkeit ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn

1. der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte von einem Gericht zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe
oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurde, solange die Verurteilung weder getilgt ist
noch der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt (88 1 bis 6 Tilgungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 68),
oder 1. der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte von einem Gericht zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurde, solange die Verurteilung weder
getilgt ist noch der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt (Paragraphen eins, bis 6 Tilgungsgesetz
1972, Bundesgesetzblatt, Nr. 68), oder

2. dem Antragsteller oder Gewerbeberechtigten auf Grund der geltenden Vorschriften die Bewilligung zur Ausibung
des Personenbeférderungsgewerbes rechtskraftig entzogen wurde oder

3. der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte wegen schwerer VerstoRe gegen die Vorschriften Gber
a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder

b) die Personenbeftérderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, die Gewichte und Abmessungen der
Kraftfahrzeuge und die Sicherheit im StralRenverkehr und der Kraftfahrzeuge, den Umweltschutz sowie die sonstigen
Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,

rechtskraftig bestraft wurde."

1.2. Die in der Verordnung des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr, mit der gewerbepolizeiliche
Regelungen fur die nichtlinienmalige Beférderung von Personen mit Fahrzeugen des StraBenverkehrs getroffen
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werden (Betriebsordnung fir den nichtlinienmaRigen Personenverkehr - BO 1994), BGBI Nr 951/1993, vorgesehenen
Regelungen Uber die nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der im Fahrdienst tatigen Personen
hinsichtlich ihrer Ausbildung, Gesundheit und Zuverlassigkeit gelten fir die Ausibung u.a. des Mietwagen-Gewerbes
mit Personenkraftwagen und Omnibussen sowie die Ausibung des Taxi-Gewerbes (8 1 Abs 1 leg cit). 1.2. Die in der
Verordnung des Bundesministers fur ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr, mit der gewerbepolizeiliche Regelungen flr
die nichtlinienmaRige Beforderung von Personen mit Fahrzeugen des StraBenverkehrs getroffen werden
(Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr - BO 1994), Bundesgesetzblatt Nr 951 aus 1993,
vorgesehenen Regelungen Uber die nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der im Fahrdienst
tatigen Personen hinsichtlich ihrer Ausbildung, Gesundheit und Zuverlassigkeit gelten fir die Austbung u.a. des
Mietwagen-Gewerbes mit Personenkraftwagen und Omnibussen sowie die Austbung des Taxi-Gewerbes (Paragraph
eins, Absatz eins, leg cit).

Im Abschnitt "Besondere Bestimmungen fur das Taxi-Gewerbe" treffen 88 4 bis 6 leg cit (88 5, 6 idBGBI II Nr 337/2003)
folgende Anordnungen:lm Abschnitt "Besondere Bestimmungen fir das Taxi-Gewerbe" treffen Paragraphen 4, bis 6
leg cit (Paragraphen 5, 6, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 337 aus 2003,) folgende Anordnungen:

"8 4. (1) Als Lenker im Fahrdienst (Taxilenker) dirfen nur Personen tatig werden, die einen Ausweis nach dem Muster
der Anlage 1 besitzen.

1. (2)Absatz 2,Der Gewerbeinhaber darf im Fahrdienst nur Lenker verwenden, die Inhaber eines derartigen
Ausweises sind.

2. (3)Absatz 3,Der Lenker hat den Ausweis wahrend des Fahrdienstes mitzufuhren und den Organen des

éffentlichen Sicherheitsdienstes oder der StraRenaufsicht auf Verlangen zur Uberprifung auszuhandigen. Die
Bestatigung der Behdrde Uber die Verlust- oder Diebstahlsanzeige ersetzt den Ausweis jedoch nicht langer als
vier Wochen, gerechnet vom Tage der Meldung des Verlustes oder der Anzeige des Diebstahls.
§ 5. (1) Den Ausweis nach § 4 hat die nach dem Standort des Gewerbebetriebes, in dem die Taxilenkertatigkeit
ausgelbt werden soll, ortlich in Betracht kommende Behdrde auszustellen.Paragraph 5, (1) Den Ausweis nach
Paragraph 4, hat die nach dem Standort des Gewerbebetriebes, in dem die Taxilenkertatigkeit ausgetbt werden
soll, értlich in Betracht kommende Behdérde auszustellen.

3. (2)Absatz 2,Der Ausweis muf? folgende Angaben enthalten:

1. 1.Ziffer eins
Name und Anschrift des Ausweisinhabers (Taxilenkers),

2. 2.Ziffer 2
Daten des Fuhrerscheines (8 10 Abs. 1),Daten des Fuhrerscheines (Paragraph 10, Absatz eins,),

3. 3.Ziffer 3
Geltungsdauer (88 10 und 11) undGeltungsdauer (Paragraphen 10 und 11) und

4, 4.7iffer4
den Bereich, fur den die Ortskenntnisse sowie die Kenntnisse der jeweiligen Landesbetriebsordnungen
nachgewiesen wurden.

§ 6. (1) Der Ausweis ist auszustellen, wenn der BewerberParagraph 6, (1) Der Ausweis ist auszustellen, wenn der

Bewerber

1. eine Lenkerberechtigung fur die Gruppe B besitzt, sich nicht mehr innerhalb der Probezeit nach 8 64a KFG 1967
befindet und nachweist, da3 er mindestens das Jahr vor der Antragstellung hindurch Kraftwagen, ausgenommen
Zugmaschinen, tatsachlich gelenkt hat, 1. eine Lenkerberechtigung fir die Gruppe B besitzt, sich nicht mehr innerhalb
der Probezeit nach Paragraph 64 a, KFG 1967 befindet und nachweist, dal} er mindestens das Jahr vor der

Antragstellung hindurch Kraftwagen, ausgenommen Zugmaschinen, tatsachlich gelenkt hat,

2. korperlich so leistungsfahig ist, da3 er den sich aus der Eigenart des Gewerbes fur ihn allenfalls ergebenden
Verpflichtungen (insbesondere Verladen von Gepack und Unterstitzung korperlich behinderter Fahrgdste)

nachkommen kann,

3. vertrauenswurdig ist; die Vertrauenswirdigkeit mufd zumindest in den letzten funf Jahren vor der Ausstellung des

Ausweises nachweislich gegeben sein,
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1. 4.Ziffer4

das 20. Lebensjahr vollendet hat,
2. 5.ziffer 5

durch ein Zeugnis nachweist:

a)  Kenntnisse der Bestimmungen dieser Verordnung und der Betriebsordnung jenes Landes, in dem die
Tatigkeit ausgeubt werden soll,

b)  Kenntnisse anderer einschlagiger gewerberechtlicher Vorschriften,

C) Kenntnisse Uber die Verkehrssicherheit sowie den StraRenverkehr betreffende Rechtsvorschriften,
insbesondere soweit sie sich auf das Taxi-Gewerbe beziehen,

d) Kenntnisse der einschlagigen arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften, insbesondere Arbeitszeitrecht,

e)  Kenntnisse Uber Unfallverhitung, Arbeitshygiene und Umweltschutz, soweit sie sich auf das Taxi-
Gewerbe beziehen,

f)  entsprechende Ortskenntnisse, einschlie3lich der erforderlichen Verkehrsgeographie sowie fir den
Fremdenverkehr wichtige Kenntnisse,

g)  Kenntnisse Uber die in dem betreffenden Bundesland geltenden verbindlichen Tarife und sonstigen fur
das Taxi-Gewerbe relevanten preisrechtlichen Bestimmungen und

h)  Kenntnisse Uber die Grundzlige der fernmelderechtlichen Bestimmungen, soweit sie fur den Taxilenker
von Bedeutung sind und

6.  den Nachweis Uber die Unterweisung in lebensrettenden Sofortmalinahmen am Ort des
Verkehrsunfalles im Ausmal3 von mindestens sechs Stunden erbringt.

1. (2)Absatz 2,Bewerber, denen Asyl nach8 3 AsylG 1991, BGBI. Nr. 8/1992, gewahrt wurde, bendtigen fur den
Zeitraum vor der Asylgewdhrung keinen Nachweis der Vertrauenswdirdigkeit, sofern keine Tatsachen bekannt
sind, die zumindest Zweifel an der vermuteten Vertrauenswirdigkeit aufkommen lassen."Bewerber, denen Asyl
nach Paragraph 3, AsylG 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, gewahrt wurde, bend&tigen fur den Zeitraum vor
der Asylgewahrung keinen Nachweis der Vertrauenswurdigkeit, sofern keine Tatsachen bekannt sind, die
zumindest Zweifel an der vermuteten Vertrauenswuirdigkeit aufkommen lassen."

2. Nach der hg Rechtsprechung fasst das GelVerkG im § 5 Abs 1 im Zusammenhang mit § 5 Abs 3 unter dem Begriff der
Zuverlassigkeit nicht nur (iSd GewO 1994) Zuverlassigkeitsregelungen, sondern auch Tatbestande Uber die allgemeinen
Voraussetzungen fur die Auslibung von Gewerben zusammen und geht in diesem Sinn von einem weiten Begriff der
Zuverlassigkeit aus; ferner hat der Gesetzgeber mit der Regelung des § 5 Abs 3 GelVerkG gegentber § 87 Abs 1 und Z 1
und 3 GewO 1994 - abschlieRend - besondere Bestimmungen getroffen (vgl das hg Erkenntnis vom 30. Juni 1999,
Z197/03/0374). Dass es im Einleitungssatz des § 5 Abs 3 Z 3 GelVerkG seit der NovelleBGBI | Nr 24/2006 (im Interesse
einer Anpassung an eine gemeinschaftsrechtliche Richtlinie, vgl RV 1160 Blg XXII GP, Besonderer Teil der
Erlduterungen, Zu Z 9) anstelle der Wendung "wegen schwerwiegender und wiederholter VerstdRBe gegen die
Vorschriften Gber" nunmehr hei3t: "wegen schwerer VerstoRe gegen die Vorschriften Uber", vermag daran nichts zu
andern. Aus dieser Anderung ergibt sich - anders als die Beschwerde unter Hinweis auf 8 87 Abs 1 Z 3 GewO, wo der
Begriff des schwerwiegenden VerstolRes verwendet wird, meint - auch nicht, dass nur einzelne, jeweils fir sich
genommen schwere VerstdBe das Tatbild des 8 5 Abs 3 Z 3 GelVerkG erfillen wirden. Vielmehr kann die
Zuverlassigkeit iSd § 5 Abs 1 Z 1 leg cit auch dann als nicht mehr gegeben angesehen werden, wenn mehrere durch
rechtskraftige Bestrafungen geahndete Verstof3e zwar jeweils flr sich genommen noch nicht, aber insgesamt gesehen
als schwerer Verstol3 iSd 8 5 Abs 3 Z 3 GelVerkG zu werten sind. Entgegen der Beschwerde ist der Begriff des VerstoRes
weder auf eine konkrete einzelne Ubertretung dieser Vorschriften eingeengt, noch erlaubt es die Zielsetzung des § 5
Abs 3 Z 3 leg cit, die die nach der Eigenart des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit des Gewerbeinhabers
- insbesondere auch in Ansehung der Gewahrleistung der Sicherheit der zu beférdernden Personen - normiert, die
Tatsache wiederholter VerstdRe als Indiz fur mangelnde Zuverlassigkeit auBer Acht zu lassen, wenn die VerstoR3e
jeweils fur sich genommen (noch) nicht als schwer einzustufen sind. 2. Nach der hg Rechtsprechung fasst das GelVerkG
im Paragraph 5, Absatz eins, im Zusammenhang mit Paragraph 5, Absatz 3, unter dem Begriff der Zuverlassigkeit nicht
nur (iSd GewO 1994) Zuverlassigkeitsregelungen, sondern auch Tatbestande Uber die allgemeinen Voraussetzungen
far die Ausibung von Gewerben zusammen und geht in diesem Sinn von einem weiten Begriff der Zuverldssigkeit aus;
ferner hat der Gesetzgeber mit der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, GelVerkG gegenlber Paragraph 87, Absatz
eins und Ziffer eins, und 3 GewO 1994 - abschlieBend - besondere Bestimmungen getroffen vergleiche , das
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hg Erkenntnis vom 30. Juni 1999, ZI97/03/0374). Dass es im Einleitungssatz des Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer
3, GelVerkG seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2006, (im Interesse einer Anpassung an eine
gemeinschaftsrechtliche Richtlinie, vergleiche , Regierungsvorlage 1160, Blg romisch 22 GP, Besonderer Teil der
Erlduterungen, Zu Ziffer 9,) anstelle der Wendung "wegen schwerwiegender und wiederholter VerstolRe gegen die
Vorschriften Uber" nunmehr heil3t: "wegen schwerer Versto3e gegen die Vorschriften tUber", vermag daran nichts zu
andern. Aus dieser Anderung ergibt sich - anders als die Beschwerde unter Hinweis auf Paragraph 87, Absatz eins,
Ziffer 3, GewO, wo der Begriff des schwerwiegenden Versto3es verwendet wird, meint - auch nicht, dass nur einzelne,
jeweils fiir sich genommen schwere Verstdl3e das Tatbild des Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, GelVerkG erflllen wiirden.
Vielmehr kann die Zuverlassigkeit iSd Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, leg cit auch dann als nicht mehr gegeben
angesehen werden, wenn mehrere durch rechtskraftige Bestrafungen geahndete VerstolRe zwar jeweils fur sich
genommen noch nicht, aber insgesamt gesehen als schwerer VerstoR iSd Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, GelVerkG zu
werten sind. Entgegen der Beschwerde ist der Begriff des VerstoRes weder auf eine konkrete einzelne Ubertretung
dieser Vorschriften eingeengt, noch erlaubt es die Zielsetzung des Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, leg cit, die die nach
der Eigenart des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit des Gewerbeinhabers - insbesondere auch in Ansehung der
Gewabhrleistung der Sicherheit der zu beférdernden Personen - normiert, die Tatsache wiederholter VerstéRe als Indiz
fr mangelnde Zuverlassigkeit auller Acht zu lassen, wenn die Verstol3e jeweils fir sich genommen (noch) nicht als

schwer einzustufen sind.

Entgegen der Beschwerde handelt es sich bei den Ubertretungen des § 4 Abs 2 BO 1994 - unabhéngig von der Hoéhe
der verhidngen Strafe - nicht um die Ubertretung einer reinen Formvorschrift. Aus den oben wiedergegebenen
Regelungen der BO ergibt sich namlich, dass mit einem Taxilenkerausweis nicht nur (vgl 8 6 BO) der Besitz einer
Lenkberechtigung, die tatsachliche Lenkpraxis und die fur die Tatigkeit als Taxilenker erforderliche kérperliche
Leistungsfahigkeit, sondern auch die flr diese Tatigkeit notwendige Vertrauenswdrdigkeit und die dafiir notwendigen
Kenntnisse (vgl die Aufzahlung in 8 6 Abs 1 Z 5 lit a bis h BO 1994) nachgewiesen werden. Werden im Fahrdienst Lenker
verwendet, die keinen derartigen Ausweis besitzen, ist daher in keiner Weise sichergestellt, dass diese den an
Taxilenker gestellten Anforderungen entsprechen. Die Beschwerdefiihrerin wurde unstrittig wegen vier Ubertretungen
nach § 4 Abs 2 BO rechtskraftig bestraft, wobei eine Ubertretung erfolgte, nachdem ihr bereits die Einleitung des dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsverfahrens bekannt war (letzteres wurde von der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht in Abrede gestellt). Diese Ubertretungen stellen jeweils fiir sich genommen einen
schweren Verstol3 iSd 8 5 Abs 3 Z 3 GelVerkG dar, wobei zusatzlich der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin trotz
der Verhangung von Verwaltungsstrafen weiterhin gleichartige Verwaltungsibertretungen - selbst nach Einleitung des
Verfahrens zur Konzessionsentziehung - beging, besonders gravierend ins Gewicht fallt.Entgegen der Beschwerde
handelt es sich bei den Ubertretungen des Paragraph 4, Absatz 2, BO 1994 - unabhangig von der Hohe der verhdngen
Strafe - nicht um die Ubertretung einer reinen Formvorschrift. Aus den oben wiedergegebenen Regelungen der BO
ergibt sich namlich, dass mit einem Taxilenkerausweis nicht nur vergleiche , Paragraph 6, BO) der Besitz einer
Lenkberechtigung, die tatsachliche Lenkpraxis und die fur die Tatigkeit als Taxilenker erforderliche korperliche
Leistungsfahigkeit, sondern auch die fur diese Tatigkeit notwendige Vertrauenswiurdigkeit und die dafir notwendigen
Kenntnisse vergleiche , die Aufzahlung in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, Litera a, bis h BO 1994) nachgewiesen
werden. Werden im Fahrdienst Lenker verwendet, die keinen derartigen Ausweis besitzen, ist daher in keiner Weise
sichergestellt, dass diese den an Taxilenker gestellten Anforderungen entsprechen. Die Beschwerdefuhrerin wurde
unstrittig wegen vier Ubertretungen nach Paragraph 4, Absatz 2, BO rechtskréftig bestraft, wobei eine Ubertretung
erfolgte, nachdem ihr bereits die Einleitung des dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Verwaltungsverfahrens bekannt war (letzteres wurde von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht in Abrede gestellt).
Diese Ubertretungen stellen jeweils fir sich genommen einen schweren VerstoR iSd Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer
3, GelVerkG dar, wobei zusatzlich der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin trotz der Verhdngung von
Verwaltungsstrafen weiterhin gleichartige Verwaltungsiibertretungen - selbst nach Einleitung des Verfahrens zur
Konzessionsentziehung - beging, besonders gravierend ins Gewicht fallt.

Die BeschwerdefUhrerin ist - wie unstrittig festgestellt - ferner in einem nicht langen Zeitraum wegen einer Vielzahl von
Geschwindigkeitsiiberschreitungen nach der StVO 1960 sowie wegen einer Vielzahl von Ubertretungen des § 103 Abs 2
KFG 1967 bestraft worden. Damit hat sie fortlaufend Verwaltungsibertretungen gegen die Sicherheit des
StraRenverkehrs gesetzt. Mégen auch die einzelnen Ubertretungen jeweils fiir sich genommen einen geringen
Unrechtsgehalt aufweisen, so kann es auf dem Boden des Gesagten aber nicht als rechtswidrig angesehen werden,
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wenn die belangte Behérde diese Ubertretungen insgesamt als schweren VerstoR gegen die Vorschriften betreffend
die Sicherheit im Stral3enverkehr wertete. Da § 5 Abs 3 Z 3 lit b GelVerkG auch u.a. die Vorschriften Uber die Sicherheit
im StraBenverkehr und der Kraftfahrzeuge anfihrt, geht der Beschwerdehinweis fehl, bei diesen Normen handle es
sich nicht um berufsspezifische Normen, die daher bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit iSd 8 5 leg cit auRer Betracht
bleiben missten. Dass die rechtskraftigen Bestrafungen der Beschwerdefiihrerin auf einen enormen Konkurrenzdruck
unter verschiedenen Taxiunternehmen und die sich daraus ergebenden Anzeigen zuruckzufihren seien, vermag zu
keiner anderen Beurteilung zu fihren. Gleiches gilt fir die Ansicht der Beschwerdeflihrerin, dass sich derartige
Ubertretungen nicht ganzlich vermeiden lieBen.Die Beschwerdefiihrerin ist - wie unstrittig festgestellt - ferner in einem
nicht langen Zeitraum wegen einer Vielzahl von Geschwindigkeitstiberschreitungen nach der StVO 1960 sowie wegen
einer Vielzahl von Ubertretungen des Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967 bestraft worden. Damit hat sie fortlaufend
Verwaltungsubertretungen gegen die Sicherheit des Strallenverkehrs gesetzt. Modgen auch die einzelnen
Ubertretungen jeweils fir sich genommen einen geringen Unrechtsgehalt aufweisen, so kann es auf dem Boden des
Gesagten aber nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behérde diese Ubertretungen insgesamt
als schweren Verstol3 gegen die Vorschriften betreffend die Sicherheit im StralRenverkehr wertete. Da Paragraph 5,
Absatz 3, Ziffer 3, Litera b, GelVerkG auch u.a. die Vorschriften Uber die Sicherheit im StralRenverkehr und der
Kraftfahrzeuge anfuhrt, geht der Beschwerdehinweis fehl, bei diesen Normen handle es sich nicht um
berufsspezifische Normen, die daher bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit iSd Paragraph 5, leg cit aul3er Betracht
bleiben mussten. Dass die rechtskraftigen Bestrafungen der Beschwerdefuhrerin auf einen enormen Konkurrenzdruck
unter verschiedenen Taxiunternehmen und die sich daraus ergebenden Anzeigen zurtckzufihren seien, vermag zu
keiner anderen Beurteilung zu fuhren. Gleiches gilt fur die Ansicht der Beschwerdeflihrerin, dass sich derartige
Ubertretungen nicht ganzlich vermeiden lieRen.

Das Vorbringen, eine verfassungskonforme Auslegung unter dem Aspekt des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und
des massiven Eingriffs in das Grundrecht der freien Erwerbstatigkeit (Art 6 StGG) musste zum Ergebnis fuhren, dass
eine Entziehung der Gewerbeberechtigungen in ihrem Fall nicht in Betracht komme, ist bereits deshalb nicht
zielfihrend, weil damit die Verletzung eines verfassungsmaliig gewahrleisteten Rechtes behauptet wird, woriber zu
befinden der Verfassungsgerichtshof zustandig ist (vgl Art 144 B-VG; siehe dazu etwa das hg Erkenntnis vom
16. Janner 2007, ZI 2005/18/0190). Dessen ungeachtet wird nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsausiibung durch einen Bescheid verletzt (vgl etwa
sein Erkenntnis vom 6. Marz 2009, B 311/08, mwH), wenn dieser einem Staatsburger den Antritt zu einer oder die
Auslbung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt, ohne dass ein Gesetz die Behdrde zu einem solchen die
Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermachtigt, oder wenn die Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid
stUtzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides ein
verfassungsmafBliges Gesetz oder eine gesetzmaRige Verordnung in denkunmoglicher Weise angewendet hat.
Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen kann aber keine Rede davon sein, dass die belangte Behorde die der
Entziehung der in Rede stehenden Konzessionen zu Grunde gelegte Bestimmung des § 5 Abs 3 Z 3 GelVerkG
denkunmoglich angewendet hatte oder ohne gesetzliche Grundlage vorgegangen ware. In Anbetracht der mehrfach
gegebenen schweren VerstdRe der Beschwerdefiihrerin gegen Vorschriften nach § 5 Abs 3 Z 3 leg cit kann ferner nicht
gesagt werden, dass die Schwere des Eingriffs dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde nicht verhaltnismafig
ware. Dass die Beschwerdefihrerin nach der Beschwerde 18 Dienstnehmer laufend beschaftige und die Entziehung
der Konzessionen auch fir diese sowie sonstige Glaubiger einen erheblichen Nachteil darstellte, vermag daran nichts
zu andern. Von daher besteht auch kein Anlass, die Frage der VerfassungsmaRigkeit der zuletzt genannten
Bestimmung im Wege des Art 140 B-VG an den Verfassungsgerichtshof heran zu tragen.Das Vorbringen, eine
verfassungskonforme Auslegung unter dem Aspekt des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und des massiven
Eingriffs in das Grundrecht der freien Erwerbstatigkeit (Artikel 6, StGG) musste zum Ergebnis fuhren, dass eine
Entziehung der Gewerbeberechtigungen in ihrem Fall nicht in Betracht komme, ist bereits deshalb nicht zielfiihrend,
weil damit die Verletzung eines verfassungsmaRig gewahrleisteten Rechtes behauptet wird, worlber zu befinden der
Verfassungsgerichtshof zustandig ist vergleiche , Artikel 144, B-VG; siehe dazu etwa das hg Erkenntnis vom
16. Janner 2007, ZI 2005/18/0190). Dessen ungeachtet wird nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsaustibung durch einen Bescheid verletzt vergleiche
, etwa sein Erkenntnis vom 6. Marz 2009, B 311/08, mwH), wenn dieser einem Staatsburger den Antritt zu einer oder
die Austibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt, ohne dass ein Gesetz die Behdrde zu einem solchen die
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Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermachtigt, oder wenn die Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid
stutzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides ein
verfassungsmalliges Gesetz oder eine gesetzmaRige Verordnung in denkunmdglicher Weise angewendet hat.
Angesichts der vorstehenden Ausfuhrungen kann aber keine Rede davon sein, dass die belangte Behdrde die der
Entziehung der in Rede stehenden Konzessionen zu Grunde gelegte Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer
3, GelVerkG denkunmoglich angewendet hatte oder ohne gesetzliche Grundlage vorgegangen ware. In Anbetracht der
mehrfach gegebenen schweren VerstdRe der Beschwerdeflhrerin gegen Vorschriften nach Paragraph 5, Absatz 3,
Ziffer 3, leg cit kann ferner nicht gesagt werden, dass die Schwere des Eingriffs dem Gewicht der ihn rechtfertigenden
Grinde nicht verhaltnismalig ware. Dass die Beschwerdefiihrerin nach der Beschwerde 18 Dienstnehmer laufend
beschaftige und die Entziehung der Konzessionen auch fir diese sowie sonstige Glaubiger einen erheblichen Nachteil
darstellte, vermag daran nichts zu dndern. Von daher besteht auch kein Anlass, die Frage der Verfassungsmafigkeit
der zuletzt genannten Bestimmung im Wege des Artikel 140, B-VG an den Verfassungsgerichtshof heran zu tragen.

3. Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen. 3. Da sich somit
die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 8§88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. 4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr 455.

Wien, am 27. Janner 2010
Schlagworte
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