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1. BEinstG Art. 2 8 3 heute

2. BEinstG Art. 2 § 3 glltig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

3. BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
4. BEinstG Art. 2 8 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. BEinstG Art. 2 8 7b heute

2. BEinstG Art. 2 § 7b glltig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2013

3. BEinstG Art. 2 § 7b glltig von 01.03.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2011
4. BEinstG Art. 2 8 7b gltig von 01.01.2006 bis 28.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
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. BEinstG Art. 2 § 7c heute

BEinstG Art. 2 8 7c gliltig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

1. BEinstG Art. 2 § 7r heute
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BEinstG Art. 2 8 7r gultig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

LDG 1984 § 10 heute

LDG 1984 § 10 gultig ab 28.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024

LDG 1984 § 10 gultig von 10.10.2024 bis 27.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
LDG 1984 § 10 gultig von 12.02.2015 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
LDG 1984 § 10 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
LDG 1984 § 10 gultig von 01.06.1996 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1996
LDG 1984 § 10 gultig von 01.09.1993 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 519/1993
LDG 1984 § 10 gltig von 01.09.1984 bis 31.08.1993

LDG 1984 § 4 heute

LDG 1984 § 4 gultig ab 01.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

LDG 1984 § 4 guiltig von 01.09.2014 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
LDG 1984 § 4 giltig von 01.01.2012 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
LDG 1984 § 4 giltig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
LDG 1984 § 4 gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
LDG 1984 § 4 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
LDG 1984 § 4 glltig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
LDG 1984 § 4 gultig von 01.06.1996 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1996
LDG 1984 § 4 gultig von 01.01.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1994
LDG 1984 § 4 gultig von 01.09.1984 bis 31.12.1993

LDG 1984 § 43 heute

LDG 1984 § 43 gliltig ab 01.09.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2026

LDG 1984 § 43 giiltig von 01.09.2026 bis 31.08.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2026
LDG 1984 § 43 giltig von 01.09.2025 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
LDG 1984 § 43 giiltig von 01.09.2025 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
LDG 1984 § 43 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 43 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
LDG 1984 § 43 gliltig von 01.09.2012 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2013
LDG 1984 § 43 gliltig von 15.06.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2012
LDG 1984 § 43 gliltig von 01.01.2011 bis 14.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
LDG 1984 § 43 gliltig von 01.09.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
LDG 1984 § 43 gliltig von 01.09.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
LDG 1984 § 43 gliltig von 01.09.2007 bis 31.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
LDG 1984 § 43 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
LDG 1984 § 43 giiltig von 01.09.2005 bis 27.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
LDG 1984 § 43 giiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
LDG 1984 § 43 giiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
LDG 1984 § 43 giiltig von 01.09.1998 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
LDG 1984 § 43 giltig von 01.09.1998 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
LDG 1984 § 43 gliltig von 01.09.1994 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 519/1993
LDG 1984 § 43 glltig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 519/1993
LDG 1984 § 43 glltig von 01.09.1984 bis 31.08.1993

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
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6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, tUber die
Beschwerde der PK in K, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Juni 2009, ZI. BGD-010408/2-2009-Lm, betreffend
Feststellung i.A. Definitivstellung gemaR § 10 LDG 1984, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-
Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, Uber die Beschwerde der PK in K, vertreten
durch Dr. Walter Riedl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 9. Juni 2009, ZI. BGD-010408/2-2009-Lm, betreffend Feststellung i.A. Definitivstellung gemaf
Paragraph 10, LDG 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefihrerin steht als Landeslehrerin (Hauptschullehrerin) seit Oktober 1995 in einem provisorischen
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich. lhre Dienststelle ist die Polytechnische Schule K. Mit
Eingabe vom 9. Juli 2007 ersuchte sie "um Definitivstellung gem. § 10 LDG 1984". Am 13. September 2007 meldete sie
ihrer Dienstbehdrde das Vorliegen einer Schwangerschaft mit voraussichtlichem Entbindungstermin am
23. Marz 2008.Die Beschwerdefuhrerin steht als Landeslehrerin (Hauptschullehrerin) seit Oktober 1995 in einem
provisorischen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land Oberosterreich. lhre Dienststelle ist die
Polytechnische Schule K. Mit Eingabe vom 9. Juli 2007 ersuchte sie "um Definitivstellung gem. Paragraph 10, LDG 1984".
Am 13. September 2007 meldete sie ihrer Dienstbehdrde das Vorliegen einer Schwangerschaft mit voraussichtlichem
Entbindungstermin am 23. Marz 2008.

Im Zuge des Definitivstellungsverfahrens holte die Dienstbehérde ein "Amtsarztliches Zeugnis" vom 25. Oktober 2007
betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin ein. In diesem Gutachten heil3t es:

"Die Beschwerdefuhrerin wurde am 25. 9. 2007 untersucht, dabei wurden folgende Diagnosen gestellt:
Diskusprolaps C5/C6 und C6/C7.

Relative Spinalkanalstenose C4-C7.

Recidevierende sekundare Hypomobilitat Th 5/6, Th 6/7.

Muskuléres dorsales Uberlastungssyndrom

ISG- Syndrom links

Bisher erfolgte konservative Behandlung und Physiotherapie. Anamnestisch kommt es zeitweise zu Geflihlsstorungen
im Bereich der linken Arms, bzw. auch zu kurzfristigen motorischen Schwachen. Vor allem der linken Hand.

Zusammenfassung: Aufgrund der bestehenden Schaden im Bereich der Halswirbelsdule und auch der
Brustwirbelsdaule muss mit folgenden Einschrankungen gerechnet werden:

Keine Tatigkeit wo sicheres Heben und Tragen erforderlich ist Keine Tatigkeiten Gber Kopf
Keine Tatigkeiten bei extremen Witterungsverhaltnissen Kein Besteigen von Leitern oder Gerlsten

Somit erscheint die Beschwerdeflhrerin fir einen Einsatz im Sportunterricht nicht geeignet, da verlassliches Sichern
nicht gewahrleistet werden kann. Die weitere Prognose der beschriebenen Wirbelsaulenveranderungen ist derzeit

schwer einschatzbar, es ist moglicherweise mit vermehrten Krankenstanden zu rechnen.”

Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin wurde ihr vom Landesschulrat fiir Oberdsterreich (im Folgenden: LSR) anlésslich
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der am 24. Marz 2008 erfolgten Geburt ihres Kindes mit Bescheid vom 8. Mai 2008 gemal3 8 15 Abs. 1 MSchG eine
Karenz vom 20. Mai 2008 bis 24. Juni 2009 bewilligt.Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin wurde ihr vom
Landesschulrat fur Oberdsterreich (im Folgenden: LSR) anlasslich der am 24. Marz 2008 erfolgten Geburt ihres Kindes
mit Bescheid vom 8. Mai 2008 gemdaR Paragraph 15, Absatz eins, MSchG eine Karenz vom 20. Mai 2008 bis
24. Juni 2009 bewilligt.

Sodann veranlasste der LSR eine neuerliche amtsarztliche Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, welche am
9. September 2008 stattfand. Die Amtsarztin gelangte in ihrem Gutachten vom 10. September 2008 zu denselben
Diagnosen wie schon im Zeugnis vom 25. Oktober 2007 und fuhrte aus, die Beschwerdeflhrerin sei fir einen Einsatz
im Sportunterricht nicht geeignet, da verl3ssliches Sichern nicht gewdhrleistet werden koénne. Auf Grund der
beschriebenen Wirbelsdulenveranderung sei mit wiederkehrenden Beschwerden und Krankenstdanden zu rechnen.
Insbesondere nach Belastungssituationen (z.B. langeres Stehen, Blcken, Zwangshaltung) musse mit vermehrten
Beschwerden gerechnet werden. Eine Besserung bzw. Heilung sei nicht zu erwarten, vielmehr misse langerfristig mit
einer Verschlechterung und vermehrten Beschwerden sowie dem Bedarf von Therapien gerechnet werden.

Der Bezirksschulrat K legte dieses Zeugnis dem LSR mit Note vom 29. September 2008 vor, wobei betont wurde, dass
die Beschwerdeflhrerin in den Fachern Mathematik sowie Geografie und Wirtschaftskunde gepriift sei, sodass
Belastungssituationen wie langeres Stehen, Bucken bzw. Zwangshaltungen problemlos vermeidbar seien.

Mit Note vom 7. Oktober 2008 gewdhrte die erstinstanzliche Dienstbehdrde sodann der Beschwerdefuhrerin
rechtliches Gehdér zum Gutachten.

Am 28. Oktober 2008 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, sie sei "im Zeitpunkt der Pragmatisierung" gesundheitlich
nicht beeintrachtigt gewesen. lhr Gesundheitszustand sei seit etwa drei Jahren stabil, wobei eine Verschlechterung
medizinisch nicht feststellbar sei. Bei beiden Untersuchungen durch die Amtsarztin sei sie beschwerde- und
schmerzfrei gewesen. Sie habe seit 2006 keinen Sportunterricht abgehalten. Ihre Lehramtsprifung habe sie in den
Fachern Mathematik und Geografie bzw. Wirtschaftskunde abgelegt. Auch verflige sie Uber Zusatzausbildungen "im
Bereich der Integration".

Mit Bescheid des LSR vom 10. November 2008 wurde dem Ansuchen der Beschwerdefiihrerin "vom 09.07.2007 um
Definitivstellung keine Folge gegeben".

Begrindend fiihrte die erstinstanzliche Behdrde im Wesentlichen aus, auf Grund der als schlUssig qualifizierten
Gutachten der Amtsarztin stehe fest, dass die korperliche Eignung als Voraussetzung fir eine Definitivstellung nicht
gegeben sei.

AuBerdem befinde sich die Beschwerdeflhrerin derzeit bis einschlieBlich 24. Juni 2009 in Karenz gemalk§ 15 MSchG.
Aus dem Grunde des § 20 Abs. 2 MSchG kdnne daher ein Rechtanspruch auf die Umwandlung in ein definitives
Dienstverhaltnis derzeit nicht erworben werden.AuBerdem befinde sich die Beschwerdefiihrerin derzeit bis
einschlieBlich 24. Juni 2009 in Karenz gemal Paragraph 15, MSchG. Aus dem Grunde des Paragraph 20, Absatz 2,
MSchG kdnne daher ein Rechtanspruch auf die Umwandlung in ein definitives Dienstverhaltnis derzeit nicht erworben
werden.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung. Sie vertrat die Auffassung, im Hinblick auf ihre Lehramtsbefahigung fur die
Facher Mathematik und Geografie sei die Frage ihrer Eignung flr den Einsatz im Sportunterricht bedeutungslos. Der
Umstand, dass zukUnftig mit Beschwerden zu rechnen sei, stelle aus ihrer Sicht keinen Grund dar, ihr derzeit die vom
Gesetz geforderte personliche und fachliche Eignung abzusprechen. Zwar treffe es zu, dass &8 20 Abs. 2 MSchG derzeit
einer Definitivstellung entgegen stehe, weshalb beantragt werde, das Ansuchen vom 9. Juli 2007 ausschlieRlich aus
dem Grunde des 8§ 20 Abs. 2 MSchG abzulehnen.Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Sie vertrat die Auffassung,
im Hinblick auf ihre Lehramtsbefahigung fur die Facher Mathematik und Geografie sei die Frage ihrer Eignung fir den
Einsatz im Sportunterricht bedeutungslos. Der Umstand, dass zuklnftig mit Beschwerden zu rechnen sei, stelle aus
ihrer Sicht keinen Grund dar, ihr derzeit die vom Gesetz geforderte personliche und fachliche Eignung abzusprechen.
Zwar treffe es zu, dass Paragraph 20, Absatz 2, MSchG derzeit einer Definitivstellung entgegen stehe, weshalb
beantragt werde, das Ansuchen vom 9. Juli 2007 ausschlieBlich aus dem Grunde des Paragraph 20, Absatz 2, MSchG
abzulehnen.
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Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 9. Juni 2009 wurde dieser Berufung keine Folge gegeben
und der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend abgeandert, dass er zu lauten habe (Hervorhebungen
und Schreibfehler im Original):

"Uber Ihr Ersuchen vom 9. Juli 2007 wird festgestellt, dass Ihr provisorisches Dienstverhaltnis zum 10. Juli 2007nicht
definitiv geworden ist."

Begrindend flhrte die belangte Behorde nach Schilderung des Verfahrensganges Folgendes aus:

"Gemall 8 10 Abs. 1 des LDG 1984 wird das Dienstverhaltnis auf Antrag des Beamten definitiv, wenn er die
Ernennungserfordernisse erfullt und eine Dienstzeit von sechs Jahren im provisorischen Dienstverhaltnis vollendet
hat."Gemal Paragraph 10, Absatz eins, des LDG 1984 wird das Dienstverhaltnis auf Antrag des Beamten definitiv, wenn
er die Ernennungserfordernisse erflllt und eine Dienstzeit von sechs Jahren im provisorischen Dienstverhaltnis

vollendet hat.

Zu den allgemeinen Ernennungserfordernissen zahlt 8§ 4 Abs. 1 Z. 3 LDG 1984 die personliche und fachliche Eignung
far die Erfillung der Aufgaben, die mit der vorgesehenen Verwendung verbunden sind.Zu den allgemeinen
Ernennungserfordernissen zahlt Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, LDG 1984 die personliche und fachliche Eignung fir

die Erfullung der Aufgaben, die mit der vorgesehenen Verwendung verbunden sind.

Die Definitivstellung ist eine von Gesetzes wegen eintretende Folge der Erflllung der hiefur gelegten Voraussetzungen,

deren Eintritt mit Bescheid festzustellen ist, der rechtsfeststellender Natur ist.

In einem Verfahren betreffend des Eintrittes der Definitivstellung ist daher zu prtifen, ob zu einem bestimmten Stichtag
die Definitivstellungserfordernisse 'personliche und fachliche Eignung' gegeben waren oder nicht. Das
Definitivstellungserfordernis 'persénlich und fachliche Eignung' bezieht sich sowohl auf die allgemeine geistige,

korperliche und charakterliche als auch auf die ausbildungsmaRige Eignung.

Aufgrund Ihres Antrages vom 9. Juli 2007 in Verbindung mit dem Unstand, dass lhr provisorisches Dienstverhaltnis mit
24. Oktober 1995 begonnen hat und daher das Erfordernis der Zurticklegung einer Dienstzeit vom sechs Jahren im
provisorischen Dienstverhaltnis zum Antragszeitpunkt jedenfalls erfullt war, ist davon auszugehen, dass Sie die

Definitivstellung mit 10. Juli 2007 (Einbringung des Antrages im Dienstwege) begehrten.

Der Landesschulrat fir Oberdsterreich als Erstbehdrde hat bereits Erhebungen in medizinischer Hinsicht durchgefuhrt

und ein amtsarztliches Gutachten zu der Frage eingeholt, ob Ihre personliche Eignung gegeben ist.

Laut dem vorliegenden zusammenfassenden amtsarztlichen Gutachten vom 9. September 2008 muss auf Grund der
bestehenden Wirbelsdulenveranderungen mit wiederkehrenden Beschwerden und Krankenstanden gerechnet
werden. Insbesondere nach Belastungssituationen, wie z. B. langeres Stehen, Blicken, Zwangshaltung - so fuhrt die

medizinische Amtssachverstandige aus -

ist mit vermehrten Beschwerden zu rechnen. Eine Besserung bzw. Heilung ist nicht zu erwarten. Langerfristig ist mit

einer Verschlechterung und vermehrten Beschwerden und dem Bedarf von Therapien zu rechnen.

Dieses Gutachten wird von der Berufungsbehoérde aufgrund der darin enthaltenen Ausfiihrungen als entsprechend

begrindet und schllssig erachtet und konnte sohin dem Entscheidungsinhalt zu Grunde gelegt werden.

Ihrem Vorbringen, die Feststellung im amtsarztlichen Gutachten, dass Sie fur den Einsatz im Sportunterricht nicht
geeignet seien, sei im Hinblick darauf, dass Sie fur die Facher Mathematik und Geographie geprift und auch nur in
diesen Gegenstanden eingesetzt werden, fur die Beurteilung lhrer gesundheitlichen Eignung rechtlich absolut
irrelevant, ist entgegenzuhalten, dass ein Landeslehrer zufolge 8 43 Abs. 4 LDG 1984 erforderlichenfalls auch
Unterricht in den Unterrichtsgegenstanden zu erteilen hat, fir die er nicht lehrbefahigt ist. Ferner hat er
Vertretungsstunden zu Ubernehmen und Freigegenstande, unverbindliche Ubungen und Férderunterricht zu halten.
Ein Landeslehrer hat daher keinen Anspruch darauf, nur in solchen Fachern eingesetzt zu werden, fur die er eine
Lehrbefahigung hat (VWGH 21. September 2005, ZI. 2004/12/0203). Ihre gesundheitliche Eignung kann daher nicht nur
eingeschrankt auf lhre Verwendung als Mathematik- und Geographielehrerin gepruft werden.lhrem Vorbringen, die
Feststellung im amtsarztlichen Gutachten, dass Sie fur den Einsatz im Sportunterricht nicht geeignet seien, sei im
Hinblick darauf, dass Sie fur die Facher Mathematik und Geographie geprift und auch nur in diesen Gegenstanden
eingesetzt werden, fur die Beurteilung Ihrer gesundheitlichen Eignung rechtlich absolut irrelevant, ist
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entgegenzuhalten, dass ein Landeslehrer zufolge Paragraph 43, Absatz 4, LDG 1984 erforderlichenfalls auch Unterricht
in den Unterrichtsgegenstanden zu erteilen hat, fir die er nicht lehrbefahigt ist. Ferner hat er Vertretungsstunden zu
Gbernehmen und Freigegensténde, unverbindliche Ubungen und Férderunterricht zu halten. Ein Landeslehrer hat
daher keinen Anspruch darauf, nur in solchen Fachern eingesetzt zu werden, fur die er eine Lehrbefahigung hat (VWGH
21. September 2005, ZI. 2004/12/0203). lhre gesundheitliche Eignung kann daher nicht nur eingeschrankt auf Ihre
Verwendung als Mathematik- und Geographielehrerin geprift werden.

Daruber hinaus Ubersehen Sie, dass auch mit dem Unterricht in den Fachern Mathematik und Geographie standig
Arbeiten in Kopfhohe bzw. Uber Kopf, wie z. B. berufstypisch das Schreiben auf der Tafel, sowie ldngeres Stehen
verbunden sind.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erk. vom 9. Juli 1991, Z89/12/0169) schlie8t daruber hinaus aber
bereits der latente Krankheitszustand die personliche Eignung aus, wenn mit ihm die Gefahr verbunden ist, dass
jederzeit akute Krankheitsphasen auftreten kdénnen, wahrend derer jedenfalls von einer mangelnden Eignung
auszugehen ist. Wie dem Gutachten zu entnehmen ist, ist eine Besserung bzw. Heilung lhrer bestehenden
Wirbelsaulenveranderungen nicht zu erwarten. Langerfristig ist, laut Beurteilung der medizinischen
Amtssachverstandigen, hingegen sogar mit einer Verschlechterung lhres Zustandes und damit verbunden mit
vermehrten Krankenstdnden und einem erhdhten Bedarf an Therapien zu rechnen. Wie aus den Feststellungen im
Gutachten der medizinischen Amtssachverstandigen vom 10. September 2008 hervorgeht, waren Sie aufgrund dieser
Wirbelsaulenveranderung seit 2002 auch wiederkehrend in facharztlicher Behandlung.Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Erk. vom 9. Juli 1991, Ziffer 89/, 12 /, 0169,) schlieRt darlber hinaus aber bereits der latente
Krankheitszustand die persodnliche Eignung aus, wenn mit ihm die Gefahr verbunden ist, dass jederzeit akute
Krankheitsphasen auftreten kénnen, wahrend derer jedenfalls von einer mangelnden Eignung auszugehen ist. Wie
dem Gutachten zu entnehmen ist, ist eine Besserung bzw. Heilung lhrer bestehenden Wirbelsdulenveranderungen
nicht zu erwarten. Langerfristig ist, laut Beurteilung der medizinischen Amtssachverstandigen, hingegen sogar mit
einer Verschlechterung lhres Zustandes und damit verbunden mit vermehrten Krankenstanden und einem erhdhten
Bedarf an Therapien zu rechnen. Wie aus den Feststellungen im Gutachten der medizinischen Amtssachverstandigen
vom 10. September 2008 hervorgeht, waren Sie aufgrund dieser Wirbelsdulenveranderung seit 2002 auch
wiederkehrend in facharztlicher Behandlung.

Nach Ansicht der Berufungsbehdrde ist bei dem beschriebenen Leidenszustand vom Vorliegen eines latenten
Krankheitszustandes auszugehen, der mit der Gefahr verbunden ist, dass jederzeit akute Krankheitsphasen auftreten
kdénnen, wahrend derer jedenfalls von einer mangelnden Eignung auszugehen ist.

Aufgrund der von der medizinischen Amtssachverstandigen getroffenen Feststellungen gelangt die Berufungsbehérde
in Ubereinstimmung mit der Erstbehérde zu der Ansicht, dass lhre personliche Eignung fiir eine Definitvstellung zum
Zeitpunkt des 10. Juli 2007 nicht gegeben war.

Da die medizinisch zu beurteilenden Tatsachen hinreichend abgekldrt worden sind und Sie im Ubrigen in lhrem
Berufungsvorbringen keine neuen medizinisch zu beurteilenden Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht haben,
konnte von der Einholung weiterer medizinischer Gutachten Abstand genommen werden.

§ 20 Abs. 2 des Mutterschutzgesetzes sieht vor, dass wahrend der Dauer des im § 15 des Mutterschutzgesetzes
geregelten Kindigungsschutzes und bis zum Ablauf von 4 Monaten nach dem Aufhdren dieses Schutzes, ein
Rechtsanspruch auf Umwandlung in ein definitives Dienstverhdltnis nicht erworben werden kann. Da aber der fur die
Definitivstellung maRgebliche Zeitpunkt 10. Juli 2007 vor Antritt lhres Mutterschaftskarenzurlaubes am 20. Mai 2008
liegt, konnte diese Bestimmung keine Anwendung finden. Paragraph 20, Absatz 2, des Mutterschutzgesetzes sieht vor,
dass wahrend der Dauer des im Paragraph 15, des Mutterschutzgesetzes geregelten Kiindigungsschutzes und bis zum
Ablauf von 4 Monaten nach dem Aufhdren dieses Schutzes, ein Rechtsanspruch auf Umwandlung in ein definitives
Dienstverhaltnis nicht erworben werden kann. Da aber der fir die Definitivstellung mal3gebliche Zeitpunkt 10. Juli 2007
vor Antritt lhres Mutterschaftskarenzurlaubes am 20. Mai 2008 liegt, konnte diese Bestimmung keine Anwendung
finden.

Die Anderung des Spruches war im Grunde der angewandten Gesetzesbestimmungen vorzunehmen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 4 Abs. 1 Z. 3 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302 (im Folgenden: LDG 1984), lautet in der
Stammfassung: Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt
Nr. 302 (im Folgenden: LDG 1984), lautet in der Stammfassung:

"Ernennungserfordernisse

8 4. (1) Allgemeine Ernennungserfordernisse sindParagraph 4, (1) Allgemeine Ernennungserfordernisse sind

3. die personliche und fachliche Eignung fur die

Erflllung der Aufgaben, die mit der vorgesehenen Verwendung verbunden sind, und

n

In den Erlauterungen zu dieser Gesetzesbestimmung RV 274n den Erlduterungen zu dieser Gesetzesbestimmung
Regierungsvorlage 274,

BIgNR, 16. GP, 34, heilit es:
"Zu Abs. 1 Z 3 ist festzustellen:"Zu Absatz eins, Ziffer 3, ist festzustellen:

Der Begriff 'personliche und fachliche Eignung' bezieht sich sowohl auf die allgemeine geistige, korperliche und
charakterliche als auch auf die ausbildungsmaRige Eignung. Diese Kriterien sind im Hinblick auf die fir den Bewerber
vorgesehene Verwendung zu prifen. Unter dem Begriff 'vorgesehene Verwendung' sind jene Aufgaben zu verstehen,
die der Aufnahmebewerber im konkreten Fall auf Grund der vorgesehenen Einreihung in eine der in der Anlage des
Entwurfes angefuhrten Verwendungsgruppen (zB L 2a 1, L 2b 1) verrichten soll. Eine Kérperbehinderung und eine
Gefahrdung der Gesundheit darf nicht zum Anlass genommen werden, von vornherein die volle Eignung zur Erfullung
der Dienstobliegenheiten in Zweifel zu ziehen. Auch diese Frage ist anhand jener Aufgaben zu beurteilen, die der

Aufnahmewerber im konkreten Fall verrichten soll."

Gemal 8 120a LDG 1984 idF BGBI. Nr. 329/1996 sind auf Landeslehrer, deren provisorisches Dienstverhaltnis vor dem
1. Juni 1996 begonnen hat, die bis zum 31. Mai 1996 geltenden Vorschriften Uber die Definitivstellung
anzuwenden.Gemal3 Paragraph 120 a, LDG 1984 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 329 aus 1996, sind auf
Landeslehrer, deren provisorisches Dienstverhaltnis vor dem 1. Juni 1996 begonnen hat, die bis zum 31. Mai 1996
geltenden Vorschriften tber die Definitivstellung anzuwenden.

§ 10 Abs. 1 LDG 1984 in der am 31. Mai 1996 in Kraft gestandenen Stammfassung lautete: Paragraph 10, Absatz eins,
LDG 1984 in der am 31. Mai 1996 in Kraft gestandenen Stammfassung lautete:

"8 10. (1) Das Dienstverhaltnis wird auf Antrag des Landeslehrers definitiv, wenn er die Ernennungserfordernisse erfullt
und eine Dienstzeit von vier Jahren im provisorischen Dienstverhaltnis vollendet hat. Der Eintritt der Definitivstellung
ist mit Bescheid festzustellen."

8 43 Abs. 4 LDG 1984 in der Fassung dieses Absatzes nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 47/2001 lautet: Paragraph 43,
Absatz 4, LDG 1984 in der Fassung dieses Absatzes nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus
2001, lautet:

1. "(4)Absatz 4,Der Landeslehrer hat erforderlichenfalls auch Unterricht in den Unterrichtsgegenstanden zu erteilen,
fr die er nicht lehrbefahigt ist, ferner Vertretungsstunden zu Gbernehmen und Freigegenstande, unverbindliche
Ubungen und Férderunterricht zu halten."

8 3, 8 7b Abs. 1, 8 7c Abs. 1 und 3 sowie 8 7r des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, die
wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2005 (im Folgenden:
BEinstG), lauten (auszugsweise): Paragraph 3,, Paragraph 7 b, Absatz eins,, Paragraph 7 ¢, Absatz eins, und 3 sowie
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Paragraph 7 r, des Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, die wiedergegebenen
Gesetzesbestimmungen in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2005, (im
Folgenden: BEinstG), lauten (auszugsweise):

"8 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.

8 7b. (1) Auf Grund einer Behinderung darf im ZusammenhangParagraph 7 b, (1) Auf Grund einer Behinderung darf im
Zusammenhang

mit einem Dienstverhaltnis ... niemand unmittelbar oder mittelbar

diskriminiert werden, insbesondere nicht

§ 7c. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund einer Behinderung in einer
vergleichbaren Situation eine weniger guinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder
erfahren wurde.Paragraph 7 ¢, (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund einer
Behinderung in einer vergleichbaren Situation eine weniger ginstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person
erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde.

1. (3)Absatz 3,Bei Ungleichbehandlung wegen eines Merkmals, das im Zusammenhang mit einer Behinderung steht,
liegt dann keine Diskriminierung vor, wenn das betreffende Merkmal auf Grund der Art einer bestimmten
beruflichen Tatigkeit oder der Rahmenbedingungen ihrer Austibung eine wesentliche und entscheidende
berufliche Voraussetzung darstellt, und sofern es sich um einen rechtmaBigen Zweck und eine angemessene
Anforderung handelt....

§ 7r. Die 88 7b bis 7q dieses Bundesgesetzes sind auf Lehrer an offentlichen Pflichtschulen ... (8 1 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302, ...) mit der MalRgabe anzuwenden, dass Paragraph 7 r, Die Paragraphen 7 b,
bis 7q dieses Bundesgesetzes sind auf Lehrer an offentlichen Pflichtschulen ... (Paragraph eins, des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 302, ...) mit der Mal3gabe anzuwenden, dass

1. soweit darin den Dienstbehérden des Bundes
Zustandigkeiten zukommen, an deren Stelle die landesgesetzlich berufenen Organe (Dienstbehdrden) treten, ..."

8 10 Abs. 1 und Abs. 2 erster Satz MSchG in der Stammfassung (Wiederverlautbarung BGBI. Nr. 221/1979) dieser
Absatze lautet: Paragraph 10, Absatz eins und Absatz 2, erster Satz MSchG in der Stammfassung (Wiederverlautbarung
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979,) dieser Absatze lautet:

"8 10. (1) Dienstnehmerinnen kann wahrend der Schwangerschaft und bis zum Ablauf von vier Monaten nach der
Entbindung rechtswirksam nicht geklndigt werden, es sei denn, dass dem Dienstgeber die Schwangerschaft
beziehungsweise Entbindung nicht bekannt ist.

1. (2)Absatz 2,Eine Kiindigung ist auch rechtsunwirksam, wenn die Schwangerschaft beziehungsweise Entbindung
dem Dienstgeber binnen funf Arbeitstagen nach Ausspruch der Kiindigung, bei schriftlicher Kiindigung binnen
funf Arbeitstagen nach deren Zustellung, bekannt gegeben wird. ..."

8 15 Abs. 1 und 4 MSchG in der Fassung dieser Absatze nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 103/2001, lautet: Paragraph
15, Absatz eins, und 4 MSchG in der Fassung dieser Absatze nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 103 aus 2001,, lautet:

"8 15. (1) Der Dienstnehmerin ist auf ihr Verlangen im Anschluss an die Frist des 8 5 Abs. 1 und 2 Karenz gegen Entfall
des Arbeitsentgelts bis zum Ablauf des zweiten Lebensjahres des Kindes, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt
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ist, zu gewahren, wenn sie mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt. ..."8 15. (1) Der Dienstnehmerin ist auf ihr
Verlangen im Anschluss an die Frist des Paragraph 5, Absatz eins, und 2 Karenz gegen Entfall des Arbeitsentgelts bis
zum Ablauf des zweiten Lebensjahres des Kindes, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu gewdhren, wenn
sie mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt. ...

1. (4)Absatz 4,Wird Karenz nach Abs. 1 und 3 in Anspruch genommen, so erstreckt sich der Kiindigungs- und
Entlassungsschutz nach den 88 10 und 12 bis zum Ablauf von vier Wochen nach Beendigung der Karenz."Wird
Karenz nach Absatz eins, und 3 in Anspruch genommen, so erstreckt sich der Kiindigungs- und Entlassungsschutz
nach den Paragraphen 10, und 12 bis zum Ablauf von vier Wochen nach Beendigung der Karenz."

§ 20 Abs. 2 und 3 MSchG, im Wesentlichen in der Stammfassung dieser Absatze, modifiziert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 153/1999, lautet: Paragraph 20, Absatz 2, und 3 MSchG, im Wesentlichen in der Stammfassung dieser
Absatze, modifiziert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 1999,, lautet:

"8 20. ...

1. (2)Absatz 2,Wahrend der Dauer des in den 88 10, 15, 15a, 15c und 15d geregelten Kindigungsschutzes und bis
zum Ablauf von vier Monaten nach dem Aufhdren dieses Schutzes kann ein Rechtsanspruch auf die Umwandlung
eines kiindbaren Dienstverhaltnisses in ein unkindbares (definitives) Dienstverhéltnis nicht erworben
werden.Wahrend der Dauer des in den Paragraphen 10, 15, 15 a, 15 ¢, und 15d geregelten Kiindigungsschutzes
und bis zum Ablauf von vier Monaten nach dem Aufhéren dieses Schutzes kann ein Rechtsanspruch auf die
Umwandlung eines kiindbaren Dienstverhéltnisses in ein unkiindbares (definitives) Dienstverhaltnis nicht

erworben werden.

1. (3)Absatz 3,Die Definitivstellung nach Ablauf der im Abs. 2 genannten Frist wirkt auf den Zeitpunkt zurtick, in dem
sie ohne die Aufschiebung im Sinne des Abs. 2 erfolgt ware."Die Definitivstellung nach Ablauf der im Absatz 2,
genannten Frist wirkt auf den Zeitpunkt zurlick, in dem sie ohne die Aufschiebung im Sinne des Absatz 2, erfolgt

ware."

I. Zur Fassung des Spruches des Berufungsbescheidesromisch eins. Zur Fassung des Spruches des
Berufungsbescheides:

Die belangte Behdrde hat vorliegendenfalls (ausschlie3lich) festgestellt, dass das provisorische Dienstverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin "zum 10. Juli 2007" nicht definitiv geworden sei. Sie ist damit davon ausgegangen, dass die in § 10
Abs. 1 zweiter Satz LDG 1984 vorgesehene bescheidférmige Feststellung stichtagsbezogen, und zwar auf den Tag des
Definitivstellungsantrages vorzunehmen ist.Die belangte Behdrde hat vorliegendenfalls (ausschlieBRlich) festgestellt,
dass das provisorische Dienstverhaltnis der Beschwerdefihrerin "zum 10. Juli 2007" nicht definitiv geworden sei. Sie ist
damit davon ausgegangen, dass die in Paragraph 10, Absatz eins, zweiter Satz LDG 1984 vorgesehene bescheidférmige
Feststellung stichtagsbezogen, und zwar auf den Tag des Definitivstellungsantrages vorzunehmen ist.

Der belangten Behorde ist zunachst beizupflichten, dass die Definitivstellung nicht eine rechtsgestaltende Folge des in
§ 10 Abs. 1 zweiter Satz LDG 1984 genannten Feststellungsbescheides ist. Sie ist auch insofern im Recht, als das
Vorliegen eines diesbezlglichen Antrages des Landeslehrers fiir die gesetzliche Folge des Eintrittes der Definitivstellung
konstitutiv ist. Dass ein solcher Antrag eine riickwirkende Definitivstellung bewirkte, ist dem Gesetz (sieht man von § 20
Abs. 3 MSchG ab) nicht zu entnehmen. Dem Vorgesagten folgt, dass eine Definitivstellung frihestens mit Einlangen des
Antrages bei der Dienstbehorde eintreten kann.Der belangten Behdrde ist zunachst beizupflichten, dass die
Definitivstellung nicht eine rechtsgestaltende Folge des in Paragraph 10, Absatz eins, zweiter Satz LDG 1984 genannten
Feststellungsbescheides ist. Sie ist auch insofern im Recht, als das Vorliegen eines diesbezlglichen Antrages des
Landeslehrers fur die gesetzliche Folge des Eintrittes der Definitivstellung konstitutiv ist. Dass ein solcher Antrag eine
rickwirkende Definitivstellung bewirkte, ist dem Gesetz (sieht man von Paragraph 20, Absatz 3, MSchG ab) nicht zu
entnehmen. Dem Vorgesagten folgt, dass eine Definitivstellung friihestens mit Einlangen des Antrages bei der
Dienstbehdrde eintreten kann.

Gegenstand des Verfahrens zur Erlassung eines Feststellungsbescheides gemal § 10 Abs. 1 zweiter Satz LDG 1984 ist
aber dariber hinaus, ob die Definitivstellungserfordernisse wenn schon nicht im Antragszeitpunkt, so doch spater im
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Zuge des Verwaltungsverfahrens zur Erlassung eben dieses Feststellungsbescheides eingetreten sind (vgl. zur
ahnlichen Rechtslage nach § 11 Abs. 1 BDG 1979 das hg. Erkenntnis vom 17. August 2000, ZI.99/12/0158).Gegenstand
des Verfahrens zur Erlassung eines Feststellungsbescheides gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, zweiter Satz LDG 1984
ist aber darUber hinaus, ob die Definitivstellungserfordernisse wenn schon nicht im Antragszeitpunkt, so doch spater
im Zuge des Verwaltungsverfahrens zur Erlassung eben dieses Feststellungsbescheides eingetreten sind vergleiche zur
ahnlichen Rechtslage nach Paragraph 11, Absatz eins, BDG 1979 das hg. Erkenntnis vom 17. August 2000,
Z1. 99/12/0158).

Die belangte Behorde wdare daher rechtens gehalten gewesen, festzustellen, ob und gegebenenfalls wann die
Definitivstellungserfordernisse im Zeitpunkt zwischen der Antragstellung der Beschwerdeflhrerin und der Erlassung
ihres Berufungsbescheides eingetreten sind.

Il. Zur Tragweite des 8 20 Abs. 2 MSchG im Beschwerdefall:rémisch zwei. Zur Tragweite des Paragraph 20, Absatz 2,
MSchG im Beschwerdefall:

Nach Mal3gabe der zitierten Gesetzesbestimmung kann wahrend der Dauer u.a. des in 88 10 und 15 MSchG geregelten
Kdndigungsschutzes und bis zum Ablauf von vier Monaten nach dem Aufhoren dieses Schutzes ein Rechtsanspruch
auf die Umwandlung eines kindbaren Dienstverhdltnisses in ein unkindbares (definitives) Dienstverhaltnis nicht
erworben werden. Aus dem Grunde des Abs. 3 leg. cit. wirkt eine Definitivstellung nach Ablauf der genannten Frist auf
den Zeitpunkt zurtick, in dem sie ohne die Aufschiebung im Sinne des Abs. 2 erfolgt ware.Nach MaRRgabe der zitierten
Gesetzesbestimmung kann wdahrend der Dauer u.a. des in Paragraphen 10, und 15 MSchG geregelten
Kiindigungsschutzes und bis zum Ablauf von vier Monaten nach dem Aufhéren dieses Schutzes ein Rechtsanspruch
auf die Umwandlung eines kindbaren Dienstverhdltnisses in ein unkindbares (definitives) Dienstverhaltnis nicht
erworben werden. Aus dem Grunde des Absatz 3, leg. cit. wirkt eine Definitivstellung nach Ablauf der genannten Frist

auf den Zeitpunkt zurtick, in dem sie ohne die Aufschiebung im Sinne des Absatz 2, erfolgt ware.

Ware somit wahrend des gesamten unter Punkt |. umschriebenen Beurteilungszeitraumes8 20 Abs. 2 MSchG dem
Eintritt der Definitivstellung entgegen gestanden, so kénnte eine auf diese Begrindung gestutzte Feststellung des
Nichteintritts der Definitivstellung nicht als rechtswidrig erkannt werden. Daftir, dass wahrend Zeiten nach § 20 Abs. 2
MSchG ein Entscheidungshindernis in Ansehung eines Feststellungsantrages nach 8 10 Abs. 1 zweiter Satz LDG 1984
vorlage, bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt.Ware somit wahrend des gesamten unter Punkt rémisch eins.
umschriebenen Beurteilungszeitraumes Paragraph 20, Absatz 2, MSchG dem Eintritt der Definitivstellung entgegen
gestanden, so kdnnte eine auf diese Begrindung gestutzte Feststellung des Nichteintritts der Definitivstellung nicht als
rechtswidrig erkannt werden. Daflr, dass wahrend Zeiten nach Paragraph 20, Absatz 2, MSchG ein
Entscheidungshindernis in Ansehung eines Feststellungsantrages nach Paragraph 10, Absatz eins, zweiter Satz
LDG 1984 vorlage, bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt.

Nach Wegfall des Hindernisses gemadRR 8§ 20 Abs. 2 MSchG konnte freilich auf Grund der geanderten Sachlage auch
ungeachtet der Rechtskraft einer zuvor getroffenen negativen Feststellung ein neuerlicher Feststellungsantrag, wonach
die Definitivstellung nunmehr rickwirkend zu dem in 8 20 Abs. 3 MSchG genannten Zeitpunkt eingetreten sei - bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen mit Erfolg - gestellt werden.Nach Wegfall des Hindernisses gemal3 Paragraph
20, Absatz 2, MSchG kénnte freilich auf Grund der gednderten Sachlage auch ungeachtet der Rechtskraft einer zuvor
getroffenen negativen Feststellung ein neuerlicher Feststellungsantrag, wonach die Definitivstellung nunmehr
rackwirkend zu dem in Paragraph 20, Absatz 3, MSchG genannten Zeitpunkt eingetreten sei - bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen mit Erfolg - gestellt werden.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Behauptung der Beschwerdefuhrerin in der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde, wonach sie schon im Zeitpunkt ihrer Antragstellung auf Definitivstellung
schwanger gewesen sei, im Zusammenhang mit der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch
aufrechten Karenz nach § 15 MSchG spricht manches daflr, dass bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides eine Definitivstellung schon aus dem Grunde des § 20 Abs. 2 MSchG nicht eingetreten ist. Freilich hat die
belangte Behorde - anders als die erstinstanzliche Behérde - ihren Bescheid nicht auf den Versagungsgrund des § 20
Abs. 2 MSchG gestitzt und insbesondere auch keine Tatsachenfeststellungen zur Frage getroffen, ob die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt ihres Antrages auf Definitivstellung bereits schwanger war und daher allenfalls
Kandigungsschutz genoss (vgl. hiezu § 10 Abs. 1 letzter Halbsatz, aber auch Abs. 2 erster Satz MSchG).Insbesondere vor
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dem Hintergrund der Behauptung der Beschwerdefihrerin in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde, wonach sie
schon im Zeitpunkt ihrer Antragstellung auf Definitivstellung schwanger gewesen sei, im Zusammenhang mit der im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch aufrechten Karenz nach Paragraph 15, MSchG spricht
manches dafir, dass bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides eine Definitivstellung schon aus
dem Grunde des Paragraph 20, Absatz 2, MSchG nicht eingetreten ist. Freilich hat die belangte Behorde - anders als die
erstinstanzliche Behdrde - ihren Bescheid nicht auf den Versagungsgrund des Paragraph 20, Absatz 2, MSchG gestutzt
und insbesondere auch keine Tatsachenfeststellungen zur Frage getroffen, ob die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt
ihres Antrages auf Definitivstellung bereits schwanger war und daher allenfalls Kiindigungsschutz genoss vergleiche
hiezu Paragraph 10, Absatz eins, letzter Halbsatz, aber auch Absatz 2, erster Satz MSchG).

In Ermangelung einer solchen Tatsachenfeststellung vermag aber§ 20 Abs. 2 MSchG den Spruch des angefochtenen
Bescheides keinesfalls zu tragen.In Ermangelung einer solchen Tatsachenfeststellung vermag aber Paragraph 20,
Absatz 2, MSchG den Spruch des angefochtenen Bescheides keinesfalls zu tragen.

Ill. Zur Frage der korperlichen Eignung der Beschwerdefihrerin im Verstandnis des § 4 Abs. 1 Z. 3 LDG 1984r6misch
drei. Zur Frage der kérperlichen Eignung der Beschwerdeflhrerin im Verstandnis des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
LDG 1984:

Die belangte Behorde hat die korperliche Eignung der Beschwerdefihrerin im Verstandnis der genannten
Gesetzesbestimmung zunachst schon deshalb verneint, weil sie nach den Ergebnissen der medizinischen
Begutachtung aul3er Stande sei, Sportunterricht zu erteilen, wozu sie aus dem Grunde des § 43 Abs. 4 LDG 1984 jedoch
erforderlichenfalls verpflichtet gewesen wadre.Die belangte Behdrde hat die koérperliche Eignung der
Beschwerdefiihrerin im Verstandnis der genannten Gesetzesbestimmung zundchst schon deshalb verneint, weil sie
nach den Ergebnissen der medizinischen Begutachtung aul3er Stande sei, Sportunterricht zu erteilen, wozu sie aus
dem Grunde des Paragraph 43, Absatz 4, LDG 1984 jedoch erforderlichenfalls verpflichtet gewesen ware.

Diese Rechtsauffassung wird in der Beschwerde mit dem Hinweis bekdmpft, dass die Beschwerdefuhrerin fur die
Unterrichtsgegenstande Mathematik sowie Geografie und Wirtschaftskunde lehrbefahigt sei und der Begriff der
"persénlichen und fachlichen Eignung" in § 4 Abs. 1 Z. 3 LDG 1984 nicht auf jede denkmaégliche Verwendung eines
Landeslehrers (einer bestimmten Verwendungsgruppe) bezogen werden dirfe. § 43 Abs. 4 LDG 1984 verlange vom
Landeslehrer nicht eine geradezu grenzenlose Leistungsfahigkeit, sondern solle lediglich die Bewadltigung von
Ausnahmesituationen ermdglichen. Es sei Aufgabe der Schulverwaltung, solche Ausnahmesituationen Uberhaupt zu
vermeiden und im Falle ihres Auftretens in einer addaquaten Weise zu reagieren, wobei auf die Fahigkeiten der
jeweiligen Landeslehrer Ricksicht zu nehmen sei.Diese Rechtsauffassung wird in der Beschwerde mit dem Hinweis
bekdmpft, dass die Beschwerdefuhrerin fir die Unterrichtsgegenstande Mathematik sowie Geografie und
Wirtschaftskunde lehrbefahigt sei und der Begriff der "personlichen und fachlichen Eignung" in Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, LDG 1984 nicht auf jede denkmdgliche Verwendung eines Landeslehrers (einer bestimmten
Verwendungsgruppe) bezogen werden durfe. Paragraph 43, Absatz 4, LDG 1984 verlange vom Landeslehrer nicht eine
geradezu grenzenlose Leistungsfahigkeit, sondern solle lediglich die Bewaltigung von Ausnahmesituationen
ermoglichen. Es sei Aufgabe der Schulverwaltung, solche Ausnahmesituationen Gberhaupt zu vermeiden und im Falle
ihres Auftretens in einer adaquaten Weise zu reagieren, wobei auf die Fahigkeiten der jeweiligen Landeslehrer
Ricksicht zu nehmen sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf: Das allgemeine Ernennungserfordernis des 8 4 Abs. 1 Z. 3 LDG 1984 umfasst die persénliche (und damit auch die
gesundheitliche) Eignung "flr die Erflllung der Aufgaben, die mit der vorgesehenen Verwendung verbunden sind". Das
Beschwerdevorbringen wirft die Frage der Auslegung des Begriffes der "vorgesehenen Verwendung" auf. Dabei ging
die belangte Behodrde offenbar davon aus, dass die gesundheitliche Eignung schon dann fehlt, wenn die
Beschwerdefiiherin auller Stande ist, auch nur irgendeine fur eine Lehrerin ihrer Verwendungsgruppe an einer
Polytechnischen  Schule moglicherweise anfallende Aufgabe zu verrichtenMit diesem Vorbringen zeigt die
Beschwerdefiihrerin eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf: Das allgemeine
Ernennungserfordernis des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, LDG 1984 umfasst die persdnliche (und damit auch die
gesundheitliche) Eignung "flr die Erflllung der Aufgaben, die mit der vorgesehenen Verwendung verbunden sind". Das
Beschwerdevorbringen wirft die Frage der Auslegung des Begriffes der "vorgesehenen Verwendung" auf. Dabei ging
die belangte Behorde offenbar davon aus, dass die gesundheitliche Eignung schon dann fehlt, wenn die
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Beschwerdefiiherin aufler Stande ist, auch nur irgendeine fur eine Lehrerin ihrer Verwendungsgruppe an einer

Polytechnischen Schule méglicherweise anfallende Aufgabe zu verrichten.

Demgegentiber lasst der Wortlaut des 8 4 Abs. 1 Z. 3 LDG 1984 auch eine engere Auslegung des Begriffs "vorgesehene
Verwendung" zu. FUr eine solche sprechen zundachst die oben wiedergegebenen Materialien zu der in Rede stehenden
Gesetzesbestimmung, in welcher fir das Verstandnis dieses Begriffs nicht nur die vorgesehene Einreihung in eine der
in der Anlage angefuhrten Verwendungsgruppen als maf3geblich bezeichnet wird, sondern - dariber hinaus - auch jene
Aufgaben, die der Aufnahmewerber (im Anschluss an die dort unmittelbar geregelte Ernennung) im konkreten Fall
verrichten soll. Bei der hier mal3geblichen Beurteilung des Vorliegens von Ernennungsvoraussetzungen als
Definitivstellungsvoraussetzungen wird sich der Begriff "vorgesehene Verwendung" unter Berucksichtigung des
Vorgesagten - jedenfalls in Ermangelung konkreter Ansatzpunkte fiir bevorstehende Anderungsnotwendigkeiten - an
der bisherigen Verwendung des Landeslehrers zu orientieren haben.Demgegenuber lasst der Wortlaut des Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 3, LDG 1984 auch eine engere Auslegung des Begriffs "vorgesehene Verwendung" zu. Fur eine
solche sprechen zunachst die oben wiedergegebenen Materialien zu der in Rede stehenden Gesetzesbestimmung, in
welcher fir das Verstandnis dieses Begriffs nicht nur die vorgesehene Einreihung in eine der in der Anlage angefihrten
Verwendungsgruppen als malfigeblich bezeichnet wird, sondern - darUber hinaus - auch jene Aufgaben, die der
Aufnahmewerber (im Anschluss an die dort unmittelbar geregelte Ernennung) im konkreten Fall verrichten soll. Bei der
hier mal3geblichen Beurteilung des Vorliegens von Ernennungsvoraussetzungen als Definitivstellungsvoraussetzungen
wird sich der Begriff "vorgesehene Verwendung" unter BerUcksichtigung des Vorgesagten - jedenfalls in Ermangelung
konkreter Ansatzpunkte fiir bevorstehende Anderungsnotwendigkeiten - an der bisherigen Verwendung des
Landeslehrers zu orientieren haben.

Vorliegendenfalls wurde die Beschwerdeflihrerin, welche fir die Gegenstdnde Mathematik sowie Geografie und
Wirtschaftskunde lehrbefahigt ist, zuletzt nicht zum Sportunterricht herangezogen. Dass solches auch in Zukunft nicht
intendiert war, geht Uberdies aus dem Vorlagebericht des Bezirksschulrates an den Landesschulrat vom
29. September 2008 hervor.

Das vorliegende Auslegungsergebnis wird Uberdies dadurch gestiitzt, dass die Beschwerdefuhrerin, bei welcher auf
Basis der Tatsachenannahmen der belangten Behdrde eine Behinderung im Verstandnis des & 3 BEinstG vorliegt, auf
Grund des Diskriminierungsverbotes des § 7b Abs. 1 leg. cit. nur unter den Voraussetzungen des § 7c Abs. 3 leg. cit.
infolge ihrer Behinderung anders behandelt werden dirfte als Landeslehrer ohne eine solche Behinderung (zur
Malgeblichkeit der Kriterien der zuletzt genannten Gesetzesbestimmung flr die Beurteilung, ob eine Diskriminierung
infolge einer Behinderung durch eine amtswegige Ruhestandsversetzung vorliegt, siehe das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2007, ZI. 2006/12/0223). Vorausgesetzt ware demnach, dass das betreffende (behindernde) Merkmal auf
Grund der Art einer bestimmten beruflichen Tatigkeit oder der Rahmenbedingungen ihrer Ausibung eine wesentliche
und entscheidende berufliche Voraussetzung darstellt und es sich um einen rechtmaRigen Zweck und eine
angemessene Anforderung handelt. Die von der belangten Behorde ins Treffen gefihrte Unfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin, gemall § 43 Abs. 4 LDG 1984 erforderlichenfalls auch Sportunterricht zu erteilen, stellt freilich
keine wesentliche und entscheidende berufliche Voraussetzung fur einen (in diesem Fach nicht gepruften)
Landeslehrer dar.Das vorliegende Auslegungsergebnis wird Uberdies dadurch gestitzt, dass die Beschwerdeflhrerin,
bei welcher auf Basis der Tatsachenannahmen der belangten Behoérde eine Behinderung im Verstandnis des Paragraph
3, BEinstG vorliegt, auf Grund des Diskriminierungsverbotes des Paragraph 7 b, Absatz eins, leg. cit. nur unter den
Voraussetzungen des Paragraph 7 ¢, Absatz 3, leg. cit. infolge ihrer Behinderung anders behandelt werden durfte als
Landeslehrer ohne eine solche Behinderung (zur MaRgeblichkeit der Kriterien der zuletzt genannten
Gesetzesbestimmung fir die Beurteilung, ob eine Diskriminierung infolge einer Behinderung durch eine amtswegige
Ruhestandsversetzung vorliegt, siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, ZI. 2006/12/0223). Vorausgesetzt
ware demnach, dass das betreffende (behindernde) Merkmal auf Grund der Art einer bestimmten beruflichen Tatigkeit
oder der Rahmenbedingungen ihrer Austibung eine wesentliche und entscheidende berufliche Voraussetzung darstellt
und es sich um einen rechtmaRigen Zweck und eine angemessene Anforderung handelt. Die von der belangten
Behorde ins Treffen gefUhrte Unfahigkeit der Beschwerdeflhrerin, gemall Paragraph 43, Absatz 4, LDG 1984
erforderlichenfalls auch Sportunterricht zu erteilen, stellt freilich keine wesentliche und entscheidende berufliche
Voraussetzung fur einen (in diesem Fach nicht gepruften) Landeslehrer dar.

Vergleichbares gilt auch fir die von der belangten Behdrde zur Begrindung ihres Bescheides herangezogene
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Unfahigkeit der BeschwerdefUhrerin zum Arbeiten Uber Kopf bzw. zu ldngerem Stehen. Ob die medizinische
Sachverstandige - wie die belangte Behdrde meint - das Schreiben auf einer Schultafel vom Begriff des
"Uberkopfarbeitens" iberhaupt erfasst sah, wurde im Verwaltungsverfahren nicht gekldrt. Zur Vermeidung einer
Diskriminierung Behinderter durfen jedoch aus den oben dargelegten Grinden auch im hier vorliegenden
Sachzusammenhang die Anforderungen an die gesundheitliche Eignung zum Landeslehrer nicht Uberspitzt werden.
Die belangte Behorde hatte sich daher im Zuge ihrer Bescheidbegrindung mit der Frage auseinander zu setzen
gehabt, inwieweit das Schreiben mit Kreide auf einer Schultafel und noch dazu in einer Héhe, dass sie sich einem
Uberkopfarbeiten annahert, bzw. langes Stehen fiir die Aufgaben eines Mathematik- oder Geografielehrers,
insbesondere im Hinblick auf die Moglichkeit des Einsatzes moderner Unterrichtsmedien (wie etwa
Overheadprojektoren bzw. EDV-Prdsentationen) Uberhaupt unerlasslich ist. Der angefochtene Bescheid ist daher
insoweit mit einem Begrindungsmangel belastet, weshalb auch das zuletzt wiedergegebene Argument den
Bescheidspruch nicht zu tragen vermag.

SchlieBlich ist der belangten Behoérde zuzubilligen, dass der Verwaltungsgerichtshof in dem von ihr zitierten hg.
Erkenntnis vom 9. Juli 1991, ZI. 89/12/0169, zum Ausdruck brachte, dass eine latent vorhandene Erkrankung, mit der
die Gefahr verbunden ist, dass jederzeit akute Erkrankungsphasen auftreten kénnen, welche ihrerseits Krankenstande
mit sich bringen, dem Definitivstellungserfordernis (damals nach dem gemal3 § 11 LDG 1962 anzuwendenden § 4
Abs. 1 Z. 3 BDG 1977) der personlichen und fachlichen Eignung entgegen stehen kann. In dem diesem Erkenntnis zu
Grunde gelegenen Fall waren freilich wahrend der Latenz der Krankheit mehrmonatige depressive Zustdnde mit
Krankenhausaufenthalt zu beflirchten gewesen. Vorliegendenfalls hat die Amtsarztin zwar drohende Krankenstande in
Aussicht gestellt, jedoch jedwede Prognose Uber Frequenz und AusmaR derselben unterlassen. Nicht jede latente
Gesundheitsbeeintrachtigung, welche irgendwelche Krankenstdande in Zukunft beflrchten l3dsst, hindert freilich die
persoénliche und fachliche Eignung zum Landeslehrer. Voraussetzung ist vielmehr, dass die drohenden Krankenstande
eine gewisse Intensitat erreichen, sodass es an einer wesentlichen und entscheidenden beruflichen Voraussetzung fur
die Tatigkeit als Landeslehrer mangelt. Auch dazu hat die belangte Behoérde in Verkennung der dargestellten
Rechtslage keine konkreten Feststellungen getroffen.SchlieRlich ist der belangten Behoérde zuzubilligen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in dem von ihr zitierten hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1991, ZI. 89/12/0169, zum Ausdruck brachte,
dass eine latent vorhandene Erkrankung, mit der die Gefahr verbunden ist, dass jederzeit akute Erkrankungsphasen
auftreten kdnnen, welche ihrerseits Krankenstande mit sich bringen, dem Definitivstellungserfordernis (damals nach
dem gemal Paragraph 11, LDG 1962 anzuwendenden Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1977) der personlichen
und fachlichen Eignung entgegen stehen kann. In dem diesem Erkenntnis zu Grunde gelegenen Fall waren freilich
wahrend der Latenz der Krankheit mehrmonatige depressive Zustdande mit Krankenhausaufenthalt zu beflrchten
gewesen. Vorliegendenfalls hat die Amtsarztin zwar drohende Krankenstande in Aussicht gestellt, jedoch jedwede
Prognose Uber Frequenz und Ausmald derselben unterlassen. Nicht jede latente Gesundheitsbeeintrachtigung, welche
irgendwelche Krankenstande in Zukunft befiirchten lasst, hindert freilich die persdnliche und fachliche Eignung zum
Landeslehrer. Voraussetzung ist vielmehr, dass die drohenden Krankenstande eine gewisse Intensitat erreichen,
sodass es an einer wesentlichen und entscheidenden beruflichen Voraussetzung fur die Tatigkeit als Landeslehrer
mangelt. Auch dazu hat die belangte Behorde in Verkennung der dargestellten Rechtslage keine konkreten
Feststellungen getroffen.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid infolge (pravalierender) Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemafi
§8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid infolge (pravalierender)
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 28. Janner 2010
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behorde zur
Bescheiderlassung Feststellungsbescheide
European Case Law Identifier (ECLI)
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