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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, tUber die
Beschwerde des HB in H, vertreten durch Dr. Walter Riedl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Bundesministerin flir Inneres vom 17. Marz 2009, ZI. 137.708/2-1/1/e/09, betreffend Erganzungszulage
gemal’ 8 77a GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R
und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, tGber die Beschwerde des HB in H, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 17. Marz 2009, ZI. 137.708/2-
1/1/e/09, betreffend Erganzungszulage gemal3 Paragraph 77 a, GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der Beschwerdefuhrer steht als Kontrollinspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Er wurde mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2004 mit der Funktion des stellvertretenden Leiters des Ermittlungsbereichs
Wirtschaftsdelikte des Landesgendarmeriekommandos fir Oberdsterreich betraut. Dieser Arbeitsplatz war der

Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe E2a zugeordnet.

Der zustandige Ermittlungsbereichsleiter, dessen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 7,
zugeordnet war, wurde mit 1. Februar 2005 auf Grund seiner Personalvertretungstatigkeit ganzlich vom Dienst
freigestellt. Daraufhin wurde dem Beschwerdefiihrer mit gleichem Datum vom Abteilungsleiter der Kriminalabteilung
des Landesgendarmeriekommandos flir Oberdsterreich die Fihrung des Ermittlungsbereiches fur die Dauer der

Abwesenheit des Funktionsinhabers tbertragen.

Im Zuge der mit 1. Juli 2005 erfolgten Zusammenlegung der Wachkorper Polizei und Gendarmerie wurde von Seiten
der Dienstbehoérde die Auffassung vertreten, dass beide genannte Arbeitsplatze als Folge der damit verbundenen
Organisationsanderungen untergegangen sind. Die im Zuge der Neuorganisation geschaffenen - nach Auffassung der
Dienstbehdrden neuen - Arbeitsplatze mit Leitungs- bzw. stellvertretender Leitungsfunktion im Fachbereich
Wirtschaftsdelikte beim Landeskriminalamt Oberd&sterreich wurden im Zuge dieser Reform neu ausgeschrieben und
besetzt, wobei der Beschwerdefuhrer nicht zum Zug kam.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 14. November 2005 (zugestellt am 21. November 2005) wurde der
Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 1. Dezember 2005 von Amts wegen von seiner Funktion als stellvertretender
Leiter des Fachbereiches Wirtschaftsdelikte der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fur
Oberdsterreich abberufen und zum Landeskriminalamt des Landespolizeikommandos Oberdsterreich versetzt, wo er
mit der Funktion eines Sachbearbeiters im Ermittlungsbereichs-Pool, Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 3,
betraut wurde.

Auf Grund einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde der zitierte Bescheid von der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt mit Bescheid vom 17. Marz 2006 gemal3 § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben
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und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erstinstanzliche
Behorde zurlickverwiesen.Auf Grund einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers wurde der zitierte
Bescheid von der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt mit Bescheid vom 17. Marz 2006 gemal Paragraph
66, Absatz 2, AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die erstinstanzliche Behérde zurtickverwiesen.

Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behoérde vom 8. September 2006 wurde die schon mit dem Bescheid vom
14. November 2005 vorgenommene Versetzung neuerlich, diesmal mit Wirkung vom 1. Oktober 2006 verfugt.

Uber Berufung des Beschwerdefiihrers hob die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt mit Bescheid vom
25. Janner 2007 den Bescheid der belangten Behdrde vom 8. September 2006 auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die erstinstanzliche Behdérde.

Mit Eingabe vom 8. Mai 2007 beantragte der Beschwerdefuhrer, ihm ridckwirkend ab 1. Februar 2005 eine
Erganzungszulage gemald 8 77a des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), "zuzuerkennen". Auf
Grund seiner - seines Erachtens nach wie vor aufrechten - vorlaufigen Betrauung mit dem vakanten Arbeitsplatz eines
Leiters des Ermittlungsbereiches 7 (Wirtschaftsdelikte) der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fur
Oberosterreich stehe ihm eine solche Zulage in der Hohe des Differenzbetrages zwischen dem Gehalt der
Gehaltsstufe 12 der Funktionsgruppe 7 und jenem des Gehalts der Gehaltsstufe 12 der Funktionsgruppe 5 zu.Mit
Eingabe vom 8. Mai 2007 beantragte der Beschwerdefiihrer, ihm rlckwirkend ab 1. Februar 2005 eine
Ergdnzungszulage gemal Paragraph 77 a, des Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 (im Folgenden: GehG),
"zuzuerkennen". Auf Grund seiner - seines Erachtens nach wie vor aufrechten - vorldufigen Betrauung mit dem
vakanten Arbeitsplatz eines Leiters des Ermittlungsbereiches 7 (Wirtschaftsdelikte) der Kriminalabteilung des
Landesgendarmeriekommandos fur Oberdsterreich stehe ihm eine solche Zulage in der Hohe des Differenzbetrages
zwischen dem Gehalt der Gehaltsstufe 12 der Funktionsgruppe 7 und jenem des Gehalts der Gehaltsstufe 12 der
Funktionsgruppe 5 zu.

Mit Bescheid des Landespolizeikommandos Oberdsterreich vom 20. Juli 2007 wurde dieser Antrag gemal8 77a GehG
abgewiesen.Mit Bescheid des Landespolizeikommandos Oberdsterreich vom 20. Juli 2007 wurde dieser Antrag gemaR
Paragraph 77 a, GehG abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer erhob dagegen Berufung, welcher mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde
vom 17. Marz 2009 keine Folge gegeben wurde. In der Begrindung dieses Bescheides wurde im Wesentlichen die
Auffassung vertreten, dass die "vorlaufige Betrauung" des Beschwerdefiihrers im Verstandnis des § 77a GehG mit der
Funktion des Leiters des Ermittlungsbereichs Wirtschaftsdelikte des Landesgendarmeriekommandos flr
Oberdsterreich schon durch den infolge der Organisationsédnderung eingetretenen Wegfall dieses Arbeitsplatzes
geendet habe.Der Beschwerdeflihrer erhob dagegen Berufung, welcher mit dem angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 17. Marz 2009 keine Folge gegeben wurde. In der Begriindung dieses Bescheides wurde im
Wesentlichen die Auffassung vertreten, dass die "vorlaufige Betrauung" des Beschwerdefuhrers im Verstandnis des
Paragraph 77 a, GehG mit der Funktion des Leiters des Ermittlungsbereichs Wirtschaftsdelikte des
Landesgendarmeriekommandos fir Oberdsterreich schon durch den infolge der Organisationsanderung
eingetretenen Wegfall dieses Arbeitsplatzes geendet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 2 Abs. 1 und 2 sowie Abs. 5 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29 (im Folgenden: Paragraph 2,
Absatz eins, und 2 sowie Absatz 5, des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 (im Folgenden:

DVG; Abs. 1 und 5 in der Stammfassung, Abs. 2 in der Fassung des Deregulierungsgesetzes-Offentlicher Dienst,BGBI. |
Nr. 119/2002), lautet:DVG; Absatz eins, und 5 in der Stammfassung, Absatz 2, in der Fassung des
Deregulierungsgesetzes-Offentlicher Dienst, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,), lautet:
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"8 2. (1) Die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten richtet sich nach den einschlagigen Gesetzen und
Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind, gelten
die folgenden Absatze.

1. (2)Absatz 2,Die obersten Verwaltungsorgane des Bundes sind fur die Dienstrechtsangelegenheiten der der
Zentralstelle angehérenden Beamten als Dienstbehoérde in erster Instanz zustandig. Die den obersten
Verwaltungsorganen nachgeordneten, vom jeweiligen Bundesminister durch Verordnung bezeichneten
Dienststellen, die nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur Durchfuhrung der
Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind, sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches als Dienstbehérden erster
Instanz zustandig. In zweiter Instanz sind die obersten Verwaltungsorgane innerhalb ihres Wirkungsbereiches als
oberste Dienstbehdrde zustandig. In Dienstrechtsangelegenheiten eines Beamten, der eine unmittelbar
nachgeordnete Dienstbehdrde leitet oder der der obersten Dienstbehdrde ununterbrochen mehr als zwei

Monate zur Dienstleistung zugeteilt ist, ist jedoch die oberste Dienstbehoérde in erster Instanz zustandig.

1. (5)Absatz 5,Welche Dienstbehdrde im einzelnen Fall zustandig ist, richtet sich bei Bediensteten des Dienststandes

nach der Dienststelle, der der Bedienstete angehdrt. Sofern es sich um die Begriindung eines Dienstverhaltnisses
handelt, ist fuir die Zustandigkeit jene Dienststelle mal3gebend, bei der er die Anstellung anstrebt. Ist die
Dienststelle nicht gleichzeitig Dienstbehorde, so ist jene Dienstbehoérde zustandig, zu der die Dienststelle auf
Grund der Organisationsvorschriften gehort."
GemaR § 1 Z. 2 der Dienstrechtsverfahrens-, Personalstellen- und Ubertragungsverordnung 2005, BGBI. Il Nr. 205
(im Folgenden: DPU-VO 2005), sind nachgeordnete Dienststellen gemaR § 2 Abs. 2 zweiter Satz DVG u.a. die
Landespolizeikommanden mit Ausnahme des Landespolizeikommandos Wien.GemaR Paragraph eins, Ziffer 2,
der Dienstrechtsverfahrens-, Personalstellen- und Ubertragungsverordnung 2005, Bundesgesetzblatt , rémisch
zwei Nr. 205 (im Folgenden: DPU-VO 2005), sind nachgeordnete Dienststellen gemaR Paragraph 2, Absatz 2,
zweiter Satz DVG u.a. die Landespolizeikommanden mit Ausnahme des Landespolizeikommandos Wien.

Vorliegendenfalls ist das Landespolizeikommando Oberdsterreich als erstinstanzliche Dienstbehérde
eingeschritten. Dieses ist zwar aus dem Grunde des § 1 Z. 2 DPU-VO 2005 als nachgeordnete Dienstbehérde
eingerichtet. Weitere Voraussetzung fur seine Zustandigkeit als erstinstanzliche Dienstbehdérde ware aber auch,
dass es "innerhalb seines Wirkungsbereiches" gehandelt hatte. Der "Wirkungsbereich" einer Dienstbehdrde ergibt
sich insbesondere aus § 2 Abs. 5 erster und letzter Satz DVG. Demnach ist bei Bediensteten des Dienststandes
mafigeblich, welcher Dienststelle der Bedienstete "angehort". Darunter ist grundsatzlich jene Dienststelle zu
verstehen, welcher er in dienstrechtlich wirksamer Weise auf Dauer zur Dienstleistung zugewiesen ist. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz in Ansehung voribergehender Personalmalinahmen (Dienstzuteilungen)
besteht lediglich in der Anordnung des § 2 Abs. 2 letzter Satz, letzter Fall DVG, welche hier jedoch keine
Anwendung findet.Vorliegendenfalls ist das Landespolizeikommando Oberdsterreich als erstinstanzliche
Dienstbehérde eingeschritten. Dieses ist zwar aus dem Grunde des Paragraph eins, Ziffer 2, DPU-VO 2005 als
nachgeordnete Dienstbehorde eingerichtet. Weitere Voraussetzung flr seine Zustandigkeit als erstinstanzliche
Dienstbehérde ware aber auch, dass es "innerhalb seines Wirkungsbereiches" gehandelt hatte. Der
"Wirkungsbereich" einer Dienstbehdrde ergibt sich insbesondere aus Paragraph 2, Absatz 5, erster und letzter
Satz DVG. Demnach ist bei Bediensteten des Dienststandes maRgeblich, welcher Dienststelle der Bedienstete
"angehdrt". Darunter ist grundsatzlich jene Dienststelle zu verstehen, welcher er in dienstrechtlich wirksamer
Weise auf Dauer zur Dienstleistung zugewiesen ist. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz in Ansehung
vorubergehender PersonalmaRnahmen (Dienstzuteilungen) besteht lediglich in der Anordnung des Paragraph 2,
Absatz 2, letzter Satz, letzter Fall DVG, welche hier jedoch keine Anwendung findet.

Nun hat die belangte Behorde zwar dem Beschwerdefihrer durch die zweifache Erlassung von
Versetzungsbescheiden zunachst auf Dauer Arbeitspldtze im Bereich des Landespolizeikommandos
Oberosterreich  zugewiesen; allerdings wurden beide Bescheide von der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt gemal § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben. Ein weiterer Versetzungsbescheid ist nicht ergangenNun
hat die belangte Behorde zwar dem Beschwerdefihrer durch die zweifache Erlassung von
Versetzungsbescheiden zunachst auf Dauer Arbeitsplatze im Bereich des Landespolizeikommandos
Oberosterreich  zugewiesen; allerdings wurden beide Bescheide von der Berufungskommission beim
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Bundeskanzleramt gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben. Ein weiterer Versetzungsbescheid ist nicht
ergangen.

Zur Wirkung einer Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG wird insbesondere auf das hg. Erkenntnis vom
28. Marz 2008, ZI. 2005/12/0178, verwiesen. Demnach tritt die Rechtssache infolge der Zurtickverweisung in die
Lage zuruck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen (erstinstanzlichen) Bescheides befunden hat. Diese
Rechtswirkung tritt nach MaRgabe dieses Erkenntnisses ungeachtet des durch 8 12 Abs. 2 erster Satz DVG
bewirkten Fehlens der aufschiebenden Wirkung der Berufung ein. Entsprechendes gilt fur das hier durch § 38
Abs. 7 zweiter Satz BDG 1979 bewirkte Fehlen der aufschiebenden Wirkung der Berufungen gegen die
Versetzungsbescheide. Eine wirksame Versetzung des Beschwerdeflihrers zu einer Dienststelle im Bereich des
Landespolizeikommandos Oberdsterreich (oder zu diesem selbst) ist daher bislang nicht erfolgt.Zur Wirkung
einer ZurUckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG wird insbesondere auf das hg. Erkenntnis vom
28. Marz 2008, ZI. 2005/12/0178, verwiesen. Demnach tritt die Rechtssache infolge der Zurtickverweisung in die
Lage zuruck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen (erstinstanzlichen) Bescheides befunden hat. Diese
Rechtswirkung tritt nach MalRgabe dieses Erkenntnisses ungeachtet des durch Paragraph 12, Absatz 2, erster Satz
DVG bewirkten Fehlens der aufschiebenden Wirkung der Berufung ein. Entsprechendes gilt fur das hier durch
Paragraph 38, Absatz 7, zweiter Satz BDG 1979 bewirkte Fehlen der aufschiebenden Wirkung der Berufungen
gegen die Versetzungsbescheide. Eine wirksame Versetzung des Beschwerdeflihrers zu einer Dienststelle im

Bereich des Landespolizeikommandos Oberdsterreich (oder zu diesem selbst) ist daher bislang nicht erfolgt.

Infolge des Untergangs seiner friheren Dienstbehdrde, des Landesgendarmeriekommandos fir Oberdsterreich,
kommt daher als erstinstanzliche Dienstbehérde des Beschwerdefuhrers vorliegendenfalls nur die belangte
Behdrde in Betracht (vgl. fur die Frage der Zustandigkeit zur Versetzung selbst in diesem Zusammenhang auch
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Februar 2008, B 1913/06).Infolge des Untergangs seiner
frGheren Dienstbehoérde, des Landesgendarmeriekommandos flir Oberdsterreich, kommt daher als
erstinstanzliche Dienstbehérde des Beschwerdefuhrers vorliegendenfalls nur die belangte Behérde in Betracht
vergleiche fur die Frage der Zustandigkeit zur Versetzung selbst in diesem Zusammenhang auch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Februar 2008, B 1913/06).

Aus dem Vorgesagten folgt, dass die vorliegendenfalls in erster Instanz eingeschrittene Behdrde unzustandig war.
Die belangte Behorde ware daher verpflichtet gewesen, auf Grund der Berufung des Beschwerdefihrers den
erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos aufzuheben und sodann als zustandige erstinstanzliche Dienstbehoérde
selbst Uber den Antrag zu erkennen.

Indem die belangte Behodrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.Indem die belangte Behdrde dies
verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal3
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Auf die im (erstinstanzlichen) Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers von der belangten Behorde
nunmehr im Einzelnen zu lésenden materiellen Rechtsfragen braucht derzeit nicht detailliert eingegangen
werden. Wenn sich die belangte Behdrde jedoch erstmals in der Gegenschrift darauf beruft, dass die vorlaufige
Betrauung (auch) durch eine (schlussige) Personalmal3nahme (Weisung) rickgangig gemacht wurde, wird darauf
verwiesen, dass es sich diesfalls - unbeschadet der Frage, ob die Abberufung Uberhaupt in Weisungsform verfugt
werden durfte - empfiehlt, den entsprechenden Sachverhalt, aus dem die (ausdrlckliche oder schliissige)
Erteilung einer bestimmten Weisung abgeleitet wird, konkret zu ermitteln und im Bescheid festzustellen.
Darzustellen ware diesfalls auch, auf welche Arbeitsplatze (Aufgaben nur des vertretenen Leiterarbeitsplatzes
oder auch jene des Stellvertreterarbeitsplatzes, die nicht in der Vertretung des Leiters bestehen) sich diese
(ausdruckliche oder schlissige) Weisung bezogen haben sollte und wann sie erteilt wurde. Von Bedeutung kénnte
Uberdies sein, ob der Stellvertreter-Arbeitsplatz auch im Falle der Anwesenheit des Leiters mit der Wahrnehmung
von Leitungsaufgaben verbunden war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/26463
https://www.jusline.at/entscheidung/26463
https://www.jusline.at/entscheidung/432
https://www.jusline.at/entscheidung/432
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Wien, am 28. Janner 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2009120087.X00
Im RIS seit

03.03.2010
Zuletzt aktualisiert am

16.11.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/1/28 2009/12/0087
	JUSLINE Entscheidung


