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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, Uber die
Beschwerde des JS in H, vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BiirgerstraRe 19/1,
gegen den Bescheid des Bundesministers flir Finanzen vom 29. Janner 2009, ZI. BMF- 322500/0004-1/20/2009,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Ruhestandsversetzung nach &8 14 BDG 1979, zu Recht erkanntDer
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und die Hofrdte Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, Gber die
Beschwerde des JS in H, vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BirgerstraRe 19/I,
gegen den Bescheid des Bundesministers flir Finanzen vom 29. Janner 2009, ZI. BMF- 322500/0004-1/20 aus 2009,,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Ruhestandsversetzung nach Paragraph 14, BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begrindung
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Der 1959 geborene Beschwerdefuhrer steht in einem 6&ffentlichrechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Er beantragte
am 17. November 2003, ihn gemalR 8 14 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden:
BDG 1979), wegen Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand zu versetzen.Der 1959 geborene Beschwerdefuhrer steht in
einem o6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er beantragte am 17. November 2003, ihn gemal’ Paragraph
14, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), wegen

Dienstunfahigkeit in den Ruhestand zu versetzen.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens (vgl. in diesem Zusammenhang die eingehende Schilderung in der im
Folgenden wiedergegebenen Begrundung des angefochtenen Bescheides) wies die belangte Behdrde diesen Antrag
mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. Janner 2009 ab. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides heil3t es
(auszugsweise; Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof, Hervorhebungen im Origina):Nach
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens vergleiche in diesem Zusammenhang die eingehende Schilderung in der im
Folgenden wiedergegebenen Begrundung des angefochtenen Bescheides) wies die belangte Behdrde diesen Antrag
mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. Janner 2009 ab. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides heil3t es

(auszugsweise; Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof; Hervorhebungen im Original):

"Mit Wirksamkeit 1.4.1980 wurden Sie in den Zollwachdienst aufgenommen. Bis 30.4.2004 gehdrten Sie der
Zollwachabteilung MUG B an und wurden als Exekutivbeamter der Zollwache auf dem Arbeitsplatz eines
Uberwachungsbeamten (Verwendungsgruppe E2b/Grundlaufbahn) verwendet; zusdtzlich wurden Sie als
Alpingruppenleiter eingesetzt. Hiebei handelte es sich um eine bewertungsrelevante Zusatz- bzw. Sonderfunktion im
Sinne des ehemals glltigen Bewertungskataloges der Zollwache (BMF-Erlass

GZ ...vom 14.5.2001); ihre besoldungsrechtliche Einstufung
richtete sich daher nach der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 1.

Mit am 17.11.2003 bei der ehemals zustéandigen Finanzlandesdirektion fur Tirol (FLD Tirol) eingelangten Schreiben
ersuchten Sie unter Anschluss des ausgeflllten Fragebogens zur Feststellung der Dienst-/Erwerbsunfahigkeit
(Formblatt B) um Versetzung in den Ruhestand nach 8 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), da Sie auf
Grund lhres physischen Zustandes nicht mehr in der Lage seien, lhren Dienst ordnungsgemal3 zu verrichten.Mit am
17.11.2003 bei der ehemals zustandigen Finanzlandesdirektion fur Tirol (FLD Tirol) eingelangten Schreiben ersuchten
Sie unter Anschluss des ausgefullten Fragebogens zur Feststellung der Dienst-/Erwerbsunfahigkeit (Formblatt B) um
Versetzung in den Ruhestand nach Paragraph 14, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), da Sie auf Grund
Ihres physischen Zustandes nicht mehr in der Lage seien, Ihren Dienst ordnungsgemaf zu verrichten.

Zur Feststellung lhrer Dienstfahigkeit ersuchte die FLD Tirol mit Schreiben vom 21.11.2003, GZ ..., unter Anschluss der
Arbeitsplatzbeschreibung und des Anforderungsprofils der Zollwachabteilung MUG B das Bundespensionsamt (BPA)
um Erstellung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens Uber Ihren Gesundheitszustand.

Auf Basis des vom BPA eingeholten orthopadischen/chirurgischen Untersuchungsbefundes stellte der leitenden Arzt
im BPA, Dr. Z, im &rztlichen Sachverstandigengutachten zur Leistungsfeststellung vom 9.2.2004 zusammenfassend
- hinsichtlich Ihres Arbeitsplatzes bei der Zollwachabteilung MUG B - fest:

'Diagnose (nach Relevanz hinsichtlich Arbeitsfahigkeit)

1. Lumbalgie/leichte Bewegungsschmerzen und leichte
Bewegungseinschrankung an der Lendenwirbelsaule
bildgebend deutliche Bandscheibenverschmalerung bei L5/51
Streckhaltung der Lendenwirbelsaule
Wirbelkorpervorderkante bei L3 erniedrigt, bei Verdacht auf alte
Kompressionsfraktur L3.

Bandscheiben Operation 1989
2. Kniescheibengleitlagerschadigung/Chondropathia

patellae rechts/Kreuzbandverletzung und Kreuzband Operation rechts



1997
3. Bekannt Zwolffinderdarmgeschwir/Ulcus duodeni

Leistungskalkul:Seit circa 15 Jahren bestehen Schmerzen an der Lendenwirbelsdule. Das Ausmaf’ der Schmerzen ist
von der Belastung - Heben und Tragen groRerer Lasten abhangig, weiters kommt es zu einer Schmerzzunahme bei
feucht-kaltem Wetter. Eine Schmerzausstrahlung in die Beine besteht zeitweise, manchmal treten Gefiihlsstérungen
rechts am Bein auf. Die Schmerzen treten im Rahmen der Tatigkeit als Z6lIner besonders bei langerem Stehen und im
Sitzen auf. Nach einer Bandscheiben Operation (1989) kam es zur Besserung fir einige Jahre; in den vergangenen
5 Jahren wieder zu einer Verschlechterung.

Es bestehen Schmerzen und ein Instabilitatsgefuhl am rechten Knie, besonders beim Bergabgehen. Die Gehleistung
betragt derzeit circa 1 Stunde, danach treten Schwellungen am Knie auf. Als Bedarfsmedikation dient zeitweise Proxen;
regelmalige physikalische Therapien wurden absolviert. Es ist eine Allergie/Unvertraglichkeit auf

Schmerzmedikamente bekannt. Neigung zu Durchféllen wird berichtet.

Objektiv bestehen derzeit leichte Bewegungsschmerzen und eine leichte Bewegungseinschrankung an der
Lendenwirbelsdule. Bildgebend ist eine deutliche Bandscheibenverschmalerung bei L5/S1 dokumentiert, bei
Streckhaltung der Lendenwirbelsdule, die Wirbelkdrpervorderkante bei L3 ist erniedrigt, bei Verdacht auf alten
Wirbelbruch/ Kompressionsfraktur L3. Der Gesamteindruck ist unauffallig, ohne Hinweise auf wesentliche
Leistungseinschrankungen, die Uber die Verdnderungen am Bewegungs- und Stltzapparat hinausgehen.
GrolRe/Gewicht: 179cm/84 kg, RR:

130/80mm Hg / Habitus: athletisch / Das Gangbild ist unauffallig.

Aus orthopadischer Sicht sind nur mehr koérperlich leichte Arbeiten mit der Moglichkeit zum Wechsel der
Korperhaltung in stundlichen Intervallen zuzumuten. Zu vermeiden sind Arbeiten mit Zwangshaltung fiur die
Lendenwirbelsaule, Arbeiten in dauernd gebuckter Haltung, dauernde Exposition von Nasse, Kalte und Zugluft sowie
Arbeiten unter besonderem Stress. Eine Gehzeit von 1 Stunde ist zumutbar, nicht jedoch bergab, in unebenem

Geldnde und mit haufigem Stiegensteigen verbunden. Arbeiten im Knien und in der Hocke sind zu vermeiden.

Die konkrete Tatigkeit bei der Zollwache ist durch mittelschwere und fallweise schwere korperliche Belastungen
charakterisiert, wird zu erheblichem Teil im Freien verrichtet und erfordert etwa bei der Warenkontrolle von LKWs eine
erhaltene korperliche Wendigkeit. Die Anwendung kdrperlicher Gewalt kann erforderlich sein und es ist langes Stehen
erforderlich. AuBendiensttatigkeiten mit exekutivdienstlicher Anforderung sind medizinisch gesehen fir den Beamten
nicht geeignet, da die bestehenden Veranderungen am Bewegungs- und Stutzapparat leistungsbegrenzend wirken.

Es ist bekannt, dass der Beamte als alpiner Trainer bei der Zollwache eingeteilt war. Es kénnen auf Basis der
Ergebnisse der orthopadischen Untersuchung, berufliche alpine Sportausibung und sportliche Ertlchtigung mit
Belastung fur Kniegelenk(e) und Ricken vom Beamten nicht mehr erfillt werden, ohne zu riskieren, dass es zu einer
weiteren Leidensverschlimmerung und zur Schadigung im Zuge dieser Aktivitdten kommt. Ausdricklich ist
festzustellen, dass aus medizinischer Sicht kein Widerspruch darin zu sehen ist, dass etwa bis zum Sommer 2003 noch
alpine Trainertatigkeit ausgelbt wurde und jetzt eine dauerhafte Leistungseinschrankung fir den koérperlichen
Exekutivdiensteinsatz auf Dauer festgestellt wird. Derlei Verldufe bei vorgeschadigtem Bewegungs- und Stltzapparat,
bei grundsatzlich sportlich versierten Patienten, sind bekannt. Hier kommt zum Tragen, dass durch Routine bei
Sportaustbung Beschwerden ausgeglichen werden kénnen und dass es auch in der jeweiligen Situation maoglich ist,
den korperlichen Einsatz dabei zu dosieren.

Derartige Ausgleichsmechanismen kdnnen jedoch bei Tatigkeiten mit langen statischen Belastungen und fallweise
erforderlicher Wendigkeit (zum Beispiel lange Stehen und dann auf eine Ladeflache klettern muissen und dort
Gegenstande heben/untersuchen mdussen), nicht vorausgesetzt werden, besonders wenn dabei eine psychisch
Uberdurchschnittlich-besonders  belastende Situation vorherrscht, wie es etwa bei konfliktzentrierter
Aufgabenbearbeitung bei Guterkontrollen charakteristisch ist. Eine Leistungssteigerung am Bewegungs- und
StUtzapparat ist nicht mehr moglich, da das Leistungsdefizit auf degenerativen Verdnderungen an Wirbelsaule und
groRRen Gelenken beruht, die zum Fortschreiten neigen.

Nervenfacharztlicher Behandlungsbedarf ist nicht dokumentiert, ebenso nicht Leistungseinschrankungen von Seiten
des Herzkreislaufsystems.



Die konkrete Tatigkeit kann auf Dauer nicht mehr zugemutet werden. Ein Arbeitsplatzwechsel zu einer
Innendienstverwendung ist zu empfehlen. Es liegen keine Hinweise auf psychische Beschwerden vor, die eine
berufliche Umstellung verhindern kénnten. Die allgemeine Problematik im Zuge der Umstrukturierung der
Zollwache/ Exekutive ist in ihrer potenziell schadigenden Auswirkung auf Betroffene arbeitsmedizinisch bekannt und
findet in einer Stellungnahme von Drs. S vom 20.6.2003 nachvollziehbaren Ausdruck.

Aus orthopadischer Sicht zu empfehlen sind administrative Tatigkeiten mit der Mdglichkeit zum Wechsel der
Korperhaltung nach eigener Wahl bzw. in stiindlichen Intervallen, ohne die Notwendigkeit Lasten Heben und Tragen zu

mussen.

Verantwortungsvolle Arbeiten wie bisher, bei durchschnittlichem, fallweise besonderem Zeitdruck, erscheinen
geeignet. RegelmaRige physikalische Therapie flir den Rucken ist zum Erhalt der Leistungsfahigkeit zu empfehlen.

Fragen der Unfallkausalitat sind nicht Gegenstand des Gutachtens.'

Das arztliche Sachverstandigengutachten samt dem eingeholten Untersuchungsbefund wurde Ihnen von der FLD Tirol
mit Erledigung vom 1.4.2004, GZ .., zur Kenntnis gebracht. Gleichzeitig wurde lhnen mitgeteilt, dass lhre
Dienstfahigkeit als Exekutivbeamter (Zollwache) nach Ansicht der FLD Tirol nicht mehr gegeben sei. Hiezu gaben Sie

keine Stellungnahme ab.

Mit Erledigung der FLD Tirol vom 6.4.2004, GZ ..., wurden Sie im Zuge der Auflésung der Zollwache gemaR 8§ 40 iVm
§ 38 BDG 1979 von Amts wegen aus wichtigen dienstlichen Grinden mit Ablauf des 30.4.2004 von lhrer derzeitigen
Funktion abberufen und wurde festgestellt, dass Sie die fur die Abberufung/Versetzung maf3gebenden Grinde gemal3
8§ 76 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) nicht zu vertreten hatten. Weiters wurde Ihnen mitgeteilt, dass Sie ab 1.5.2004
fir eine Verwendung auf einem Arbeitsplatz des Allgemeinen Verwaltungsdienstes im Bereich des Bundesministeriums
far Finanzen (BMF) vorgesehen seien; damit8 113g GehG 1956 in diesem Zusammenhang fur Sie zur Anwendung
kommen konne, sei es erforderlich, Sie in das A-Schema (Besoldungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes) zu
Uberstellen. Ein dieser Erledigung angeschlossenes Informationsblatt enthielt allgemeine Ausfihrungen hinsichtlich
der Anwendbarkeit des8 113g GehG 1956. Des Weiteren wurden Sie eingeladen, bis spatestens 16.4.2004 |hre
Uberstellung bei der GA 1 der FLD fur Wien, NO und Bgld. elektronisch zu beantragen.Mit Erledigung der FLD Tirol vom
6.4.2004, GZ ..., wurden Sie im Zuge der Auflésung der Zollwache gemal3 Paragraph 40, in Verbindung mit Paragraph
38, BDG 1979 von Amts wegen aus wichtigen dienstlichen Grinden mit Ablauf des 30.4.2004 von lhrer derzeitigen
Funktion abberufen und wurde festgestellt, dass Sie die fiur die Abberufung/Versetzung maf3gebenden Grinde gemal
Paragraph 76, Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) nicht zu vertreten hatten. Weiters wurde lhnen mitgeteilt, dass Sie ab
1.5.2004 fir eine Verwendung auf einem Arbeitsplatz des Allgemeinen Verwaltungsdienstes im Bereich des
Bundesministeriums fur Finanzen (BMF) vorgesehen seien; damit Paragraph 113 g, GehG 1956 in diesem
Zusammenhang flr Sie zur Anwendung kommen konne, sei es erforderlich, Sie in das A-Schema (Besoldungsgruppe
des Allgemeinen Verwaltungsdienstes) zu Uberstellen. Ein dieser Erledigung angeschlossenes Informationsblatt
enthielt allgemeine Ausfihrungen hinsichtlich der Anwendbarkeit des Paragraph 113 g, GehG 1956. Des Weiteren
wurden Sie eingeladen, bis spétestens 16.4.2004 lhre Uberstellung bei der GA 1 der FLD fur Wien, NO und Bgld.
elektronisch zu beantragen.

In der von der Rechtsabteilung der Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD) eingebrachten Stellungnahme vom
16.4.2004 fuhrten Sie aus, dass das Schreiben der FLD Tirol vom 6.4.2004, GZ ..., keinen Hinweis enthalte, aus dem
hervorginge, ob es sich hiebei um einen Bescheid handle. Sie erhoben Einwendungen gegen die beabsichtigte
Verwendungsédnderung; dies begriindeten Sie unter anderem damit, dass Sie |hr Interesse an einer Ubernahme in den
Personalstand des Bundesministeriums flr Inneres bekundet und sich gegen eine Versetzung in die allgemeine
Verwaltung  ausgesprochen  hatten. Des  Weiteren Ubersehe  die  Behdrde, dass fir eine
Versetzung/Verwendungsanderung zum jetzigen Zeitpunkt kein Raum bleibe, da Sie einen Antrag auf Versetzung in
den Ruhestand gemadR & 14 BDG 1979 eingebracht hatten. Fir den Fall, dass das gegenstandliche Schreiben als
Bescheid gewertet werde, erhoben Sie Berufung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
der Verletzung von Verfahrensvorschriften.In der von der Rechtsabteilung der Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD)
eingebrachten Stellungnahme vom 16.4.2004 fuhrten Sie aus, dass das Schreiben der FLD Tirol vom 6.4.2004, GZ ...,
keinen Hinweis enthalte, aus dem hervorginge, ob es sich hiebei um einen Bescheid handle. Sie erhoben
Einwendungen gegen die beabsichtigte Verwendungsanderung; dies begriindeten Sie unter anderem damit, dass Sie
Ihr Interesse an einer Ubernahme in den Personalstand des Bundesministeriums fiir Inneres bekundet und sich gegen
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eine Versetzung in die allgemeine Verwaltung ausgesprochen hatten. Des Weiteren Ubersehe die Behorde, dass fur
eine Versetzung/Verwendungsanderung zum jetzigen Zeitpunkt kein Raum bleibe, da Sie einen Antrag auf Versetzung
in den Ruhestand gemaR Paragraph 14, BDG 1979 eingebracht hatten. Fir den Fall, dass das gegenstandliche
Schreiben als Bescheid gewertet werde, erhoben Sie Berufung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Mittels eines weiteren von lhrer Rechtsvertretung eingebrachten Schreibens vom 26.4.2004 hielten Sie lhre
Einwendungen vollinhaltlich aufrecht erklarten sich aber fir den Fall, dass Ihren Einwendungen kein Erfolg beschieden
sei und Sie im Planstellenbereich des BMF auf einem Arbeitsplatz der Allgemeinen Verwaltung eingesetzt werden
sollten, zur Wahrung lhrer besoldungsrechtlichen Anspriiche im Sinne des § 113g GehG 1956 mit Ihrer Uberstellung in
die Besoldungsgruppe der Allgemeinen Verwaltung (A-Schema) einverstanden.Mittels eines weiteren von lhrer
Rechtsvertretung eingebrachten Schreibens vom 26.4.2004 hielten Sie lhre Einwendungen vollinhaltlich aufrecht
erklarten sich aber fur den Fall, dass lhren Einwendungen kein Erfolg beschieden sei und Sie im Planstellenbereich des
BMF auf einem Arbeitsplatz der Allgemeinen Verwaltung eingesetzt werden sollten, zur Wahrung Ihrer
besoldungsrechtlichen Anspriiche im Sinne des Paragraph 113 g, GehG 1956 mit Ihrer Uberstellung in die

Besoldungsgruppe der Allgemeinen Verwaltung (A-Schema) einverstanden.

Mit elektronischem Schreiben der GOD vom 26.4.2004, gerichtet an den zustandigen Ansprechpartner der GA 1 der
FLD fiir Wien, NO und Bgld, stimmten Sie fiir den Fall Ihres Verbleibes bzw. Ihrer Versetzung auf einen Arbeitsplatz der
allgemeinen Verwaltung im Planstellenbereich des BMF Ihrer Uberstellung in die Besoldungsgruppe des allgemeinen

Verwaltungsdienstes zu.

Mittels Ernennungsdekret des Bundesministers fur Finanzen vom 28.4.2004, GZ ..., wurden Sie mit Wirksamkeit
1.5.2004 in den allgemeinen Verwaltungsdienst Uberstellt und auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe A3,

Funktionsgruppe 4, im Planstellenbereich des BMF ernannt.

Mit Erledigung der FLD Tirol vom 29.4.2004, GZ ..., wurden Sie mit Wirksamkeit 1.5.2004 aus wichtigen dienstlichen
Grinden der durch die Wirtschaftsraum-Zollamter-Verordnung, BGBI Il Nr 121/2004, geschaffenen Zollstelle L im
Bereich des Zollamtes | zur Dienstleistung zugewiesen und mit gleicher Wirksamkeit in der Organisationseinheit
Kundenteam D der Zollstelle L mit der Funktion eines Sachbearbeiters (A3/4) betraut. Es wurde Ihnen mitgeteilt, dass
Ihnen fur diese Mallnahme im Bereich der Zollwache eine ruhegenussfahige Erganzungszulage und ein
Differenzausgleich iSd 8 113g GehG 1956 gebihre.Mit Erledigung der FLD Tirol vom 29.4.2004, GZ ..., wurden Sie mit
Wirksamkeit 1.5.2004 aus wichtigen dienstlichen Grinden der durch die Wirtschaftsraum-Zollamter-Verordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 121 aus 2004, geschaffenen Zollstelle L im Bereich des Zollamtes rémisch eins zur
Dienstleistung zugewiesen und mit gleicher Wirksamkeit in der Organisationseinheit Kundenteam D der Zollstelle L mit
der Funktion eines Sachbearbeiters (A3/4) betraut. Es wurde lhnen mitgeteilt, dass Ihnen fur diese Mallnahme im
Bereich der Zollwache eine ruhegenussfahige Erganzungszulage und ein Differenzausgleich iSd Paragraph 113 g,
GehG 1956 gebuhre.

Mit Schreiben der Rechtsabteilung der GOD vom 27.5.2004, erganzt durch jenes vom 7.6.2004, erhoben Sie gegen die
Erledigung vom 29.4.2004 Berufung wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und des
Inhaltes.

Auf Grund der gednderten Verhaltnisse ersuchte das Zollamt | mit Schreiben vom 3.9.2004, GZ ..., unter Anschluss
Ihrer Abwesenheitsdaten, der Arbeitsplatzbeschreibungen und des Anforderungsprofils eines Sachbearbeiters im
Kundenteam D der Zollstelle L das BPA um Erganzung des arztlichen Sachverstandigengutachtens.Auf Grund der
gednderten Verhaltnisse ersuchte das Zollamt rémisch eins mit Schreiben vom 3.9.2004, GZ ..., unter Anschluss Ihrer
Abwesenheitsdaten, der Arbeitsplatzbeschreibungen und des Anforderungsprofils eines Sachbearbeiters im
Kundenteam D der Zollstelle L das BPA um Erganzung des arztlichen Sachverstandigengutachtens.

Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt gab mit Bescheid vom 16.9.2004, GZ ..., der Berufung gegen den
Bescheid vom 6.4.2004 statt, hob diesen auf und wies die Berufung gegen die Erledigung vom 29.4.2004 als unzulassig
zurlick. Sie wertete das Schreiben vom 6.4.2004 als Bescheid und hob diesen auf, da gemalR der standigen
Rechtsprechung des VwGH die Bestimmungen der 8§ 14, 38 und 40 BDG 1979 in einem Konkurrenzverhaltnis
zueinander stinden. § 14 BDG 1979 sei zwingendes Recht und habe Vorrang gegentber den PersonalmaBnahmen
nach 88§ 38, 40 BDG 1989. Die Frage der Dienstunfahigkeit sei im Verhdltnis zu einer Versetzung als Vorfrage zu
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beurteilen; hierauf sei die Behoérde I. Instanz nicht eingegangen. Der Erledigung vom 29.4.2004 hinsichtlich der
Zuweisung des Arbeitsplatzes bei der Zollstelle L komme kein Bescheidcharakter zu, da die bescheiderlassende
Behorde (FLD Tirol) zum Zeitpunkt der Zustellung der Erledigung nicht mehr bestanden habe, da sie Ihre Eigenschaft
als nachgeordnete Dienstbehdérde mit Inkrafttreten der Dienstrechtsverfahrens- und Planstellenverordnung, BGBI I
Nr 171/2004, mit 1.5.2004 verloren habeDie Berufungskommission beim Bundeskanzleramt gab mit Bescheid vom
16.9.2004, GZ ..., der Berufung gegen den Bescheid vom 6.4.2004 statt, hob diesen auf und wies die Berufung gegen
die Erledigung vom 29.4.2004 als unzuldssig zurlck. Sie wertete das Schreiben vom 6.4.2004 als Bescheid und hob
diesen auf, da gemaR der standigen Rechtsprechung des VwWGH die Bestimmungen der Paragraphen 14, 38, und 40
BDG 1979 in einem Konkurrenzverhaltnis zueinander stinden. Paragraph 14, BDG 1979 sei zwingendes Recht und
habe Vorrang gegenliber den Personalmalnahmen nach Paragraphen 38, 40, BDG 1989. Die Frage der
Dienstunfahigkeit sei im Verhaltnis zu einer Versetzung als Vorfrage zu beurteilen; hierauf sei die Behdrde romisch
eins. Instanz nicht eingegangen. Der Erledigung vom 29.4.2004 hinsichtlich der Zuweisung des Arbeitsplatzes bei der
Zollstelle L komme kein Bescheidcharakter zu, da die bescheiderlassende Behérde (FLD Tirol) zum Zeitpunkt der
Zustellung der Erledigung nicht mehr bestanden habe, da sie lhre Eigenschaft als nachgeordnete Dienstbehdrde mit
Inkrafttreten der Dienstrechtsverfahrens- und Planstellenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 171 aus 2004,, mit
1.5.2004 verloren habe.

Mit der durch lhre Rechtsvertretung eingebrachten Eingabe vom 27.9.2004 stellten Sie gemaR§ 73 Abs 2 AVG den
Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung (iber Ihren Antrag auf Ruhestandsversetzung an das BMF.Mit
der durch lhre Rechtsvertretung eingebrachten Eingabe vom 27.9.2004 stellten Sie gemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG
den Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung Gber Ihren Antrag auf Ruhestandsversetzung an das
BMF.

Dem Erganzungsgutachten des BPA vom 8.11.2004 wurden die Untersuchungsbefunde eines Facharztes fir
Neurologie und Psychiatrie sowie eines Facharztes fir Innere Medizin zu Grunde gelegt. Der leitende Arzt im BPA,
Dr. Z, stellte hinsichtlich der Position eines Sachbearbeiters bei der Zollstelle L zusammenfassend fest:

'Diagnose (nach Relevanz hinsichtlich Arbeitsfahigkeit)

1. Gastritis mit Verschlechterung bei Einnahme
jeglicher Antiphlogistika, unregelmafiger Stuhl, letzte
Gastroskopie 1997
Unvertraglichkeiten: Voltaren und wirkstoffahnliche Praparate

2. 1989 Bandscheibenoperation

3. Zustand nach Bandverletzung am Knie

Leistungskalkul
GegenuUber der orthopadischen Untersuchung liegen keine Hinweise
auf zwischenzeitlich aufgetretene wesentliche Anderungen des
Gesundheitszustandes vor, Neuerkrankungen sind nicht bekannt. Zum
Leistungskalkdl hinsichtlich der Veranderungen am Bewegungs- und
StUtzapparat, siehe bitte Vorgutachten aus 2/2004.

Objektiv besteht derzeit ein guter Allgemeinzustand und ein guter Erndhrungszustand. Das Gangbild ist normal.
Hoérvermdogen, Sehvermdgen sind nicht wesentlich eingeschrankt. Psychisch und geistig sind keine Einschrankungen
festzustellen.

Belastungsabhdangige Knieschmerzen sind bekannt. Psychisch zeigt sich kein kognitives Defizit, auch keine markante
Affektstdrung. Der Beamte macht nur restriktive Angaben.

Es besteht eine geringgradige konzentrische Bewegungseinschrankung der Halswirbelsdule. Die Feinmotorik der
Hande ist ungestort. Die Beweglichkeit der Lendenwirbelsdule ist nur leichtgradig eingeschrankt. An den Beinen findet
sich keine umschriebene Kraftabschwachung; Zehengang, Fersengang gelingen symmetrisch. Rechts ist der
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Achillessehnenreflex abgeschwacht.

Es besteht eine insgesamt leichtgradige Funktionsstérung der Lendenwirbelsaule mit einer geringgradigen radikuldren
Symptomatik S 1 rechts (nach einem operierten lumbalen Bandscheibenschaden).

Wegen einer Unvertraglichkeit von Schmerzmitteln, kénnen solche Praparate nicht verwendet werden, auch nicht
unter Magenschutz. Rickenschmerzen kénnen durch regelmaRige physikalische Malinahmen gelindert werden.

Der Beschwerdefihrer unterzieht sich derzeit keiner speziellen Therapie. Ein nicht behandelbares chronisches
Schmerzsyndrom, ein eingeschrankter Allgemeinzustand, eine schmerzreaktive depressive Symptomatik, sowie
Muskelldhmungen mit eingeschranktem Gangbild bestehen ausdrucklich nicht.

Die aktuell geplante Verwendung entspricht laut Arbeitsplatzbeschreibung einer Ublichen Bduroarbeit, bei
durchschnittlichem, fallweise besonderem Zeitdruck und kann dem Beamten kdrperlich zugemutet werden, auch
psychisch-geistig ist die Tatigkeit als angepasste Arbeit zu bezeichnen. Dem Beamten ist es mdglich, sich bei Kursen
oder im Selbststudium neues Wissen anzueignen. Berufliche Umstellbarkeit ist nicht eingeschrankt. Bei
kalkllskonformer Tatigkeit sind durch die Arbeit vermehre Krankenstédnde nicht zu erwarten.'

Mit Erledigung vom 11.4.2006, GZ ..., und unter Anschluss der aktuellen Arbeitsplatzbeschreibung samt einer
erganzenden Beschreibung der beruflichen Tatigkeiten wurde das BPA auf Grund lhrer weiterhin andauernden
krankheitsbedingten Abwesenheit vom Dienst um Erstellung eines weiteren arztlichen Gutachtens uber |hren
Gesundheitszustand hinsichtlich lhres Arbeitsplatzes als Sachbearbeiter im Kundenteam D der Zollstelle L des
Zollamtes | ersucht.Mit Erledigung vom 11.4.2006, GZ ..., und unter Anschluss der aktuellen Arbeitsplatzbeschreibung
samt einer erganzenden Beschreibung der beruflichen Tatigkeiten wurde das BPA auf Grund lhrer weiterhin
andauernden krankheitsbedingten Abwesenheit vom Dienst um Erstellung eines weiteren arztlichen Gutachtens Uber
Ihren Gesundheitszustand hinsichtlich Ihres Arbeitsplatzes als Sachbearbeiter im Kundenteam D der Zollstelle L des
Zollamtes romisch eins ersucht.

Mit Schreiben vom 11.4.2006, GZ ..., wurde lhnen das Erganzungsgutachten des BPA vom 8.11.2004 samt den
eingeholten Untersuchungsbefunden zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben des Zollamtes | vom 23.5.2006, GZ ..., wurde Ihnen unter Anschluss des Arbeitsplatzprofils und einer
Ergdnzung zum Arbeitsplatzprofil mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Ihnen den Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters im
Kundenteam D bei der Zollstelle L des Zollamtes | (A3/4) zuzuweisen.Mit Schreiben des Zollamtes romisch eins vom
23.5.2006, GZ ..., wurde lhnen unter Anschluss des Arbeitsplatzprofils und einer Erganzung zum Arbeitsplatzprofil
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Ihnen den Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters im Kundenteam D bei der Zollstelle L des
Zollamtes romisch eins (A3/4) zuzuweisen.

Mit im Wege Ihrer Rechtsvertretung eingebrachten Eingabe vom 2.6.2006 wendeten Sie ein, dass die Zuweisung eines
Arbeitsplatzes als Sachbearbeiter im Kundenteam D bei der Zollstelle L fir Sie eine wesentliche Verschlechterung
gegenUber lhrer bisherigen Verwendung als Dienstfiihrender der Verwendungsgruppe E2a darstelle und Ihr Antrag auf
Uberstellung in das A-Schema nicht als Zustimmung zu einer dienstrechtlichen Schlechterstellung gewertet werden
kdnne. Des Weiteren sei diese beabsichtigte Zuweisung unzuldssig iSd § 38 BDG 1979, da Ihr neuer Arbeitsplatz
beinahe 150 km von Ihrem Wohnort entfernt sei.Mit im Wege lhrer Rechtsvertretung eingebrachten Eingabe vom
2.6.2006 wendeten Sie ein, dass die Zuweisung eines Arbeitsplatzes als Sachbearbeiter im Kundenteam D bei der
Zollstelle L fur Sie eine wesentliche Verschlechterung gegenlber lhrer bisherigen Verwendung als Dienstfihrender der
Verwendungsgruppe E2a darstelle und Ihr Antrag auf Uberstellung in das A-Schema nicht als Zustimmung zu einer
dienstrechtlichen Schlechterstellung gewertet werden konne. Des Weiteren sei diese beabsichtigte Zuweisung
unzulassig iSd Paragraph 38, BDG 1979, da lhr neuer Arbeitsplatz beinahe 150 km von Ihrem Wohnort entfernt sei.

Mit Schreiben des Zollamtes | vom 23.6.2006, GZ ..., wurde Ihnen mitgeteilt, dass das Schreiben vom 23.5.2006 auf
Grund lhrer - sich im Wesentlichen gegen die Zuweisung eines Arbeitsplatzes bei der Zollstelle L gerichteten -
Einwendungen dahingehend abgedndert wird, dass nun beabsichtigt ist, Ihnen den Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters
im Kundenteam C bei der Zollstelle K des Zollamtes | (Bewertung: A3/4) zuzuweisen. Die Entfernung zwischen Ihrem
Wohnort und der Zollstelle K betrage 28,84 km und sei mit einem Personenkraftwagen in rund 30 Minuten erreichbar.
Mit Formblatt vom 7.4.2004 sei lhrerseits die AuslUbung einer Nebenbeschaftigung der Zimmervermietung
(Ferienwohnungen) und der Betrieb eines Lokales (Cafes) in St. A der Dienstbehdrde gemeldet worden; fur diese
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Nebenbeschaftigung sei von lhrer Seite ein zeitlicher Aufwand von drei Kalendertagen pro Woche bzw. zwei Stunden
pro Tag angegeben worden. Die Entfernung von L nach St. A betrage rund 30 km und kénne mit einem
Personenkraftwagen in circa 30 Minuten zurtickgelegt werden. Des Weiteren wurde angemerkt, dass aus lhrer
bisherigen Funktion kein Vorgesetztenverhaltnis ableitbar sei.Mit Schreiben des Zollamtes rémisch eins vom 23.6.2006,
GZ ..., wurde lhnen mitgeteilt, dass das Schreiben vom 23.5.2006 auf Grund lhrer - sich im Wesentlichen gegen die
Zuweisung eines Arbeitsplatzes bei der Zollstelle L gerichteten - Einwendungen dahingehend abgedndert wird, dass
nun beabsichtigt ist, Ihnen den Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters im Kundenteam C bei der Zollstelle K des Zollamtes
réomisch eins (Bewertung: A3/4) zuzuweisen. Die Entfernung zwischen Ihrem Wohnort und der Zollstelle K betrage
28,84 km und sei mit einem Personenkraftwagen in rund 30 Minuten erreichbar. Mit Formblatt vom 7.4.2004 sei
Ihrerseits die Auslibung einer Nebenbeschéaftigung der Zimmervermietung (Ferienwohnungen) und der Betrieb eines
Lokales (Cafes) in St. A der Dienstbehdrde gemeldet worden; fur diese Nebenbeschaftigung sei von lhrer Seite ein
zeitlicher Aufwand von drei Kalendertagen pro Woche bzw. zwei Stunden pro Tag angegeben worden. Die Entfernung
von L nach St. A betrage rund 30 km und kdénne mit einem Personenkraftwagen in circa 30 Minuten zurlickgelegt
werden. Des Weiteren wurde angemerkt, dass aus lhrer bisherigen Funktion kein Vorgesetztenverhaltnis ableitbar sei.

In Ihrer mittels lhrer Rechtsvertretung eingebrachten Stellungnahme vom 11.7.2005 (wohl gemeint 2006) wendeten Sie
ein, dass die Behorde zwar auf Ihre Einwendungen hinsichtlich der Distanz, nicht jedoch auf jene hinsichtlich der
dienstrechtlichen Schlechterstellung eingegangen sei.

Nach Einholung der Untersuchungsbefunde eines Facharztes fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, einer
Fachérztin fir Innere Medizin und eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie stellte der leitende Arzt des BPA,
Dr. Z, im arztlichen Sachverstandigengutachten zur Leistungsfeststellung vom 29.11.2006 hinsichtlich des
Arbeitsplatzes eines Sachbearbeiters bei der Zollstelle L zusammenfassend fest:

'Diagnose (nach Relevanz hinsichtlich Arbeitsfahigkeit)

1. Lumbalgie/ leichte Bewegungsschmerzen und leichte
Bewegungseinschrankung an der Lendenwirbelsdule
bildgebend deutliche Bandscheibenverschmalerung bei L5/S1
Wirbelkorpervorderkante bei L3 erniedrigt, bei Verdacht auf alte
Kompressionsfraktur L3. Bandscheiben Operation 1989

2. Kniescheibengleitlagerschadigung/Chondropathia
patellae rechts/Kreuzbandverletzung und Kreuzband Operation rechts
1997
Operation eines Bandrisses am AulRenkndchel 1990

3. Zustand nach Zwolffingerdarmgeschwur/Ulcus duodeni,
Gastritisneigung mit Verschlechterung bei Einnahme jeglicher
Antiphlogistika
letzte Gastroskopie 1997, keine dauernde Behandlung erforderlich
Unvertraglichkeiten: Voltaren und wirkstoffahnliche Praparate

4. belastungsabhangig Bluthochdruck, ohne
Behandlungsnotwendigkeit bei guter Belastungstoleranz

5. Neigung zu erhéhten Harnsaurewerten und erhdhten
Cholesterinwerten

Leistungskalkul

Die folgende Beurteilung beruht auf einem medizinischen

Informationsstand, der sich aus den Untersuchungen vom Mai 2006



(internistisch und nervenfacharztlich) sowie Juni 2006

(orthopadisch) ergibt. Neuere Befunde, die tber eventuell
zwischenzeitlich aufgetretene, wesentlich gesundheitlich zu
begriindenden Leistungsminderungen Auskunft geben kénnten, liegen
nicht vor.

Mit dem zusammenfassenden Gutachten war auftragsgemdR zu warten, bis eine gultige gedruckte
Arbeitsplatzbeschreibung vorliegt.

Die nun zur Kenntnis gebrachte, aktuell glltige Arbeitsplatzbeschreibung beinhaltet Angaben Uber eine Tatigkeit, die
dem korperlichen und geistig-psychischen Leistungsvermdgen des Beamten aus medizinischer Sicht angepasst ist.

Ubliche Biiroarbeit ist méglich, auch die konkret in der Arbeitsplatzbeschreibung angefiihrten AuRendiensteinsatze
sind zuzumuten. Dabei handelt es sich nicht um Arbeiten, die mit exekutiv-dienstlichem Einsatz und Dienst mit der
Waffe, wie ihn Polizeibeamte leisten, vergleichbar sind. Vielmehr kann die konkrete Tatigkeit im AuRRendienst mit
Arbeiten verglichen werden, die etwa bei Betriebspriifern vorkommen. Dabei kann es fallweise erforderlich sein, sich
hinzuknien oder sich zu bucken oder Uber Treppen zu steigen und es wird ein Auto gelenkt. Dabei auftretende
korperliche Belastungen sind dem Beschwerdeflhrer aus medizinischer Sicht zuzumuten, ebenso fallweise
Belastungen durch Nasse, Kalte und Zugluft - wobei geeignete Schutzkleidung ein ausreichendes Hilfsmittel zum
Ausgleich ware.

Begrindung:

Die aktuellen Untersuchungen haben einen etwas gebesserten Zustand am Bewegungs- und Stutzapparat gegenuber
den Vorgutachten dargestellt. Eine Gastritis ist nicht dauernd behandlungsbeduirftig, auch eine Belastungshypertonie
ist internistisch nicht behandlungsbedurftig. Auf eine ausreichende Trinkmenge sollte geachtet werden, bei Neigung zu
erhohten Cholesterinwerten und erhéhten Harnsdurewerten. Aus internistischer Sicht bestehen keine
Leistungseinschrankungen zusatzlich zu orthopadisch zu beurteilender Leistungsbegrenzung, nur schwere korperliche
Arbeiten waren auszuschlieBen. Aus neurologisch-psychiatrischer Sicht bestehen keine Leistungseinschrankungen.

Zu vermeiden sind aus orthopadischer Sicht - bei Berlcksichtigung von Ricken - und Kniebeschwerden und
degenerativen Veranderungen - Arbeiten in dauernder Zwangshaltung fur den Ricken, Arbeiten in dauernd geblckter

Haltung, dauernde Exposition von Nasse, Kalte und Zugluft sowie Arbeiten unter besonderem Stress.

Der Beamte ist in der Lage 2 Stunden in einem Stlick zu gehen und ist im Rahmen der konstitutionellen Grenzen auch
in der Lage Sport zu betreiben. Auch korperliche Ertlichtigung bei dienstlichen Kursen, mit Gymnastik und leichtem

Ausdauer- und Krafttraining ware durchaus maoglich.

Aus medizinischer Sicht kann nicht festgestellt werden, dass Autofahrten Gber 150 km und mehr im Zuge der
Dienstausiibung oder zur Anreise zum Dienstort nicht zuzumuten waren. Zur Vermeidung von Verspannungen und
Ubermiidung sollten dabei Pausen eingelegt werden, die Ublichen Empfehlungen firr private Fahrzeuglenker bei

langem Fahren entsprechen.

Bei unauffalligem nervenfacharztlichem Befund ist berufliche Umstellbarkeit nicht weiter eingeschrankt, als dies durch
das Lebensalter limitiert wird. Der Beschwerdeflhrer ist 1959 geboren, damit ware er unterweisbar, einschulbar,
teilweise anlernbar, auch teilweise beruflich umschulbar. Auch eine tatigkeitsfreie Zeit von 2 Jahren wird den

Wiedereinstieg aus medizinischer Sicht nicht verhindern.'

Auf Grund des Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetzes (BPAUG), BGBI. Nr. 89/2006, erfolgte mit Wirksamkeit
1.1.2007 die Ubertragung der Aufgaben des Bundespensionsamtes an die Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter.Auf Grund des Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetzes (BPAUG), Bundesgesetzblatt Nr. 89 aus 2006,,
erfolgte mit Wirksamkeit 1.1.2007 die Ubertragung der Aufgaben des Bundespensionsamtes an die
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter.

Auf  Grund der  Verordnung  des Bundesministers ~ fur  Finanzen  zur  Durchfihrung  des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes und des EG-Amtshilfegesetzes Uber Sitz und Amtsbereiche der Zollamter
mit allgemeinem Aufgabenkreis (BGBI Il Nr 383/2006, 12.10.2006, Wirtschaftsraum-Zollamter-Verordnung) wurden die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2006/383

Amtsbereiche der Zollamter organisatorischen ZweckmaRigkeiten und den Bedurfnissen einer burgernahen
Verwaltung folgend zusammengefasst (8 1 leg. cit.). Mit Wirksamkeit 1.3.2007 wurde unter anderem das Zollamt | mit
Sitz in | fur das Bundesland Tirol eingerichtet und die diesem zugeordneten Zollstellen der Gesamtleitung dieses
Zollamtes unterstellt. Im Zuge der Umsetzung dieser Verordnung wurden die Arbeitsplatze der Zollverwaltung neu
bewertet. Der bisherige Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters bekam die Bezeichnung Teamreferent und wurde die
bisherige Bewertung von A3/4 zur A3/5 aufgewertet.Auf Grund der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zur
Durchfihrung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes und des EG-Amtshilfegesetzes Uber Sitz und
Amtsbereiche der Zollamter mit allgemeinem Aufgabenkreis Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 383 aus 2006,, 12.10.2006,
Wirtschaftsraum-Zollamter-Verordnung) wurden die Amtsbereiche der Zollamter organisatorischen ZweckmaRigkeiten
und den Bedlrfnissen einer blrgernahen Verwaltung folgend zusammengefasst (Paragraph eins, leg. cit.). Mit
Wirksamkeit 1.3.2007 wurde unter anderem das Zollamt rémisch eins mit Sitz in rémisch eins fur das Bundesland Tirol
eingerichtet und die diesem zugeordneten Zollstellen der Gesamtleitung dieses Zollamtes unterstellt. Im Zuge der
Umsetzung dieser Verordnung wurden die Arbeitsplatze der Zollverwaltung neu bewertet. Der bisherige Arbeitsplatz
eines Sachbearbeiters bekam die Bezeichnung Teamreferent und wurde die bisherige Bewertung von A3/4 zur A3/5
aufgewertet.

Mit Schreiben des BMF vom 22.1.2008, GZ ..., wurde die Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter um Erstattung
eines weiteren arztlichen Gutachtens Uber lhren Gesundheitszustand unter Anschluss einer Arbeitsplatzbeschreibung
und eines Anforderungsprofils sowie einer Erganzung zur Arbeitsplatzbeschreibung in Hinblick auf die Ihnen
zuzuweisen beabsichtigte Tatigkeit eines Teamreferenten ohne OZA-Schwerpunkt (OZA, operative Zollaufsicht) im
Kundenteam C der Zollstelle K des Zollamtes | (A3/5) ersucht.Mit Schreiben des BMF vom 22.1.2008, GZ ..., wurde die
Versicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter um Erstattung eines weiteren darztlichen Gutachtens Uber Ihren
Gesundheitszustand unter Anschluss einer Arbeitsplatzbeschreibung und eines Anforderungsprofils sowie einer
Ergdnzung zur Arbeitsplatzbeschreibung in Hinblick auf die Ihnen zuzuweisen beabsichtigte Tatigkeit eines
Teamreferenten ohne OZA-Schwerpunkt (OZA, operative Zollaufsicht) im Kundenteam C der Zollstelle K des Zollamtes
romisch eins (A3/5) ersucht.

Die Arbeitsplatzbeschreibung lautet auszugsweise wie folgt:

5

AUFGABEN DES ARBEITSPLATZES (nur stichwortartige Angaben)
5.1

Zollabfertigungen im gewerblichen Guterverkehr unter Zugrundelegung der zollrechtlichen Bestimmungen und damit
zusammenhangenden Rechtsvorschriften auf nationaler- und EU-Ebene in weniger komplexen Fallen
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Operative Umsetzung von RisikoanalysemalBnahmen im Rahmen der Betrugsbekdmpfung entsprechend den
Abfertigungskompetenzen

53
Selbststandige Bearbeitung von zugewiesenen weniger komplexen Geschaftsfallen
5.4

Allgemeine und besondere Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen sowie nachtragliche Prifung von
Zollanmeldungen und Dokumenten (Art. 78 ZK), insbesondere im Rahmen elektronischer Zoll- und
Verbrauchsteuerverfahren in  weniger komplexen FillenAllgemeine und besondere Uberwachungs- und
KontrollmaBnahmen sowie nachtragliche Priafung von Zollanmeldungen und Dokumenten (Artikel 78, ZK),
insbesondere im Rahmen elektronischer Zoll- und Verbrauchsteuerverfahren in weniger komplexen Fallen
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Mitwirkung bei der Erteilung von komplexen Bewilligungen im Rahmen des Zollverfahrens, im Bereich der
Verbrauchsteuern sowie des Altlastensanierungsbeitragsgesetzes (ALSAG)

5.6



Allgemeine und besondere MaBnahmen der  Zollaufsicht, inklusive  Verbrauchsteuern und
Altlastensanierungsbeitragsgesetz (ALSAG)

5.7

Teilnahme an risiko- und erfolgsorientierten Schwerpunktaktionen
5.8

Wahrnehmung von sonstigen teamspezifischen Aufgaben

6

ZIELE DES ARBEITSPLATZES

6.1

Mitwirkung an der Sicherstellung einer zeitnahen und materiell richtigen Erteilung von Bewilligungen und sonstigen
Bescheiden nach Durchfihrung von entsprechenden Vorprifungen bzw. Audits

6.2
Sicherung der EU-Eigenmittel und der nationalen Eingangsabgaben im Rahmen der Zustandigkeit des Arbeitsplatzes
6.3

Sicherung der Moglichkeit zur Durchfihrung von risikoorientierten KontrollmaBnahmen im Rahmen der Zustandigkeit
des Arbeitsplatzes

6.4
Sicherstellung von ziel- und ergebnisorientierten MalRnahmen der Zollaufsicht
6.5

Wahrnehmung aller Vorschriften zum Schutze der Birger und der Wirtschaftsbeteiligten in der Gemeinschaft im
Rahmen der Zustandigkeit des Arbeitsplatzes

6.6

Vertretung der im Rahmen der Zustandigkeit des Arbeitsplatzes getroffenen Entscheidungen gegentber den Kunden
und der Verwaltung

7

KATALOG DER TATIGKEITEN, DIE ZUR ERFULLUNG DER AUFGABE DES ARBEITSPLATZES NOTWENDIG SIND,

verbunden mit einer Quantifizierung der fur die einzelnen Tatigkeiten erforderlichen Belastung im Verhaltnis zum
GesamtbelastungsausmaR (=100)KATALOG DER TATIGKEITEN, DIE ZUR ERFULLUNG DER AUFGABE DES
ARBEITSPLATZES NOTWENDIG SIND,, verbunden mit einer Quantifizierung der fir die einzelnen Tatigkeiten
erforderlichen Belastung im Verhaltnis zum Gesamtbelastungsausmaf? (=100)

TATIGKEITEN

QUANTIFIZIERUNG

7.1

Leitungs- und Koordinierungstatigkeiten:

- Keine

0%

7.2

Primartatigkeiten:

- Selbststandige Bearbeitung von zugewiesenen weniger komplexen Geschaftsfallen aus dem konzeptiven Dienst

- Allgemeine und besondere Uberwachungs- und KontrollmaRnahmen sowie nachtrigliche Prifung von



Zollanmeldungen und Dokumenten (Art. 78 ZK), insbesondere im Rahmen elektronischer Zoll- und
Verbrauchsteuerverfahren in weniger komplexen Féllen- Allgemeine und besondere Uberwachungs- und
KontrollmaBnahmen sowie nachtragliche Prafung von Zollanmeldungen und Dokumenten (Artikel 78, ZK),
insbesondere im Rahmen elektronischer Zoll- und Verbrauchsteuerverfahren in weniger komplexen Fallen

Durchflihrung allgemeiner und besonderer MalRnahmen der Zollaufsicht, inklusive jener fir Verbrauchsteuern und
nach dem Altlastensanierungs- Beitragsgesetz (ALSAG)

- Mitwirkung bei der Erteilung von komplexen zollrechtlichen Bewilligungen sowie von komplexen Bewilligungen fir die
Bereiche Verbrauchsteuern und Altlastensanierungsbeitragsgesetz (ALSAG)

- Durchfubhrung von Zollabfertigungen im gewerblichen Guterverkehr unter Zugrundelegung der zollrechtlichen
Bestimmungen und der damit zusammenhangenden Rechtsvorschriften auf nationaler- und EU- Ebene in weniger

komplexen Fallen

- Operative Umsetzung von Risikoanalysemalinahmen im Rahmen der Betrugsbekampfung entsprechend den
Abfertigungskompetenzen

- Teilnahme an risiko- und erfolgsorientierten Schwerpunktaktionen
- Wahrnehmung von sonstigen teamspezifischen Aufgaben

100 %

7.3

Kontrolltatigkeit:

- Keine

0%

Summe
100 %

Die Erganzung zur Arbeitsplatzbeschreibung lautet wie folgt:
5.1

Zollabfertigungen im gewerblichen Guterverkehr unter Zugrundelegung der zollrechtlichen Bestimmungen und damit
zusammenhangenden Rechtsvorschriften auf nationaler Ebene und auf EU-Ebene in weniger komplexen Fallen

Die vorstehend angefiihrten Tatigkeiten sind vom Beamten insoweit zu erbringen, als dadurch nur der Anteil der
Innendiensttatigkeiten oder jener Tatigkeiten, die bei der Zollstelle Kam Amtsplatz anfallen, abgedeckt werden.

Tatigkeiten am Amtsplatz: Warenkontrolle (Warenbeschau), Anlegen und Prifung von Zollverschlissen; (kein
AuBendienst).

Kanzleitatigkeiten: Entgegennahme, Evidenzierung und automationsunterstitzte Erfassung im e-Zoll-System von

Anmeldungen zum Versandverfahren.
5.2

Operative Umsetzung von RisikoanalysemaBnahmen im Rahmen der Betrugsbekdmpfung entsprechend den
Abfertigungskompetenzen

Diese Tatigkeiten werden durch spezifisch ausgebildete Mitarbeiter des Kundenteams wahrgenommen; fur den
Beamten ergeben sich aus diesem Punkt keine dienstlichen Tatigkeiten.

53
Selbststandige Bearbeitung von zugewiesenen weniger komplexen Geschaftsfallen.
Diese Tatigkeiten sind vom Beamten ausschlief3lich im konzeptiven Innendienst zu erbringen.

5.4



Allgemeine und besondere Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen sowie nachtrigliche Prifung
Zollanmeldungen und Dokumenten (Art. 78 ZK), insbesondere im Rahmen elektronischer Zoll-
Verbrauchsteuerverfahren in  weniger komplexen Féllen.Allgemeine und besondere Uberwachungs-
KontrollmaBnahmen sowie nachtragliche Prafung von Zollanmeldungen und Dokumenten (Artikel 78,
insbesondere im Rahmen elektronischer Zoll- und Verbrauchsteuerverfahren in weniger komplexen Fallen.

Diese Tatigkeiten sind vom Beamten ausschlieBlich im Innendienst im Rahmen einer Kanzleitatigkeit zu erbringen.
55

Mitwirkung bei der Erteilung von komplexen Bewilligungen im Rahmen des Zollverfahrens, im Bereich

Verbrauchsteuern sowie des Altlastensanierungsgesetzes (ALSAG).
Diese Tatigkeiten sind vom Beamten ausschlieBlich im Innendienst im Rahmen einer Kanzleitatigkeit zu erbringen.
5.6

Allgemeine und besondere MalRnahmen der Zollaufsicht, inklusive Verbrauchsteuern

Altlastensanierungsbeitragsgesetz (ALSAG).

von
und
und
ZK),

der

und

Diese Tatigkeiten werden durch spezifisch ausgebildete Mitarbeiter des Kundenteams der Zollstelle K wahrgenommen;

keine dienstliche Tatigkeit durch den Beamten aus diesem Punkt.

5.7

Teilnahme an risiko- und erfolgsorientierten Schwerpunktaktionen

Kein Einsatz des Beamten in diesem Bereich.

5.8

Wahrnehmung von sonstigen teamspezifischen Aufgaben

Diese erfolgen ausschlie3lich im Innendienst im Rahmen der Kanzleitatigkeit.

Anforderungen, durch welche die dienstlichen Leistungen auf diesem

Arbeitsplatz gekennzeichnet sind:Anforderungen, durch welche die dienstlichen Leistungen auf diesem, Arbeitsplatz

gekennzeichnet sind:
01.

AulRendienst

X nie
02.
Innendienst

x regelmalig

03.

Reisetatigkeit (nur Aus- und Weiterbildung keine dartber hinausgehende Reisetatigkeit)

x fallweise

04.

Verrichtung der Tatigkeiten



Uberwiegend (2/3) im Sitzen und im Wechsel
der Koérperhaltung (1/3)uberwiegend (2/3) im Sitzen und im Wechsel, der Kérperhaltung (1/3)

05.

Tatigkeit erfordert das Tragen von Lasten regelmal3ig - nein

06.
Tatigkeit erfordert das Tragen von Lasten fallweise

x bis 5 kg

07.

Die Tatigkeit wird in Zwangshaltung (gebulckte Arbeitshaltung, kniend etc. oder in exponierten Lagen (Leitern, Geruste,
laufende Maschinen) verrichtet

X nie bzw. in Ausnahmefallen
Art der Zwangshaltung: in Ausnahmefallen: kniend oder gebulckte Arbeitshaltung
08.

Zusatzliche Belastungen: keine der zusatzlichen Belastungen It. nachstehender Aufzahlung

chemische Stoffe mit Reizwirkung auf

09.

Kundenverkehr

x fallweise
10.
konfliktzentriertes Arbeiten

X nein



11.
Dienstkleid

X nein

12.
Dienstwaffe

X nein

13.
Boten- und Fahrdienste

X nein

14.
Besonderer Dienstplan

X nein

Normaldienstplan 07:30 - 15:30
15.

Bildschirmarbeit

X ja

16.

Bildschirmkontrolle

X ja
e-Zoll - elektronisches Zollverfahren
17.

Anteil der Bildschirmarbeit
im Verhaltnis zur
GesamtdienstzeitAnteil der Bildschirmarbeit, im Verhaltnis zur, Gesamtdienstzeit

x1/3

Zusatzliche Anforderungen, die Uber das Ubliche MaR hinausgehen durch welche die dienstlichen Leistungen auf
diesem Arbeitsplatz gekennzeichnet sind:



Handgeschicklichkeit

X nein

Fingerfertigkeit

X nein

korperl. Wendigkeit

X nein

Seh-/Hor-/Sprachvermdégen

X nein

Besondere Geduld

X nein

Ausdauer

X nein

Genauigkeit

X ja

Konzentrationsvermoégen

X nein

Kommunikationsfahigkeit

X nein

Flexibilitat

X nein



Entscheidungskompetenz

X nein

Verantwortung

X nein

Zeitdruck

X nein

Nacht-/Schichtarbeit

X nein

Im Sachverstandigengutachten zur Leistungsfeststellung vom
22.4.2008 hinsichtlich des Arbeitsplatzes eines Teamreferenten
ohne OZA-Schwerpunkt im Kundenteam C der Zollstelle K des
Zollamtes | (A3/5) stellte Dr. Z nach Einholung der
Untersuchungsbefunde eines Facharztes fir Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, eines Facharztes fir Neurologie und
Psychiatrie sowie einer Facharztin fur Innere Medizin
zusammenfassend fest:

'Diagnose (nach Relevanz hinsichtlich Arbeitsfahigkeit)

1. degenerative Veranderungen der Wirbelsaule und
groRer Gelenke

2. berichtet Magenbeschwerden sowie Anpassungsstorung,
funktionslos, bei Bedarf behandelbar

Leistungskalkal

Es kommt zu Magenbeschwerden bei psychischer Belastung. Eine
Magenspiegelung wurde nicht gemacht, es werden auch keine
Medikamente wegen der Magenbeschwerden eingenommen. Eine
erregerspezifische Magenschleimhautentziindung wurde medikamentds
abgeheilt. Die korperliche Belastbarkeit ist aus internistischer

Sicht, auch bei Berucksichtigung der bestehenden



Herzkreislaufsituation, nicht eingeschrankt. Die Magenbeschwerden
sind bei Bedarf behandelbar.

Psychisch wirkt der Untersuchte moros, ist jedoch nicht tiefer greifend gehemmt und es bestehen keine organisch
bedingten Hirnleistungsstorungen und es besteht insbesondere auch keine Blockade von Intellekt, Gedachtnis und
Konzentrationsfahigkeit. Nervenfacharztlich sind keine Leistungseinschrankungen zu objektivieren. Bei Bedarf stehen
nervenfacharztliche Behandlungen zur eventuell notwendigen Uberwindung der morosen Haltung zur Verfliigung.
Berufliche Umstellbarkeit besteht im alterstblichen AusmalR.

Leistungslimitierend wirken degenerative Veranderungen der Wirbelsdule und groRer Gelenke. An der Halswirbelsdule
findet sich eine leicht schmerzhafte, jedoch erhaltene Beweglichkeit, an der Lendenwirbelsdule findet sich eine
leichtgradige Bewegungseinschrankung mit leichtgradiger Schmerzhaftigkeit. Entlang der Wirbelsdule finden sich
druckschmerzhafte Muskelverspannungen. Beim Zehenstand findet sich bei orthopadischer Untersuchung eine leichte
Schwache rechts, neurologische Ausfdlle bestehen aus nervenfachartzlicher Sicht nicht. Am rechten Knie werden
Schmerzen und ein Instabilitatsgefuhl, besonders beim Bergabgehen, berichtet. Bei der Untersuchung zeigt sich beim
Durchbewegen am rechten Knie Gelenksreiben, das Gelenk ist aber bandstabil und in der Bewegung nicht
eingeschrankt, es finden sich auch keine Hinweise auf Meniskusschaden. Insgesamt Uberschreiten die bestehenden

Einschrankungen am Bewegungs- und Stutzapparat nicht das durchschnittliche AltersmaR.

Es sind schwere und dauernd mittelschwere korperliche Arbeiten sowie besonders Hebe- und Tragearbeiten mit
Belastung der Wirbelsaule nicht zuzumuten. Arbeiten bei Nasse und Kalte sowie an héhenexponierten Stellen scheiden
aus. Arbeiten in unvermeidbarer Zwangshaltung sind nicht zuzumuten, ebenso nicht Gehen in einem Stick tber mehr
als 2 Stunden sowie Arbeiten, die langer als eine Stunde ununterbrochen im Stehen zu verrichten sind. Arbeiten, die
nur im Knien und in der Hocke zu verrichten sind scheiden aus, ebenso Arbeiten, die eine jederzeit verflugbare
korperliche Wendigkeit ohne Vorbereitungszeit voraussetzen. Fallweise Hinknien und Hinhocken ist zuzumuten.

Dem koérperlichen Leistungsvermégen angepasst sind Arbeiten, die Ublicher Buroarbeit entsprechen. Dabei ist Arbeit
in Zwangshaltung vermeidbar, bei Uberwiegend sitzender Tatigkeit reichen zum Ausgleich die tblichen Arbeitspausen
aus und es kann auch dazwischen immer wieder kurz die Arbeitsposition gewechselt werden (Aufstehen, gehen) wobei
jeweils dazu passende Arbeiten verrichtet werden kénnen. Die Funktion der oberen Extremitdaten ist nicht
eingeschrankt, es sind daher Grob- und Feinarbeiten uneingeschrankt mdglich. Bildschirmarbeit ist als
bildschirmunterstutzte Mischtatigkeit und als bildschirmunterstitzte Tatigkeit vollschichtig zuzumuten, reine
Bildschirmarbeit, mit dauernd erforderlichem Blickkontakt zum Bildschirm und dauernder Texteingabe, ist bis zu
einem Drittel der Gesamtarbeitszeit zuzumuten, sollte aber auf den ganzen Arbeitstag moglichst verteilt sein.

Insgesamt konnte bei den durchgefihrten Untersuchungen gegentber 2006 keine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes objektiviert werden. Der Beschwerdefiihrer ist aus medizinischer Sicht ohne Einschrankung zur
Ausubung einer Tatigkeit im Innendienst, die einer Kanzleitatigkeit entspricht, geeignet. Samtliche korperlichen
Anforderungen, wie sie der aktuellen Arbeitsplatzbeschreibung zu entnehmen sind, werden aus medizinischer Sicht
vom Beschwerdeflhrer erfullt. Auch die konkreten Anforderungen an psychische Belastbarkeit, Verantwortung und
geistige Arbeitsschwere kénnen vom Beschwerdeflhrer auf Basis der erhobenen Befunde ohne Einschréankung erfullt
werden. Nervenfacharztliche Behandlung steht bei Bedarf zur Verfligung und kdnnte auBerhalb der Arbeitszeit
absolviert werden. Die geplante Verwendung ist jedoch auch ohne weitere solche Behandlung durchaus zu erfillen,
dem Beamten wire die Uberwindung dabei allfallig auftretender innerer Widerstdnde durch zumutbare
Willensanstrengung aus medizinischer Sicht méglich und zumutbar.'

Befund und Gutachten wurden lhnen im Wege |hrer Rechtsvertretung mit Schreiben vom 13.5.2008, GZ ..., zur
Kenntnis gebracht.

Mit der im Wege |Ihrer Rechtsvertretung hiezu Ubermittelten Stellungnahme vom 23.5.2008 brachten Sie vor, dass lhre
Dienstbehdrde im Jahr 2004 und offenbar auch in Folge stets von Ihrer Exekutivdienstunfahigkeit ausgegangen sei.
Dies offenbar auch in Hinblick darauf, dass die Uberstellung in das A-Schema von Ihnen niemals angestrebt und
ausschlie3lich auf Grund angekindigter besoldungsrechtlicher Nachteile nicht bekdmpft worden sei. Sie seien nach
wie vor exekutivdiensttunfahig. Der Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters beim Zollamt | sei laut Beschreibung der
Dienstbehdrde mit zumindest 20%-igem Auflendienst verbunden. Laut Leistungskalkil vom 22.4.2008 sei eine
AuBendiensttatigkeit jedoch keinesfalls zumutbar. Unter Zugrundelegung dieses Leistungskalkdils seien Sie - entgegen



den Aussagen von Dris. Z - nicht im Stande, die geplante Verwendung zu erflllen. Da Ihnen kein anderer Arbeitsplatz,
den Sie lhrer gesundheitlichen Verfassung nach zu erfillen im Stande seien, zugewiesen worden sei, seien Sie
dienstunfahig iSd § 14 BDG 1979.Mit der im Wege lhrer Rechtsvertretung hiezu Ubermittelten Stellungnahme vom
23.5.2008 brachten Sie vor, dass lhre Dienstbehdrde im Jahr 2004 und offenbar auch in Folge stets von lhrer
Exekutivdienstunfahigkeit ausgegangen sei. Dies offenbar auch in Hinblick darauf, dass die Uberstellung in das A-
Schema von lhnen niemals angestrebt und ausschlieRlich auf Grund angekundigter besoldungsrechtlicher Nachteile
nicht bekampft worden sei. Sie seien nach wie vor exekutivdiensttunfahig. Der Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters beim
Zollamt rémisch eins sei laut Beschreibung der Dienstbehdrde mit zumindest 20%-igem AulRendienst verbunden. Laut
Leistungskalkil vom 22.4.2008 sei eine AuBendiensttatigkeit jedoch keinesfalls zumutbar. Unter Zugrundelegung
dieses Leistungskalkils seien Sie - entgegen den Aussagen von Dris. Z - nicht im Stande, die geplante Verwendung zu
erfullen. Da lhnen kein anderer Arbeitsplatz, den Sie lhrer gesundheitlichen Verfassung nach zu erfillen im Stande
seien, zugewiesen worden sei, seien Sie dienstunfahig iSd Paragraph 14, BDG 1979.

Mit Schreiben vom 23.12.2008, ..., teilte Ihnen die bescheiderlassende Behdrde im Rahmen des Parteiengehdrs mit,
dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit nach § 14 BDG 1979
abzuweisen.Mit Schreiben vom 23.12.2008, ..., teilte lhnen die bescheiderlassende Behorde im Rahmen des
Parteiengehdrs mit, dass beabsichtigt ist, Ihnren Antrag auf Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit nach
Paragraph 14, BDG 1979 abzuweisen.

In der mittels lhrer Rechtsvertretung eingebrachten Stellungnahme vom 9.1.2009 fuhrten Sie aus, dass Sie jedenfalls
dienstunfahig iSd 8 14 BDG 1979 seien und verwiesen auf lhre bisherigen Stellungnahmen, die Sie wie folgt erganzten:
Die Uberstellung in das A-Schema sei entgegen Ihrem ausdriicklichen Wunsch erfolgt und sei eine Bekdmpfung der
Uberstellung lediglich auf Grund der in Aussicht gestellten besoldungsrechtlichen Nachteile unterblieben. Der
Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters beim Zollamt | sei laut Beschreibung der Dienstbehdrde mit zumindest 20%-igem
AuBendienst verbunden, jedoch sei Ihnen laut Leistungskalkil von Dris. Z nur eine Innendiensttatigkeit zumutbar. Die
Behdrde beschranke den Begriff des AuBBendienstes auf Tatigkeiten auBerhalb der Normaldienstzeit und verkenne
hiebei, dass Auflendiensttatigkeit nicht im Gegensatz zu Tagdienst oder ahnlichem, sondern ausschlieBlich im
Gegensatz zu Innendiensttatigkeit zu sehen sei."In der mittels lhrer Rechtsvertretung eingebrachten Stellungnahme
vom 9.1.2009 flhrten Sie aus, dass Sie jedenfalls dienstunfahig iSd Paragraph 14, BDG 1979 seien und verwiesen auf
lhre bisherigen Stellungnahmen, die Sie wie folgt ergénzten: Die Uberstellung in das A-Schema sei entgegen lhrem
ausdriicklichen Wunsch erfolgt und sei eine Bekdmpfung der Uberstellung lediglich auf Grund der in Aussicht
gestellten besoldungsrechtlichen Nachteile unterblieben. Der Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters beim Zollamt rémisch
eins sei laut Beschreibung der Dienstbehdrde mit zumindest 20%-igem Auf3endienst verbunden, jedoch sei Ihnen laut
Leistungskalkil von Dris. Z nur eine Innendiensttatigkeit zumutbar. Die Behorde beschrédnke den Begriff des
AuBendienstes auf Tatigkeiten aulRerhalb der Normaldienstzeit und verkenne hiebei, dass Auendiensttatigkeit nicht
im Gegensatz zu Tagdienst oder ahnlichem, sondern ausschlief3lich im Gegensatz zu Innendiensttatigkeit zu sehen sei."

In rechtlicher Hinsicht beurteilte die belangte Behdrde den Sachverhalt nach Wiedergabe des § 14 Abs. 1 und 3
BDG 1979 im Wesentlichen wie folgt:In rechtlicher Hinsicht beurteilte die belangte Behdrde den Sachverhalt nach
Wiedergabe des Paragraph 14, Absatz eins, und 3 BDG 1979 im Wesentlichen wie folgt:

"Im Zuge ihrer Uberstellung in die Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst mit Wirksamkeit 1.5.2004 ging
auch lhre durch lhren alten Arbeitsplatz begriindete Dienststellenzugehérigkeit im Sinne des§ 2 Abs 5 DVG 1984
verloren, da lhnen auf Grund Ihrer Ernennung eine neue Planstelle zugewiesen wurde. Dies stellt den entscheidenden
Anknapfungspunkt fur die Begrundung der dienstbehoérdlichen Zustandigkeit hinsichtlich der Erstzuweisung des
Arbeitsplatzes nach § 36 BDG 1979 dar. Als Dienstbehérde kommt nach lhrer Uberstellung nur der Bundesminister fiir
Finanzen - solange sich nicht durch die von ihm vorzunehmende Zuweisung eines konkreten Arbeitsplatzes nach § 36
BDG 1979 die Zustandigkeit einer anderen Dienstbehdrde ergibt - in Betracht. Dieser ist folglich auch fur das
Ruhestandsverfahren nach &8 14 BDG 1979 - und zwar unabhangig vom Vorliegen eines Devolutionsantrages -
zustandig."lm Zuge ihrer Uberstellung in die Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst mit Wirksamkeit
1.5.2004 ging auch Ihre durch Ihren alten Arbeitsplatz begriindete Dienststellenzugehdérigkeit im Sinne des Paragraph
2, Absatz 5, DVG 1984 verloren, da lhnen auf Grund Ihrer Ernennung eine neue Planstelle zugewiesen wurde. Dies
stellt den entscheidenden AnknlUpfungspunkt fir die Begrindung der dienstbehordlichen Zustandigkeit hinsichtlich
der Erstzuweisung des Arbeitsplatzes nach Paragraph 36, BDG 1979 dar. Als Dienstbehérde kommt nach lhrer
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Uberstellung nur der Bundesminister fiir Finanzen - solange sich nicht durch die von ihm vorzunehmende Zuweisung
eines konkreten Arbeitsplatzes nach Paragraph 36, BDG 1979 die Zustandigkeit einer anderen Dienstbehdérde ergibt -
in Betracht. Dieser ist folglich auch fur das Ruhestandsverfahren nach Paragraph 14, BDG 1979 - und zwar unabhangig
vom Vorliegen eines Devolutionsantrages - zustandig.

Eine Uberstellung bringt andere Folgen mit sich als der bloBe Wegfall eines Arbeitsplatzes durch
OrganisationsmalRnahmen. Der bloRe Wegfall eines Arbeitsplatzes durch OrganisationsmalRnahmen bewirkt, dass der
alte Arbeitsplatz bis zu einer wirksamen Personalmafnahme in dienstrechtlicher Hinsicht als weiterhin zugewiesen gilt.
lhre mit 1.5.2004 wirksam gewordene Uberstellung in den Allgemeinen Verwaltungsdienst hingegen bewirkte den
rechtswirksamen Entzug lhres alten Arbeitsplatzes, welchen Sie als Exekutivbeamter der Zollwache der
Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 1, inne gehabt haben. Diese Uberlegung leitet sich einerseits daraus ab,
dass§ 36 BDG 1979 das Regelungskonzept entnommen werden kann, dass demjenigen, der erstmals auf eine
Planstelle einer bestimmten Besoldungs- oder Verwendungsgruppe ernannt wird, ein Arbeitsplatz zugewiesen werden
soll, der dieser Besoldungs- oder Verwendungsgruppe entspricht; andererseits daraus, dass kein Grund ersichtlich ist,
dass ein Beamter, der in eine andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt wird, anders behandelt werden
soll als jener, der erstmals in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis ernannt wird. Nach der Uberstellung in eine
andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe erfolgt die Zuweisung eines Arbeitsplatzes nach § 36 BDG 1979, ohne
dass es im Bezug auf den vor der Uberstellung innegehabten Arbeitsplatz noch einer PersonalmaRnahme nach den
88 38, 40 BDG 1979 bedarf.Eine Uberstellung bringt andere Folgen mit sich als der bloRe Wegfall eines Arbeitsplatzes
durch OrganisationsmaRBnahmen. Der bloRe Wegfall eines Arbeitsplatzes durch Organisationsmalinahmen bewirkt,
dass der alte Arbeitsplatz bis zu einer wirksamen PersonalmaBnahme in dienstrechtlicher Hinsicht als weiterhin
zugewiesen gilt. Ihre mit 1.5.2004 wirksam gewordene Uberstellung in den Allgemeinen Verwaltungsdienst hingegen
bewirkte den rechtswirksamen Entzug lhres alten Arbeitsplatzes, welchen Sie als Exekutivbeamter der Zollwache der
Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 1, inne gehabt haben. Diese Uberlegung leitet sich einerseits daraus ab,
dass Paragraph 36, BDG 1979 das Regelungskonzept entnommen werden kann, dass demjenigen, der erstmals auf
eine Planstelle einer bestimmten Besoldungs- oder Verwendungsgruppe ernannt wird, ein Arbeitsplatz zugewiesen
werden soll, der dieser Besoldungs- oder Verwendungsgruppe entspricht; andererseits daraus, dass kein Grund
ersichtlich ist, dass ein Beamter, der in eine andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt wird, anders
behandelt werden soll als jener, der erstmals in das oOffentlich-rechtliche Dienstverhdltnis ernannt wird. Nach der
Uberstellung in eine andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe erfolgt die Zuweisung eines Arbeitsplatzes nach
Paragraph 36, BDG 1979, ohne dass es im Bezug auf den vor der Uberstellung innegehabten Arbeitsplatz noch einer
PersonalmalRnahme nach den Paragraphen 38, 40, BDG 1979 bedarf.

Da Ihnen kein konkreter Arbeitsplatz nach§ 36 BDG 1979 zugewiesen wurde, sind sowohl eine Primar- als auch eine
Sekundarprufung nicht moéglich. Bei der Prifung, ob die Zuweisung eines Arbeitsplatzes dienstrechtlich zulassig ist, ist
insbesondere auf die durch die Ernennung begrindete Einstufung des Beamten in eine bestimmte
Verwendungsgruppe (im vorliegenden Fall A3/5) Riucksicht zu nehmen. Solange kein konkreter Arbeitsplatz zugewiesen
ist, kann die Frage des Bestehens einer dauernden Dienstunfahigkeit lediglich abstrakt vorgenommen werden.
Dienstunfahigkeit liegt nur dann vor, wenn es abstrakt - dh. losgeldst von der konkreten aktuellen Personalsituation -
unmoglich ware, im gesamten Ressortbereich einen Arbeitsplatz zu konfigurieren, welcher in dienstrechtlich zulassiger
Weise dem Beamten zugewiesen werden konnte und dessen Aufgaben er unter BerUcksichtigung seiner korperlichen
oder geistigen Verfassung auch erfiillen kdnnte. Der Arbeitsplatz muss dem Beamten mit Rucksicht auf seine
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kénnen. Besteht im Ressortbereich
eine solche Mdglichkeit, kommt eine Versetzung in den Ruhestand (wahrend der Zeit, in dem dem in eine neue
Besoldungsgruppe Uberstellten Beamten kein (erster) Arbeitsplatz nach § 36 BDG 1979 zugewiesen wurde) nicht in
Betracht.Da Ihnen kein konkreter Arbeitsplatz nach Paragraph 36, BDG 1979 zugewiesen wurde, sind sowohl eine
Primar- als auch eine Sekundarprufung nicht moglich. Bei der Prifung, ob die Zuweisung eines Arbeitsplatzes
dienstrechtlich zulassig ist, ist insbesondere auf die durch die Ernennung begriindete Einstufung des Beamten in eine
bestimmte Verwendungsgruppe (im vorliegenden Fall A3/5) Ricksicht zu nehmen. Solange kein konkreter Arbeitsplatz
zugewiesen ist, kann die Frage des Bestehens einer dauernden Dienstunfahigkeit lediglich abstrakt vorgenommen
werden. Dienstunfahigkeit liegt nur dann vor, wenn es abstrakt - dh. losgeldst von der konkreten aktuellen
Personalsituation - unmoglich ware, im gesamten Ressortbereich einen Arbeitsplatz zu konfigurieren, welcher in
dienstrechtlich zuldssiger Weise dem Beamten zugewiesen werden konnte und dessen Aufgaben er unter
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Berucksichtigung seiner korperlichen oder geistigen Verfassung auch erfullen kénnte. Der Arbeitsplatz muss dem
Beamten mit Rucksicht auf seine persénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden
kdénnen. Besteht im Ressortbereich eine solche Mdglichkeit, kommt eine Versetzung in den Ruhestand (wahrend der
Zeit, in dem dem in eine neue Besoldungsgruppe Uberstellten Beamten kein (erster) Arbeitsplatz nach Paragraph 36,
BDG 1979 zugewiesen wurde) nicht in Betracht.

Auf Grund der gegebenen Gesetzeslage ist im Bereich des Bundesministeriums flr Finanzen auch die blo3 abstrakte
Moglichkeit, als Exekutivbeamter (der Zollwache) wiederum zu Exekutivdiensten herangezogen zu werden,
ausgeschlossen. Zudem wurden Sie entgegen Ihrem Vorbringen, dass Sie nach wie vor Beamter des Exekutivdienstes
seien, mit dem Ernennungsdekret vom 28.4.2004 rechtswirksam mit Wirksamkeit 1.5.2004 in den allgemeinen
Verwaltungsdienst Uberstellt. Das Verfahren der Ruhestandsversetzung kann somit infolge der gednderten
Verhéltnisse ab dem 1.5.2004, wodurch die Besoldungsgruppe des Exekutivdienstes nicht mehr besteht und sie
rechtswirksam in den allgemeinen Verwaltungsdienst Uberstellt wurden, nicht nach den fir diese Besoldungsgruppe
mafRgebenden Grundlagen beurteilt werden. Aus diesen Griinden war fir die Prifung der Dienstunfahigkeit nicht der
Ihnen als ehemaligem Exekutivbeamten der Zollwache zugewiesene Arbeitsplatz, sondern der konfigurierbare und mit
Hilfe der Arbeitsplatzbeschreibung, des Anforderungsprofils sowie der Ergdnzung zur Arbeitsplatzbeschreibung naher
beschriebenen Arbeitsplatzes eines Teamreferenten ohne OZA-Schwerpunkt im Kundenteam C bei der Zollstelle K des
Zollamtes | (A3/5), heran zu ziehen. Dieser Arbeitsplatz ist tatsachlich vorhandenen, wurde lhnen jedoch noch nicht
zugewiesen; die Zuweisung dieses Arbeitsplatzes ist beabsichtigt.Auf Grund der gegebenen Gesetzeslage ist im Bereich
des Bundesministeriums fUr Finanzen auch die bloR abstrakte Mdoglichkeit, als Exekutivbeamter (der Zollwache)
wiederum zu Exekutivdiensten herangezogen zu werden, ausgeschlossen. Zudem wurden Sie entgegen lhrem
Vorbringen, dass Sie nach wie vor Beamter des Exekutivdienstes seien, mit dem Ernennungsdekret vom 28.4.2004
rechtswirksam mit Wirksamkeit 1.5.2004 in den allgemeinen Verwaltungsdienst Uberstellt. Das Verfahren der
Ruhestandsversetzung kann somit infolge der geanderten Verhdltnisse ab dem 1.5.2004, wodurch die
Besoldungsgruppe des Exekutivdienstes nicht mehr besteht und sie rechtswirksam in den allgemeinen
Verwaltungsdienst Uberstellt wurden, nicht nach den fir diese Besoldungsgruppe mafigebenden Grundlagen beurteilt
werden. Aus diesen Grinden war fir die Prifung der Dienstunfahigkeit nicht der Ihnen als ehemaligem
Exekutivbeamten der Zollwache zugewiesene Arbeitsplatz, sondern der konfigurierbare und mit Hilfe der
Arbeitsplatzbeschreibung, des Anforderungsprofils sowie der Erganzung zur Arbeitsplatzbeschreibung naher
beschriebenen Arbeitsplatzes eines Teamreferenten ohne OZA-Schwerpunkt im Kundenteam C bei der Zollstelle K des
Zollamtes romisch eins (A3/5), heran zu ziehen. Dieser Arbeitsplatz ist tatsachlich vorhandenen, wurde Ihnen jedoch
noch nicht zugewiesen; die Zuweisung dieses Arbeitsplatzes ist beabsichtigt.

Wie der Arbeitsplatzbeschreibung, dem Anforderungsprofil und der zugehorigen Erganzung zu entnehmen ist, stellt
die fur Sie vorgesehene Tatigkeit als Teamreferenten ohne OZA-Schwerpunkt bei der Zollstelle K keine
exekutivspezifischen Anforderungen an den Inhaber des betreffenden Arbeitsplatzes. Die operative Zollaufsicht (OZA)
umfasst samtliche von den Kundenteams in den Zollamtern im AuBendienst durchzufihrenden MaBBnahmen der
Zollaufsicht. Der Begriff OZA dient der organisatorischen Abgrenzung der AuBendiensttatigkeiten von
AufsichtsmalBnahmen, die im Innendienst wahrgenommen werden kdnnen oder von solchen MaRBnahmen, die
entweder von anderen Organisationseinheiten der Zollamtern oder von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
bei der Mitwirkung an den Geschaften der Zollverwaltung vollzogen werden. Wie der den Inhalt des jeweiligen
Arbeitsplatzes konkretisierenden Erganzung zur Arbeitsplatzbeschreibung zu entnehmen ist (vgl. Seite 13), beinhaltet
Ihr kinftiger Arbeitsplatz keine operative Zollaufsicht. Die anfallenden Tatigkeiten werden von Ihnen nur insoweit
erbracht, als dadurch der Anteil der Innendiensttatigkeiten abgedeckt wird; die Ubrigen Tatigkeiten werden von
spezifisch ausgebildeten Mitarbeitern des Kundenteams wahrgenommen. Ihr kinftiger Arbeitsplatz ist durch
regelmafigen Innendienst in geschlossenen Raumlichkeiten und keinerlei AuBendienst gekennzeichnet. Die
Dienstleistung erfolgt ohne Dienstwaffe und in Zivilkleidung im geregelten Tagesdienst (regelmalRig in der
Normaldienstzeit von 07.30 bis 15.30 Uhr); Schicht- und Wechseldienst ist nicht zu verrichten. Somit weist dieser
Arbeitsplatz weder jene typische Risikogeneigtheit, noch jenes erhdhte Gefahrenpotenzial, welches fur den
Kernbereich des Exekutivdienstes kennzeichnend ist, auf. Sie sind keinem hoheren Risiko als der Durchschnitt aller im
Bereich der Finanzverwaltung im Innendienst verwendeten Bediensteten ausgesetzt.Wie der Arbeitsplatzbeschreibung,



dem Anforderungsprofil und der zugehdrigen Erganzung zu entnehmen ist, stellt die fur Sie vorgesehene Tatigkeit als
Teamreferenten ohne OZA-Schwerpunkt bei der Zollstelle K keine exekutivspezifischen Anforderungen an den Inhaber
des betreffenden Arbeitsplatzes. Die operative Zollaufsicht (OZA) umfasst samtliche von den Kundenteams in den
Zollamtern im AuBendienst durchzufUhrenden MaBBnahmen der Zollaufsicht. Der Begriff OZA dient der
organisatorischen Abgrenzung der AuRendiensttatigkeiten von AufsichtsmaBnahmen, die im Innendienst
wahrgenommen werden kdnnen oder von solchen MaRnahmen, die entweder von anderen Organisationseinheiten
der Zolldmtern oder von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Mitwirkung an den Geschaften der
Zollverwaltung vollzogen werden. Wie der den Inhalt des jeweiligen Arbeitsplatzes konkretisierenden Erganzung zur
Arbeitsplatzbeschreibung zu entnehmen ist vergleiche Seite 13), beinhaltet lhr kiinftiger Arbeitsplatz keine operative
Zollaufsicht. Die anfallenden Tatigkeiten werden von Ihnen nur insoweit erbracht, als dadurch der Anteil der
Innendiensttatigkeiten abgedeckt wird; die Ubrigen Tatigkeiten werden von spezifisch ausgebildeten Mitarbeitern des
Kundenteams wahrgenommen. lhr kinftiger Arbeitsplatz ist durch regelmaRigen Innendienst in geschlossenen
Raumlichkeiten und keinerlei AulRendienst gekennzeichnet. Die Dienstleistung erfolgt ohne Dienstwaffe und in
Zivilkleidung im geregelten Tagesdienst (regelmaRig in der Normaldienstzeit von 07.30 bis 15.30 Uhr); Schicht- und
Wechseldienst ist nicht zu verrichten. Somit weist dieser Arbeitsplatz weder jene typische Risikogeneigtheit, noch jenes
erhohte Gefahrenpotenzial, welches fir den Kernbereich des Exekutivdienstes kennzeichnend ist, auf. Sie sind keinem
héheren Risiko als der Durchschnitt aller im Bereich der Finanzverwaltung im Innendienst verwendeten Bediensteten
ausgesetzt.

Aus den vorliegenden Befunden und dem Gutachten der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter vom 22.4.2008
ist schlussig ableitbar, dass Sie aus medizinischer Sicht ohne Einschrankung zur Ausubung der in der aktuellen
Arbeitsplatzbeschreibung und deren Ergdnzung beschriebenen Tatigkeit auf dem Arbeitsplatz eines Teamreferenten
ohne OZA-Schwerpunkt Kundenteam C bei der Zollstelle K des Zollamtes I, welcher durch ausschlieRlichen Innendienst
gekennzeichnet ist, geeignet sind. Sie sind im Stande samtliche korperlichen Anforderungen zu erfillen. Die
Verrichtung der Tatigkeit erfolgt Uberwiegend im Sitzen (2/3) und im Wechsel der Kdrperhaltung (1/3); die Moéglichkeit
zur Einhaltung der Ublichen Arbeitspausen ist gegeben. Arbeiten in Zwangshaltung sind auf dem Arbeitsplatz nicht zu
verrichten. Die Tatigkeit erfordert kein regelmaRiges Tragen von Lasten. Der Anteil der Bildschirmarbeit im Verhaltnis
zur Gesamtdienstzeit betragt 1/3. Auch die konkreten Anforderungen an die psychische Belastbarkeit, die
Verantwortung und die geistige Arbeitsschwere kdnnen von Ihnen auf Basis der erhobenen Befunde ohne
Einschréankung erfullt werden. Insoweit aus dem Gutachten eine Einschrankung ableitbar ware, so besteht diese in
einer nervenfacharztlichen Behandlung, welche bei Bedarf auRBerhalb der Arbeitszeit absolviert werden kann. Die
geplante Verwendung ist jedoch auch ohne nervenfachérztliche Behandlung durchaus zu erfilllen; die Uberwindung
allfaéllig auftretender innerer Widerstéande ist durch eine zumutbare Willensanstrengung aus medizinischer Sicht
moglich und zumutbar. Es ist eine ausreichende Restarbeitsfahigkeit gegeben und ist die Erfiillung der dienstlichen
Aufgaben auf diesem Arbeitsplatz moglich und kann Ihnen dies auch zugemutet werden. Dies wird auch dadurch
untermauert, dass Sie in der Lage sind, die aufrecht gemeldete Nebenbeschaftigung der Vermietung von
Ferienwohnungen sowie des Betriebs eines Cafes in St. A auszulben, woflr Sie selbst einen zeitlichen Aufwand von
drei Kalendertagen pro Woche bzw. zwei Stunden pro Tag angaben.Aus den vorliegenden Befunden und dem
Gutachten der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter vom 22.4.2008 ist schlUssig ableitbar, dass Sie aus
medizinischer Sicht ohne Einschrankung zur Auslbung der in der aktuellen Arbeitsplatzbeschreibung und deren
Erganzung beschriebenen Tatigkeit auf dem Arbeitsplatz eines Teamreferenten ohne OZA-Schwerpunkt Kundenteam C
bei der Zollstelle K des Zollamtes romisch eins, welcher durch ausschlief3lichen Innendienst gekennzeichnet ist,
geeignet sind. Sie sind im Stande samtliche korperlichen Anforderungen zu erfullen. Die Verrichtung der Tatigkeit
erfolgt Uberwiegend im Sitzen (2/3) und im Wechsel der Korperhaltung (1/3); die Mdglichkeit zur Einhaltung der
Ublichen Arbeitspausen ist gegeben. Arbeiten in Zwangshaltung sind auf dem Arbeitsplatz nicht zu verrichten. Die
Tatigkeit erfordert kein regelmaRiges Tragen von Lasten. Der Anteil der Bildschirmarbeit im Verhaltnis zur
Gesamtdienstzeit betragt 1/3. Auch die konkreten Anforderungen an die psychische Belastbarkeit, die Verantwortung
und die geistige Arbeitsschwere konnen von Ihnen auf Basis der erhobenen Befunde ohne Einschrankung erfullt
werden. Insoweit aus dem Gutachten eine Einschrankung ableitbar wdre, so besteht diese in einer
nervenfachéarztlichen Behandlung, welche bei Bedarf aulBerhalb der Arbeitszeit absolviert werden kann. Die geplante
Verwendung ist jedoch auch ohne nervenfachérztliche Behandlung durchaus zu erfillen; die Uberwindung allfallig
auftretender innerer Widerstande ist durch eine zumutbare Willensanstrengung aus medizinischer Sicht méglich und



zumutbar. Es ist eine ausreichende Restarbeitsfahigkeit gegeben und ist die Erfullung der dienstlichen Aufgaben auf
diesem Arbeitsplatz méglich und kann lhnen dies auch zugemutet werden. Dies wird auch dadurch untermauert, dass
Sie in der Lage sind, die aufrecht gemeldete Nebenbeschaftigung der Vermietung von Ferienwohnungen sowie des
Betriebs eines Cafes in St. A auszulben, woflr Sie selbst einen zeitlichen Aufwand von drei Kalendertagen pro Woche
bzw. zwei Stunden pro Tag angaben.

Insoweit sie vermeinen, dass sich der Sachverstandige nicht in hinreichendem Ausmall mit den konkreten
Anforderungen des derzeitigen oder zukuinftigen Arbeitsplatzes auseinander gesetzt hatte, kdnnen diesem Vorbringen
die vorstehenden Ausfihrungen in ausreichendem AusmaR entgegen gehalten werden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdeflhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979, der erste Absatz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 820/1995, der dritte Absatz
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 90/2006, lauten: Paragraph 14, Absatz eins, und 3 BDG 1979, der erste
Absatz in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 820 aus 1995,, der dritte Absatz in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2006,, lauten:

"§ 14. (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist.

1. (3)Absatz 3,Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfillen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erflllen
im Stande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden kann."

§ 36 Abs. 3 BDG 1979 in der Fassung dieses Absatzes nach dem Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550, lautet:
Paragraph 36, Absatz 3, BDG 1979 in der Fassung dieses Absatzes nach dem Besoldungsreform-Gesetz 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 550, lautet:

1. "(3)Absatz 3,Mit Zustimmung des Beamten und wenn er die Eignung hieflr aufweist, kann der Beamte zur

Besorgung von Aufgaben herangezogen werden, die regelmaRig von Beamten einer hdheren Besoldungs- oder
Verwendungsgruppe oder einer héheren Funktionsgruppe, Dienstklasse, Dienstzulagengruppe oder Dienststufe
oder von Beamten mit einer im § 8 Abs. 1 angeflhrten Leitungsfunktion ausgelbt werden, falls entsprechend
eingestufte, fUr diese Verwendung geeignete Beamte nicht zur Verfligung stehen."Mit Zustimmung des Beamten
und wenn er die Eignung hieflr aufweist, kann der Beamte zur Besorgung von Aufgaben herangezogen werden,
die regelmaRig von Beamten einer hdheren Besoldungs- oder Verwendungsgruppe oder einer héheren
Funktionsgruppe, Dienstklasse, Dienstzulagengruppe oder Dienststufe oder von Beamten mit einer im Paragraph
8, Absatz eins, angefuhrten Leitungsfunktion ausgelbt werden, falls entsprechend eingestufte, fir diese
Verwendung geeignete Beamte nicht zur Verfiigung stehen."
Der BeschwerdefUhrer verweist zundchst darauf, dass er nach MaRgabe der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens unstrittig exekutivdienstunféhig sei, wobei dieser Zustand schon vor seiner Uberstellung
die Besoldungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes mit Bescheid der belangten Behdrde vom
28. April 2004 bestanden habe. Hatten die Verwaltungsbehdrden, welche das Verfahren ungebtihrlich verzégert
hatten, Uber seinen Antrag vom 17. November 2003 rechtzeitig entschieden, so ware jedenfalls mit
Ruhestandsversetzung vorzugehen gewesen.

Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass die Frage, ob die Dienstbehdérde auf Grund eines Antrages eines
Beamten zu einer Rechtsgestaltung im Verstéandnis des & 14 Abs. 1 BDG 1979 verpflichtet ist, anhand der Rechts-
und Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung des die Ruhestandsversetzung verfligenden oder versagenden
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Bescheides zu prifen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI.2004/12/0059 =
VwSlg. 16.494 A/2004). Dies gilt auch fur den Fall allenfalls ungebuhrlicher Verfahrensverzégerungen (vgl. in
diesem Zusammenhang zur Bedeutungslosigkeit solcher Verfahrensverzdgerungen fur die Bemessung des
Ruhegenusses die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2002, ZI. 2001/12/0165, vom 29. Marz 2000, ZI.98/12/0071, und
vom 29. September 1999, ZI.97/12/0281, deren Aussagen auch auf die Entscheidung Uber die
Ruhestandsversetzung selbst zu Ubertragen sind).Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass die Frage, ob die
Dienstbehodrde auf Grund eines Antrages eines Beamten zu einer Rechtsgestaltung im Verstandnis des Paragraph
14, Absatz eins, BDG 1979 verpflichtet ist, anhand der Rechts- und Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung des die
Ruhestandsversetzung verfligenden oder versagenden Bescheides zu prufen ist vergleiche das hg. Erkenntnis
vom 17. November 2004, ZI.2004/12/0059 = VwSlg. 16.494 A/2004). Dies gilt auch fir den Fall allenfalls
ungebuhrlicher Verfahrensverzégerungen vergleiche in diesem Zusammenhang zur Bedeutungslosigkeit solcher
Verfahrensverzégerungen fir die Bemessung des Ruhegenusses die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2002,
Z1.2001/12/0165, vom 29. Marz 2000, ZI.98/12/0071, und vom 29. September 1999, ZI.97/12/0281, deren

Aussagen auch auf die Entscheidung Uber die Ruhestandsversetzung selbst zu Gbertragen sind).

Die belangte Behorde hatte daher bei ihrer Entscheidung von der zwischenzeitig mit dem erwahnten Bescheid
der belangten Behérde vom 28. April 2004 erfolgten Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die

Verwendungsgruppe A3 auszugehen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich aber auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers als unzutreffend, wonach
vorliegendenfalls zwecks Primarprifung gemall 8 14 Abs. 3 erster Fall BDG 1979 von seinem Arbeitsplatz als
Exekutivbeamter der Zollwache auszugehen gewesen ware:Vor diesem Hintergrund erweist sich aber auch das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers als unzutreffend, wonach vorliegendenfalls zwecks Primarpriafung gemaf}
Paragraph 14, Absatz 3, erster Fall BDG 1979 von seinem Arbeitsplatz als Exekutivbeamter der Zollwache

auszugehen gewesen ware:

Zunichst war der Beschwerdefiihrer vor seiner Uberstellung schon mit dem Bescheid der Finanzlandesdirektion
vom 6. April 2004 von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen worden. Die Wirkungen dieses, aber auch nur
dieses Abberufungsbescheides wurden allerdings durch den Berufungsbescheid der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt vom 16. September 2004 beseitigt.

Dies gilt jedoch nicht far die Wirkung des Ernennungsdekretes vom 28. April 2004, welches flr sich genommen
ausgereicht hatte, um dem Beschwerdeflhrer seinen vordem in der Besoldungsgruppe des Exekutivdienstes
innegehabten Arbeitsplatz wirksam zu entziehen. Die weitere Zugehdrigkeit dieses Ernennungsdekretes zum
Rechtsbestand auch nach Erlassung des Bescheides der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt bewirkte,
dass der Beschwerdeflihrer durch den zuletzt genannten Bescheid nicht wiederum (rtuckwirkend) seinen
Arbeitsplatz im Bereich der Besoldungsgruppe des Exekutivdienstes erlangte (vgl. zu dieser Konstellation auch
das von der belangten Behorde zutreffend zitierte hg. Erkenntnis vom 15. November 2006, ZI. 2006/12/0027 =
VwSlg. 17.058 A/2006).Dies gilt jedoch nicht fur die Wirkung des Ernennungsdekretes vom 28. April 2004, welches
fir sich genommen ausgereicht hatte, um dem Beschwerdefiihrer seinen vordem in der Besoldungsgruppe des
Exekutivdienstes innegehabten Arbeitsplatz wirksam zu entziehen. Die weitere Zugehorigkeit dieses
Ernennungsdekretes zum Rechtsbestand auch nach Erlassung des Bescheides der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt bewirkte, dass der Beschwerdeflihrer durch den zuletzt genannten Bescheid nicht wiederum
(rtckwirkend) seinen Arbeitsplatz im Bereich der Besoldungsgruppe des Exekutivdienstes erlangte vergleiche zu
dieser Konstellation auch das von der belangten Behorde zutreffend zitierte hg. Erkenntnis vom
15. November 2006, ZI. 2006/12/0027 = VwSlg. 17.058 A/2006).

Nach Ubernahme des Ernennungsdekrets war der Beschwerdefiihrer daher zunichst ein in eine neue
Besoldungs- und Verwendungsgruppe Uberstellter Beamter, dem unter Beachtung der Bestimmungen des § 36
BDG 1979 durch dienstrechtliche Weisung erstmals von der belangten Behdrde als der zustandigen
Dienstbehérde ein Arbeitsplatz seiner neuen Verwendungsgruppe A3 zu Ubertragen gewesen ware.Nach
Ubernahme des Ernennungsdekrets war der Beschwerdefiihrer daher zunichst ein in eine neue Besoldungs- und
Verwendungsgruppe Uberstellter Beamter, dem unter Beachtung der Bestimmungen des Paragraph 36,
BDG 1979 durch dienstrechtliche Weisung erstmals von der belangten Behdrde als der zustandigen
Dienstbehdérde ein Arbeitsplatz seiner neuen Verwendungsgruppe A3 zu Ubertragen gewesen ware.
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Die erst nach dem 1. Mai 2004 zugestellte Erledigung der mit Ablauf des 30. April 2004 aufgeldsten
Finanzlandesdirektion Tirol vom 29. April 2004 ist schon deshalb dienstrechtlich nicht wirksam geworden, weil es
sich dabei nicht um die Intimierung einer Weisung der belangten Behorde handelte (vgl. auch dazu das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 15. November 2006).Die erst nach dem 1. Mai 2004 zugestellte Erledigung der mit
Ablauf des 30. April 2004 aufgelosten Finanzlandesdirektion Tirol vom 29. April 2004 ist schon deshalb
dienstrechtlich nicht wirksam geworden, weil es sich dabei nicht um die Intimierung einer Weisung der belangten
Behorde handelte vergleiche auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 15. November 2006).

Wie oben bereits dargelegt, bewirkte auch die Erlassung des Berufungsbescheides der Berufungskommission
beim Bundeskanzleramt vom 16. September 2004 nicht, dass der Beschwerdefiihrer wiederum seinen
Arbeitsplatz im Bereich der Besoldungsgruppe des Exekutivdienstes erlangt hatte. Er blieb daher auch nach
Erlassung dieses Berufungsbescheides weiterhin ein (durch das Ernennungsdekret vom 28. April 2004) von seiner
Verwendung im Bereich des Exekutivdienstes abberufener, in die Verwendungsgruppe A3 ernannter Beamter,
dem bislang kein Arbeitsplatz zugewiesen wurde.

Die belangte Behorde hatte daher die in dem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis vom 15. November 2006
umschriebenen Kriterien fur die Prifung der dauernden Dienstunfahigkeit wirksam Uberstellter Beamter, denen

noch kein Arbeitsplatz zugewiesen wurde, anzuwenden.

Maligebend war demnach, ob es abstrakt - das hei3t losgelost von der konkreten aktuellen Personalsituation -
unmoglich ware, im gesamten Ressortbereich einen Arbeitsplatz zu konfigurieren, welcher in dienstrechtlich
zuldssiger Weise dem Beamten zugewiesen werden kénnte und dessen Aufgaben er unter Berlcksichtigung
seiner korperlichen oder geistigen Verfassung auch erfullen kann. Bestinde im Ressortbereich eine solche
Moglichkeit, kdme eine Versetzung in den Ruhestand nicht in Betracht. Bei dieser Fallkonstellation scheidet die
Prufung, ob es einen geeigneten Verweisungsarbeitsplatz im Sinn des 8 14 Abs. 3 BDG 1979 gibt, von vornherein
aus.Mallgebend war demnach, ob es abstrakt - das heilt losgeldst von der konkreten aktuellen
Personalsituation - unmaoglich ware, im gesamten Ressortbereich einen Arbeitsplatz zu konfigurieren, welcher in
dienstrechtlich zuldssiger Weise dem Beamten zugewiesen werden kénnte und dessen Aufgaben er unter
BerUcksichtigung seiner korperlichen oder geistigen Verfassung auch erfiillen kann. Bestlinde im Ressortbereich
eine solche Mdoglichkeit, kdme eine Versetzung in den Ruhestand nicht in Betracht. Bei dieser Fallkonstellation
scheidet die Prufung, ob es einen geeigneten Verweisungsarbeitsplatz im Sinn des Paragraph 14, Absatz 3,
BDG 1979 gibt, von vornherein aus.

Die belangte Behdrde verwies den Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang (ausschlieBlich) auf einen
(konfigurierbaren und konfigurierten) Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A3.
Demgegentber ist der Beschwerdeflihrer auf Grund des Dekrets der belangten Behérde vom 28. April 2004 in die

Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A3 ernannt.

Gemal3 8 36 Abs. 3 BDG 1979 kann der Beamte mit seiner Zustimmung und wenn er die Eignung hieftir aufweist,
auch zur Besorgung von Aufgaben herangezogen werden, die regelmaBig von Beamten einer hdheren
Besoldungs- oder Verwendungsgruppe oder einer hfheren Funktionsgruppe ausgetubt werden, falls
entsprechend eingestufte, fir diese Verwendung geeignete Beamte nicht zur Verfligung stehen.Gemaf
Paragraph 36, Absatz 3, BDG 1979 kann der Beamte mit seiner Zustimmung und wenn er die Eignung hiefur
aufweist, auch zur Besorgung von Aufgaben herangezogen werden, die regelmal3ig von Beamten einer hdheren
Besoldungs- oder Verwendungsgruppe oder einer hoéheren Funktionsgruppe ausgelbt werden, falls
entsprechend eingestufte, fir diese Verwendung geeignete Beamte nicht zur Verfigung stehen.

Nach Maligabe der in Rede stehenden Gesetzesbestimmung konnte dem in die Funktionsgruppe 4 der
Verwendungsgruppe A3 ernannten Beschwerdefiihrer somit ein Arbeitsplatz der héheren Funktionsgruppe 5
dieser Verwendungsgruppe nur mit seiner Zustimmung in dienstrechtlich zuldssiger Weise zugewiesen werden
(vgl. zum Erfordernis einer Zustimmung des Beamten zu einer Versetzung auf einen gegenuber seiner Einstufung
héherwertigen Arbeitsplatz auch den Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom
10. Janner 2007, ZI. 214/13-BK/06). Dass eine solche Zustimmung des Beschwerdefihrers vorgelegen hatte, wird
im angefochtenen Bescheid nicht dargetan.Nach Maligabe der in Rede stehenden Gesetzesbestimmung kénnte
dem in die Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A3 ernannten Beschwerdeflhrer somit ein Arbeitsplatz
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der héheren Funktionsgruppe 5 dieser Verwendungsgruppe nur mit seiner Zustimmung in dienstrechtlich
zulassiger Weise zugewiesen werden vergleiche zum Erfordernis einer Zustimmung des Beamten zu einer
Versetzung auf einen gegenuber seiner Einstufung hoéherwertigen Arbeitsplatz auch den Bescheid der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 10. Janner 2007, ZI. 214/13-BK/06). Dass eine solche
Zustimmung des Beschwerdefiihrers vorgelegen hatte, wird im angefochtenen Bescheid nicht dargetan.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der von der belangten Behdrde allein untersuchte Arbeitsplatz eines
Teamreferenten ohne OZA-Schwerpunkt im Kundenteam C der Zollstelle K des Zollamtes | nicht als tauglicher
Prufungsmalistab fur den Ausschluss einer dauernden Dienstunfahigkeit im Verstdndnis des zitierten hg.
Erkenntnisses vom 15. November 2006.Vor diesem Hintergrund erweist sich der von der belangten Behorde
allein untersuchte Arbeitsplatz eines Teamreferenten ohne OZA-Schwerpunkt im Kundenteam C der Zollstelle K
des Zollamtes rdmisch eins nicht als tauglicher Prifungsmalstab fir den Ausschluss einer dauernden
Dienstunfahigkeit im Verstandnis des zitierten hg. Erkenntnisses vom 15. November 2006.

Indem die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aus diesem Grunde aufzuheben warlndem die
belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
sodass dieser gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 28. Janner 2010
Schlagworte
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