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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, tUber die
Beschwerde der G W in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Finanzen vom 23. Dezember 2008, ZI. BMF-321301/0009-1/20/2008, betreffend
pauschalierte Mehrleistungszulage nach § 18 iVm 8 15 Abs. 2 GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrdate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, Gber die Beschwerde der
G W in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 23. Dezember 2008, ZI. BMF-321301/0009-1/20 aus 2008,, betreffend pauschalierte
Mehrleistungszulage nach Paragraph 18, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Fachoberinspektorin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
seit 1. Mai 2004 beim Finanzamt G im Kundenteam 19 (Schulerfreifahrten und Schulbucher) als Teamexpertin in

Verwendung.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin seit 1. Mai 2004 im Hinblick auf
ihre Verwendung im Kundenteam 19 - die der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 2, zuzuordnen ist - im Genuss
einer Verwendungszulage nach § 34 GehG sowie einer ruhegenussfahigen Erganzungszulage nach 8 36b GehG
steht.Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin seit 1. Mai 2004 im Hinblick
auf ihre Verwendung im Kundenteam 19 - die der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 2, zuzuordnen ist - im
Genuss einer Verwendungszulage nach Paragraph 34, GehG sowie einer ruhegenussfahigen Erganzungszulage nach
Paragraph 36 b, GehG steht.

Mit dem - in Rechtskraft erwachsenen - Bescheid vom 21. Dezember 2005 bemal das Finanzamt G eine "bisher
festgesetzte Pauschale fir die .. gemdB 8 18 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, gebihrende
Mehrleistungszulage ... gemaR § 15 Absatz 6 leg. cit. mit Wirkung vom 1. Mai 2004 mit monatlich 4,73 v.H. des Gehaltes
(einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen
Verwaltung neu". Abgesehen von der Rechtsmittelbelehrung und einem Hinweis auf die Bestimmung des 8 15 Abs. 5
und 6 GehG enthielt der Bescheid keine weiteren Ausfihrungen.Mit dem - in Rechtskraft erwachsenen - Bescheid vom
21. Dezember 2005 bemald das Finanzamt G eine "bisher festgesetzte Pauschale fur die ... gemal? Paragraph 18,
Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt , Nr. 54, gebihrende Mehrleistungszulage ... gemal Paragraph 15,
Absatz 6 leg. cit. mit Wirkung vom 1. Mai 2004 mit monatlich 4,73 v.H. des Gehaltes (einschlief3lich allfalliger
Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf der Beamten der Allgemeinen Verwaltung neu".
Abgesehen von der Rechtsmittelbelehrung und einem Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 5,
und 6 GehG enthielt der Bescheid keine weiteren Ausfihrungen.

In ihrer Eingabe vom 10. April 2006 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, mit der Auflésung der Finanzlandesdirektion
fur Steiermark sei sie mit Wirksamkeit vom 1. Mai 2004 zum Finanzamt G, Kundenteam Freifahrten/Schulbucher,
versetzt worden. Ab diesem Zeitpunkt sei sie Bedienstete des Finanzamtes mit allen Rechten und Pflichten und stelle
daher den Antrag auf Zuerkennung der Mehrleistungszulage addaquat den "Kolleginnen" des Finanzamtes riickwirkend
mit 1. Janner 2006. Durch die Versetzung zum Finanzamt stehe ihr auch die Mehrleistungszulage in der Hoéhe
gleichgestellter Bediensteter zu. Eine Nichtzuerkennung der genannten Zulage sei einer Diskriminierung ihrer Person
gegenlber den "Kolleginnen" gleichzusetzen. Sie ersuche, eine Ablehnung bescheidmaBig mit Begrindung

vorzunehmen.

Mit Erledigung vom 12. Juni 2006 ersuchte das Finanzamt G als Dienstbehdrde erster Instanz die BeschwerdefUhrerin,
im Rahmen des Parteiengehdérs darzulegen, in welcher Weise sich Art und Umfang ihrer Aufgaben seit der Bemessung



der Mehrleistungszulage mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 9. Marz 1998, abgedndert mit
Bescheid des Finanzamtes G vom 21. Dezember 2005, gedndert hatten.

In ihrer Eingabe vom 27. Juni 2006 fuhrte die Beschwerdefihrerin "einige Punkte" an, in welcher Weise sich Art und
Umfang ihrer Aufgaben seit der Bemessung der Mehrleistungszulage (Bescheid vom 21. Dezember 2005) geandert
hatten. Sie ersuche nochmals, ihrem "Antrag auf Mehrleistungszulage" vom 10. April 2006 stattzugeben, und
beantrage die Anhebung rtickwirkend ab 1. Janner 2006.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2007 wies die Dienstbehdrde erster Instanz den Antrag vom 10. April 2006 auf
Neubemessung der Mehrleistungszulage nach § 18 GehG ab. Begriindend fuhrte die Dienstbehdrde erster Instanz im
Kern aus, Art und Umfang der Aufgaben der Beschwerdefihrerin hatten sich durch die Verlagerung ihres
Arbeitsplatzes von der Finanzlandesdirektion flir Steiermark zum Finanzamt G nicht verandert. Die in ihrer
Vorhaltsbeantwortung vom 27. Juni 2006 angefuhrten weiteren Aufgaben, wieMit Bescheid vom 21. Juni 2007 wies die
Dienstbehodrde erster Instanz den Antrag vom 10. April 2006 auf Neubemessung der Mehrleistungszulage nach
Paragraph 18, GehG ab. Begriindend fuhrte die Dienstbehérde erster Instanz im Kern aus, Art und Umfang der
Aufgaben der Beschwerdeflhrerin hatten sich durch die Verlagerung ihres Arbeitsplatzes von der
Finanzlandesdirektion fir Steiermark zum Finanzamt G nicht verandert. Die in ihrer Vorhaltsbeantwortung vom
27. Juni 2006 angefuhrten weiteren Aufgaben, wie

e Strichaufzahlung
Schulungsbeauftragte und Key-User betreffend Schulbuchprifungen sowie Einschulung von zwei Kolleginnen in
den Bereich der Schulbuchprifungen sowie

e Strichaufzahlung
die Ubernahme der Aufgaben als SAP-Budgetmanagerin/Budgetistin

stellten keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes dar. Somit Iigen die Voraussetzungen fir eine Neubemessung
der Mehrleistungszulage nicht vor.

In ihrer Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst vor, die in ihrem Schreiben vom 27. Juni 2006
ausfuhrlich dargestellten Agenden seien in die urspringliche Bemessung der Mehrleistungszulage nicht eingeflossen
und daher bei einer Neubemessung adaquat zu berucksichtigen. Die Dienstbehdrde ware gehalten gewesen, ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren einzuleiten und von Amts wegen den tatsachlichen Arbeitsanfall und die
Erledigungen in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu evaluieren und festzustellen. Dass die Behorde dies getan
hatte, sei aus dem Erstbescheid nicht ersichtlich. Abschliel3end rigte die Berufung die Begriindung des Erstbescheides,
wonach die behaupteten zusatzlichen Agenden "eine Mehrzahl von Arbeitsplatzen in dhnlicher Weise" betrafen, dies
aber keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes darstellte, sei nicht nachvollziehbar.

In ihrer zur ZI. 2008/12/0085 protokollierten Sdumnisbeschwerde vom 29. April 2008 machte die Beschwerdeflhrerin
geltend, dass die belangte Behorde ihre Pflicht zur Entscheidung Uber ihre Berufung verletzt habe, worauf der
Verwaltungsgerichtshof mit Verfligung vom 14. Mai 2008 das Verfahren Uber diese Beschwerde einleitete.

Mit Erledigung vom 24. November 2008 raumte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin Parteiengehor u.a. zu
den Aufgaben ihres Arbeitsplatzes ein.

In ihrer Stellungnahme vom 5. Dezember 2008 vertrat die Beschwerdeflhrerin die Ansicht, die Erledigungen und
Tatigkeiten im Rahmen der Schuler- und Lehrlingsfreifahrt im Linien- und Gelegenheitsverkehr sowie
Schulbuchbelange seien quantitativ bewertbar, da die Erledigungen gesondert bis zum Abschluss eines Schuljahres
erfolgen mussten. Es sei schon aus der Tatsache heraus, dass durch die reformbedingte Umstrukturierung dem Team
ein "A2/4- und ein A2/6-Posten" gestrichen worden seien sowie zwei Arbeitsplatze nicht besetzt seien, klar zu
erkennen, dass samtliche "Uberhangende" Erledigungen auf die restlichen Mitarbeiter aufgeteilt werden mussten. Des
Weiteren ware ohne grofRen Aufwand ja auch zu erheben, ob die nunmehr aufgeteilten Aufgaben auch erledigt worden
seien. Daraus ergebe sich bereits eine notwendige Mehrbelastung sowie die daraus resultierend eine Mehrleistung.
Zwar sei der Dienstbehdrde dahingehend beizupflichten, dass die Zuerkennung einer Mehrleistungszulage
voraussetze, dass eine Normalleistung in der Zeitdimension feststellbar sei und von dieser ausgehend in derselben
Zeiteinheit eine erhebliche Mehrleistung erbracht werden musste. Dies sei aber im gegenstandlichen Fall, wie bereits
dargetan, in jedem Fall zu erheben mdglich. Des Weiteren sei ein "malf3geblicher Erlass des BMF, namlich GZ 405.635-
21/74 vom 11.3.1974 betreffend Pauschalierungsregelung fur Bedienstete der Finanzamter" aul3er Acht gelassen
worden. Lediglich fir Bedienstete der Finanzlandesdirektionen, die ausschlief3lich Rechtsmittel bearbeitet hatten, sei



eine Mehrleistungszulage unter Berufung auf die Nichtfeststellbarkeit einer Normalleistung verwehrt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gegen den Bescheid vom 21. Juni 2007 nicht
statt. Begrindend erwog die belangte Behorde - nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens, insbesondere auch des
Inhaltes ihrer Erledigung vom 24. November 2008, Zitierung des 8 15 Abs. 2 und 6 GehG sowie von Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes -, bei der Beurteilung, ob eine "wesentliche Anderung" (im Sinn des § 15 Abs. 6 GehG)
des fur die Bemessung der pauschalierten Nebengebuhr maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei, sei von jenem
Sachverhalt auszugehen, der der letzten rechtskraftigen Bemessung der pauschalierten Nebengebihr zu Grunde
gelegen sei und auf den sich daher die (objektiven) Grenzen der Rechtskraft dieses Bescheides bezogen. Eine
gegenliber dem fritheren Sachverhalt wesentliche Anderung sei dann anzunehmen, wenn das unter Zugrundelegung
des friiheren Sachverhaltes festgelegte Pauschale auf Grund der eingetretenen Anderung des Sachverhaltes nicht
mehr als eine dem Gesetz entsprechende angemessene Abgeltung der Leistung angesehen werden kénne.Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung gegen den Bescheid vom 21. Juni 2007 nicht statt.
Begrindend erwog die belangte Behérde - nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens, insbesondere auch des
Inhaltes ihrer Erledigung vom 24. November 2008, Zitierung des Paragraph 15, Absatz 2, und 6 GehG sowie von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -, bei der Beurteilung, ob eine "wesentliche Anderung" (im Sinn des
Paragraph 15, Absatz 6, GehG) des fir die Bemessung der pauschalierten Nebengebihr maligeblichen Sachverhaltes
eingetreten sei, sei von jenem Sachverhalt auszugehen, der der letzten rechtskraftigen Bemessung der pauschalierten
Nebengebihr zu Grunde gelegen sei und auf den sich daher die (objektiven) Grenzen der Rechtskraft dieses
Bescheides bezdgen. Eine gegeniiber dem fritheren Sachverhalt wesentliche Anderung sei dann anzunehmen, wenn
das unter Zugrundelegung des fritheren Sachverhaltes festgelegte Pauschale auf Grund der eingetretenen Anderung
des Sachverhaltes nicht mehr als eine dem Gesetz entsprechende angemessene Abgeltung der Leistung angesehen
werden konne.

Im letzten rechtskraftigen Bemessungsbescheid vom 21. Dezember 2005 sei aber die Mehrleistungszulage ohne eine
Feststellung zu der Art der von der Beschwerdefiihrerin ausgelbten Tatigkeit und zur Frage der Ermittlung einer
mengenmaRigen Normalleistung neu bemessen worden. Da in der Praxis der Finanzverwaltung die
Mehrleistungszulage nach verwaltungsinternen Erldssen auf Grund generalisierender Gesichtspunkte - ohne konkrete
Ermittlung einer individuellen Mehrleistung - gewahrt worden sei, sei auch im konkreten Fall kein im Sinne des

§ 18 GehG mal3gebender Sachverhalt erhoben worden. Mal3gebend fiir die Bemessung der Mehrleistungszulage, die
ganz kurz vor der nunmehr begehrten Neubemessung ab 1. Dezember 2006 erfolgt sei, sei allein die Austibung der
Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin gewesen. Die von ihr angefiihrte Tatigkeit der Einschulung von Mitarbeiterinnen in
der Dauer jeweils eines Tages sei schon wegen der kurzen Dauer und der Einmaligkeit dieses Ereignisses keinesfalls
eine wesentliche Anderung des einer pauschalierten Nebengebiihr zu Grunde liegenden Sachverhaltes. Laut ihrem
eigenen Vorbringen Uberprife sie bereits seit September 2003 die Differenzen in den Schulbuch-Selbstbehalten als
Pilotprojekt und somit weit vor der letzten rechtskraftigen Neubemessung der Mehrleistungszulage im

Dezember 2005, sodass auch diese Tatigkeit keine wesentliche Anderung des der Bemessung zu Grunde liegenden
Sachverhaltes darstellen kénne. Eine (wesentliche) Anderung der von ihr verrichteten Tétigkeit liege somit nicht vor.Im
letzten rechtskraftigen Bemessungsbescheid vom 21. Dezember 2005 sei aber die Mehrleistungszulage ohne eine
Feststellung zu der Art der von der Beschwerdefiihrerin ausgelbten Tatigkeit und zur Frage der Ermittlung einer
mengenmaligen Normalleistung neu bemessen worden. Da in der Praxis der Finanzverwaltung die
Mehrleistungszulage nach verwaltungsinternen Erlassen auf Grund generalisierender Gesichtspunkte - ohne konkrete
Ermittlung einer individuellen Mehrleistung - gewahrt worden sei, sei auch im konkreten Fall kein im Sinne des
Paragraph 18, GehG malRgebender Sachverhalt erhoben worden. MaRgebend fur die Bemessung der
Mehrleistungszulage, die ganz kurz vor der nunmehr begehrten Neubemessung ab 1. Dezember 2006 erfolgt sei, sei
allein die Ausiibung der Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin gewesen. Die von ihr angeflihrte Tatigkeit der Einschulung
von Mitarbeiterinnen in der Dauer jeweils eines Tages sei schon wegen der kurzen Dauer und der Einmaligkeit dieses
Ereignisses keinesfalls eine wesentliche Anderung des einer pauschalierten Nebengebiihr zu Grunde liegenden
Sachverhaltes. Laut ihrem eigenen Vorbringen Uberpriife sie bereits seit September 2003 die Differenzen in den
Schulbuch-Selbstbehalten als Pilotprojekt und somit weit vor der letzten rechtskraftigen Neubemessung der
Mebhrleistungszulage im Dezember 2005, sodass auch diese Tatigkeit keine wesentliche Anderung des der Bemessung
zu Grunde liegenden Sachverhaltes darstellen kénne. Eine (wesentliche) Anderung der von ihr verrichteten Tatigkeit

liege somit nicht vor.



Zu der von ihr behaupteten gestiegenen mengenmalligen Mehrbelastung sei einerseits auszufiihren, dass dem letzten
rechtskraftigen Bemessungsbescheid mangels Feststellung eines maf3geblichen Sachverhaltes kein Anhaltspunkt fur
eine Anderung entnehmbar sei. Zum anderen sei dem Priifergebnis des Rechnungshofes zu den Schiiler- und
Lehrlingsfreifahrten zu entnehmen, dass sich die Anzahl der beférderten Schiler vom Schuljahr 2002/2003

bis 2006/2007 um rund 15,9 % verringert habe, sodass sich auch aus diesem Gesichtspunkt keine allgemeine
mengenmalige Steigerung ableiten lasse.Zu der von ihr behaupteten gestiegenen mengenmaliigen Mehrbelastung sei
einerseits auszufuhren, dass dem letzten rechtskraftigen Bemessungsbescheid mangels Feststellung eines
malRgeblichen Sachverhaltes kein Anhaltspunkt fiir eine Anderung entnehmbar sei. Zum anderen sei dem Priifergebnis
des Rechnungshofes zu den Schuler- und Lehrlingsfreifahrten zu entnehmen, dass sich die Anzahl der beférderten
Schuler vom Schuljahr 2002 aus 2003, bis 2006 aus 2007, um rund 15,9 % verringert habe, sodass sich auch aus
diesem Gesichtspunkt keine allgemeine mengenmaRige Steigerung ableiten lasse.

Wie im Schreiben vom 24. November 2008 ausfuhrlich dargelegt worden sei, seien bei der Verwendung der
Beschwerdefiihrerin als Teamexpertin im Kundenteam Freifahrten/Schulblcher vielschichtige, qualitativ hochwertige
Aufgaben zu bewadltigen, wobei viele ungleiche Dienstverrichtungen unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades zu
erbringen seien, bei denen es sich fast ausschliel3lich um geistige Arbeitsleistungen handle. Aus diesem Grund sei die
nach § 18 GehG erforderliche Feststellung einer Normalarbeitsleistung nach den wiedergegebenen Kriterien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Verwendung der Beschwerdeflhrerin nicht moglich. Die in der
Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin geduBerte pauschale Kritik vermdge daran nichts zu dndern. Entgegen dieser
Stellungnahme genlge es auch nicht, dass Erledigungen irgendwie quantifizierbar seien. Da das Ermittlungsverfahren
somit ergeben habe, dass weder eine wesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes noch eine
Feststellbarkeit einer Normalleistung flr die derzeitige Tatigkeit der Beschwerdefthrerin méglich sei, sei ihrem Antrag
auf Neubemessung der Mehrleistungszulage nicht stattzugeben gewesen.Wie im Schreiben vom 24. November 2008
ausfuhrlich dargelegt worden sei, seien bei der Verwendung der Beschwerdefiihrerin als Teamexpertin im
Kundenteam Freifahrten/Schulblcher vielschichtige, qualitativ hochwertige Aufgaben zu bewaltigen, wobei viele
ungleiche Dienstverrichtungen unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades zu erbringen seien, bei denen es sich fast
ausschlief3lich um geistige Arbeitsleistungen handle. Aus diesem Grund sei die nach Paragraph 18, GehG erforderliche
Feststellung einer Normalarbeitsleistung nach den wiedergegebenen Kriterien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fiir die Verwendung der Beschwerdefihrerin nicht mdglich. Die in der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin gedul3erte pauschale Kritik vermdge daran nichts zu andern. Entgegen dieser Stellungnahme
genlge es auch nicht, dass Erledigungen irgendwie quantifizierbar seien. Da das Ermittlungsverfahren somit ergeben
habe, dass weder eine wesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes noch eine Feststellbarkeit einer
Normalleistung fur die derzeitige Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin moglich sei, sei ihrem Antrag auf Neubemessung
der Mehrleistungszulage nicht stattzugeben gewesen.

Mit Beschluss vom 10. Marz 2009 stellte der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren tber die obgenannte
Saumnisbeschwerde ein.

Gegen den Bescheid vom 23. Dezember 2008 richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Mehrleistungsvergitung
in gesetzlicher (§ 18 GehG) und gleichbehandlungsrechtlicher Hinsicht durch unrichtige Anwendung der
vorbezeichneten Norm, des dsterreichischen Verfassungsrechts (Art. 7 B-VG) und des EU-Rechts (insbesondere Art. 119
EG-Vertrag), sowie durch unrichtige Anwendung der Verfahrensvorschriften tber die Sachverhaltsermittlung, das
Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung (88 1, 8 DVG, 37, 39, 60 AVG) verletzt".Die Beschwerdeflhrerin erachtet
sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Mehrleistungsverglitung in gesetzlicher (Paragraph

18, GehG) und gleichbehandlungsrechtlicher Hinsicht durch unrichtige Anwendung der vorbezeichneten Norm, des
Osterreichischen Verfassungsrechts (Artikel 7, B-VG) und des EU-Rechts (insbesondere Artikel 119, EG-Vertrag), sowie
durch unrichtige Anwendung der Verfahrensvorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die
Bescheidbegriindung (Paragraphen eins, 8, DVG, 37, 39, 60 AVG) verletzt".



Sie sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zusammengefasst darin, es sei unzutreffend, dass es sich
bei der Mehrleistungszulage nach 8 18 GehG um eine Art "Akkordpramie" handle und die dafir erforderliche
Normalleistung dann nicht maéglich sei, wenn die Arbeit aus ungleichen Dienstverrichtungen verschiedenen
Schwierigkeitsgrades bestehe - was bei der Tatigkeit der Beschwerdeftihrerin der Fall sei. Auch und gerade wenn dies
zutrafe, ware jedoch gemal dem "Gleichheitsgrundsatz (Lohngleichheit)" die vergleichende Ermittlung vorzunehmen
und mindestens nach dem daflr erforderlichen Mal3stab auch méglich.Sie sieht die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides zusammengefasst darin, es sei unzutreffend, dass es sich bei der Mehrleistungszulage nach
Paragraph 18, GehG um eine Art "Akkordpramie" handle und die daftr erforderliche Normalleistung dann nicht
moglich sei, wenn die Arbeit aus ungleichen Dienstverrichtungen verschiedenen Schwierigkeitsgrades bestehe - was
bei der Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin der Fall sei. Auch und gerade wenn dies zutrafe, ware jedoch gemafd dem
"Gleichheitsgrundsatz (Lohngleichheit)" die vergleichende Ermittlung vorzunehmen und mindestens nach dem dafur
erforderlichen Malstab auch méglich.

§ 18 GehG sei nicht eng-schematisch formuliert und verlange keineswegs die Ermdglichung einer
Stundenleistungsermittlung und der darin enthaltene Begriff der "Zeiteinheit" kénne in Ubereinstimmung mit den
sonstigen besoldungsrechtlichen Bestimmungen problemlos auf eine Tages-, Wochen- oder sogar Monatsleistung
angewendet werden. Je grof3er die Haufigkeit von artmaRig definierten Einzelleistungen sei, desto mehr verwischten
sich Einzelunterschiede und dies wiederum umso mehr, je groRere Zeiteinheiten herangezogen wurden. Es kénne
keinem Zweifel unterliegen, dass mindestens Monatsleistungen genau und zuverldssig ermittelbar seien, sowohl was
die Normalleistung als auch was die konkrete Einzelleistung betreffe. Die mal3geblichen Kennzahlen seien in den
Registraturen und Buchhaltungen verfugbar. Die belangte Behérde sei darauf Uberhaupt nicht eingegangen und habe
entsprechende Ermittlungen ganzlich unterlassen. Ansonsten ware sie zum Ergebnis gelangt, dass hier die
erforderlichen Haufigkeiten pro Zeiteinheit gegeben seien und dass auch bei der Beschwerdefuhrerin eine
Mehrleistung gegeniber der Normalleistung vorliege.Paragraph 18, GehG sei nicht eng-schematisch formuliert und
verlange keineswegs die Ermoglichung einer Stundenleistungsermittlung und der darin enthaltene Begriff der
"Zeiteinheit" kdnne in Ubereinstimmung mit den sonstigen besoldungsrechtlichen Bestimmungen problemlos auf eine
Tages-, Wochen- oder sogar Monatsleistung angewendet werden. Je groRer die Haufigkeit von artmaRig definierten
Einzelleistungen sei, desto mehr verwischten sich Einzelunterschiede und dies wiederum umso mehr, je grof3ere
Zeiteinheiten herangezogen wirden. Es kdnne keinem Zweifel unterliegen, dass mindestens Monatsleistungen genau
und zuverlassig ermittelbar seien, sowohl was die Normalleistung als auch was die konkrete Einzelleistung betreffe.
Die maRgeblichen Kennzahlen seien in den Registraturen und Buchhaltungen verfiigbar. Die belangte Behdrde sei
darauf Gberhaupt nicht eingegangen und habe entsprechende Ermittlungen ganzlich unterlassen. Ansonsten ware sie
zum Ergebnis gelangt, dass hier die erforderlichen Haufigkeiten pro Zeiteinheit gegeben seien und dass auch bei der
Beschwerdefiihrerin eine Mehrleistung gegentiber der Normalleistung vorliege.

Wie erwahnt, komme hier aber auch noch das "Gleichbehandlungsprinzip" zum Tragen. Es gebe in der Verwaltung
immer wieder Zulagen in einer "Grauzone", sehr haufig kombiniert aus verschiedenen Elementen und festgehalten in
Erlassen, welche nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur seine Entscheidungen keine Rechtsquelle
darstellten. Dies sei hier der Fall. Dass damit eine Ungleichbehandlung erfolge, sei unmittelbar evident. Das
rechtsstaatlich Inakzeptable liege dabei auch in dem Umstand, dass das erlassmaRig Zustehende nicht auf dem
Rechtsweg durchsetzbar sei. Die Behdrde habe daher jederzeit die Méglichkeit, es nach "Belieben und Willkir im
Einzelfall vorzuenthalten". Im Bereich der privatrechtlichen Dienstverhaltnisse sei dergleichen nicht mdglich, davor
schiitze der "Gleichbehandlungsgrundsatz". Dies sei im 6ffentlichen Recht unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
nicht weniger angebracht. Dieses Gleichbehandlungsrecht sei jedoch auch im "Ubergeordneten EU-Recht" verankert,
namlich in Art. 119 EG-V sowie in der "Lohngleichheitsrichtlinie (75/117/EWG)" sowie in der
"Gleichbehandlungsrichtlinie (76/207/EWG)". Zwar gehe es hier nicht speziell darum, dass Frauen (oder Manner) nicht
schlechter behandelt wirden als Manner (oder Frauen), es sei aber auch schon die Formulierung des Art. 119 EG-V
allgemein auf ein gleiches Entgelt fir Manner und Frauen gerichtet, womit es véllig unvereinbar ware, dass einzelne
Manner untereinander bei gleicher Arbeit einen ungleichen Lohn erhalten dirften. Was den gegenstandlichen
Beschwerdefall betreffe, sei zu betonen, dass es um die "Erlasseinhaltung" gehe. Ergebe sich erlassmaliig eine Zulage
bestimmter Hohe und werde diese vorenthalten, so sei damit bereits definitiv die nachteilige Ungleichbehandlung
bewiesen, weil ohne weiteres vorausgesetzt werden kdnne, dass die Erlassregelung ihrem Wesenszweck entsprechend
in anderen Fallen angewendet werde. Zu welchen Ergebnissen die Erlassregelung im Fall der Beschwerdefihrerin



fahre, sei offen, weil die entsprechenden Erhebungen nicht gepflogen worden seien. Die ganzliche Ablehnung der
Erlassanwendung begrinde eine inhaltliche Rechtswidrigkeit, weil damit die Berechtigung zur "Lohnung
Gleichbehandlung" unterstellt und zum verbindlichen Bescheidinhalt gemacht werde.Wie erwahnt, komme hier aber
auch noch das "Gleichbehandlungsprinzip" zum Tragen. Es gebe in der Verwaltung immer wieder Zulagen in einer
"Grauzone", sehr haufig kombiniert aus verschiedenen Elementen und festgehalten in Erldssen, welche nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur seine Entscheidungen keine Rechtsquelle darstellten. Dies sei hier der Fall.
Dass damit eine Ungleichbehandlung erfolge, sei unmittelbar evident. Das rechtsstaatlich Inakzeptable liege dabei
auch in dem Umstand, dass das erlassmaRig Zustehende nicht auf dem Rechtsweg durchsetzbar sei. Die Behérde habe
daher jederzeit die Moglichkeit, es nach "Belieben und Willkir im Einzelfall vorzuenthalten". Im Bereich der
privatrechtlichen Dienstverhaltnisse sei dergleichen nicht méglich, davor schitze der "Gleichbehandlungsgrundsatz".
Dies sei im 6ffentlichen Recht unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht weniger angebracht. Dieses
Gleichbehandlungsrecht sei jedoch auch im "lGbergeordneten EU-Recht" verankert, namlich in Artikel 119, EG-V sowie
in der "Lohngleichheitsrichtlinie (75/117/EWG)" sowie in der "Gleichbehandlungsrichtlinie (76/207/EWG)". Zwar gehe es
hier nicht speziell darum, dass Frauen (oder Manner) nicht schlechter behandelt wirden als Manner (oder Frauen), es
sei aber auch schon die Formulierung des Artikel 119, EG-V allgemein auf ein gleiches Entgelt fir Manner und Frauen
gerichtet, womit es vollig unvereinbar ware, dass einzelne Manner untereinander bei gleicher Arbeit einen ungleichen
Lohn erhalten durften. Was den gegenstandlichen Beschwerdefall betreffe, sei zu betonen, dass es um die
"Erlasseinhaltung" gehe. Ergebe sich erlassmaliig eine Zulage bestimmter Héhe und werde diese vorenthalten, so sei
damit bereits definitiv die nachteilige Ungleichbehandlung bewiesen, weil ohne weiteres vorausgesetzt werden kénne,
dass die Erlassregelung ihnrem Wesenszweck entsprechend in anderen Fallen angewendet werde. Zu welchen
Ergebnissen die Erlassregelung im Fall der Beschwerdefiihrerin flhre, sei offen, weil die entsprechenden Erhebungen
nicht gepflogen worden seien. Die ganzliche Ablehnung der Erlassanwendung begriinde eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit, weil damit die Berechtigung zur "Lohnung Gleichbehandlung" unterstellt und zum verbindlichen
Bescheidinhalt gemacht werde.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Vor dem Hintergrund der mit (in Rechtskraft erwachsenem) Bescheid vom 21. Dezember 2005 nach § 15 Abs. 2 und 6
iVm & 18 GehG pauschal bemessenen Mehrleistungsverglitung war das Begehren der Beschwerdefuhrerin in ihrem
Antrag vom 10. April 2006 in Zusammenhalt mit ihrer Eingabe vom 27. Juni 2006, in der sie ausdricklich die
"rickwirkende Anhebung" der Mehrleistungszulage gegenliber der mit Bescheid vom 21. Dezember 2005 bemessenen
begehrte, als Begehren auf bescheidférmige - hdhere - Pauschalierung einer Mehrleistungszulage zu verstehen.Vor
dem Hintergrund der mit (in Rechtskraft erwachsenem) Bescheid vom 21. Dezember 2005 nach Paragraph 15, Absatz
2,und 6 in Verbindung mit Paragraph 18, GehG pauschal bemessenen Mehrleistungsvergiitung war das Begehren der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag vom 10. April 2006 in Zusammenhalt mit ihrer Eingabe vom 27. Juni 2006, in der
sie ausdrucklich die "rtckwirkende Anhebung" der Mehrleistungszulage gegentber der mit Bescheid vom

21. Dezember 2005 bemessenen begehrte, als Begehren auf bescheidférmige - héhere - Pauschalierung einer
Mehrleistungszulage zu verstehen.

Dass dieses grundsatzlich auf Pauschalierung gerichtete Begehren einer naheren Konkretisierung der Hohe nach
ermangelte - es war jedenfalls auf eine Erh6hung gegenliiber dem mit Bescheid vom 21. Dezember 2005 bemessenen
Pauschale gerichtet - kann im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden dahinstehen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der 88 15 und 18 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 - GehgG,
815 Abs. 1 Z. 6, Abs. 6 sowie 8 18 (mit Ausnahme der Bezeichnung des "Bundeskanzlers") in der Fassung der

24. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, § 15 Abs. 2 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2000, BGBI. | Nr. 94,
die Bezeichnung des "Bundeskanzlers" in 8§ 15 Abs. 2 und 8 18 Abs. 2 schlieBlich in der Fassung der 2. Dienstrechts-
Novelle 2003, BGBI. I Nr. 130, lauten:Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen der Paragraphen 15, und 18
des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 - GehG, Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6,, Absatz 6, sowie Paragraph 18, (mit
Ausnahme der Bezeichnung des "Bundeskanzlers") in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle,

Bundesgesetzblatt Nr. 214 aus 1972,, Paragraph 15, Absatz 2, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2000,
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 94, die Bezeichnung des "Bundeskanzlers" in Paragraph 15, Absatz 2 und
Paragraph 18, Absatz 2, schlieBlich in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt, rémisch eins
Nr. 130, lauten:

"8 15. (1) Nebengebuhren sind
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6. die Mehrleistungszulage (8 18), 6. die Mehrleistungszulage (Paragraph 18,),

1. (2)Absatz 2,Die unter Abs. 1 Z. 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefuhrten Nebengebuhren sowie die in Abs. 1 Z. 3
angefluhrte Sonn- und Feiertagsvergiitung kdnnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen
Anspruch auf eine solche Nebengebihr begriinden, dauernd oder so regelmal3ig erbracht werden, dass die
Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte méglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen
des Abs. 1 Z. 1, 3 bis 6 und 10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fur
im Wesentlichen gleichartige Dienste ist zulassig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebihren fur
zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen, welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag darstellt.Die
unter Absatz eins, Ziffer eins, 4, bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebihren sowie die in Absatz eins, Ziffer 3,
angefuhrte Sonn- und Feiertagsvergitung kdnnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen
Anspruch auf eine solche Nebengebihr begrinden, dauernd oder so regelmaliig erbracht werden, dass die
Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte méglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen
des Absatz eins, Ziffer eins, 3, bis 6 und 10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher
Pauschale fur im Wesentlichen gleichartige Dienste ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten
Nebengebuhren fir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen, welcher Teil der Vergutung den
Uberstundenzuschlag darstellt.

1. (6)Absatz 6,Die pauschalierte Nebengebuhr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zu Grunde
liegende Sachverhalt wesentlich gedndert hat. Die Neubemessung wird im Fall der Erhéhung der pauschalierten
Nebengebiihr mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Fallen mit dem auf die
Zustellung des Bescheides folgenden Monatsersten wirksam.

8 18. (1) Dem Beamten, der eine in fachlicher Hinsicht zumindest gute Leistung erbringt, die - bezogen auf eine
Zeiteinheit - in  mengenmaBiger Hinsicht erheblich Uber der Normalleistung liegt, gebuhrt eine
Mehrleistungszulage.Paragraph 18, (1) Dem Beamten, der eine in fachlicher Hinsicht zumindest gute Leistung erbringt,
die - bezogen auf eine Zeiteinheit - in mengenmaliiger Hinsicht erheblich Uber der Normalleistung liegt, gebuhrt eine
Mehrleistungszulage.

1. (2)Absatz 2,Bei der Bemessung der Mehrleistungszulage ist auf das Verhaltnis der Mehrleistung zur

Normalleistung Bedacht zu nehmen. Die Bemessung der Mehrleistungszulage bedarf der Zustimmung des
Bundeskanzlers."
Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, rdumt das Gesetz dem Beamten kein
subjektives Recht auf die Pauschalverrechnung von Nebengebihren ein. Die im Gesetz vorgesehene Moglichkeit
der Pauschalvergitung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der Verwaltungsvereinfachung dient. Der
Beamte hat in diesem Zusammenhang aber keinen Anspruch darauf, dass eine einmal vorgenommene
Pauschalierung beibehalten wird. Vielmehr bleibt es der Dienstbehérde unbenommen, von der
Pauschalvergutung der Nebengebuhr auf deren Einzelverrechnung Uberzugehen. Demgegenuber steht es dem
Beamten stets frei, sein Begehren auf Nebengebiihren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 22. April 2009, ZI. 2008/12/0050, sowie vom 20. Mai 2009, ZI.2008/12/0149, mwN).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, raumt das Gesetz dem Beamten kein subjektives
Recht auf die Pauschalverrechnung von Nebengeblhren ein. Die im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit der
Pauschalvergltung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der Verwaltungsvereinfachung dient. Der Beamte
hat in diesem Zusammenhang aber keinen Anspruch darauf, dass eine einmal vorgenommene Pauschalierung
beibehalten wird. Vielmehr bleibt es der Dienstbehérde unbenommen, von der Pauschalvergitung der
Nebengebuhr auf deren Einzelverrechnung Uberzugehen. Demgegeniber steht es dem Beamten stets frei, sein
Begehren auf Nebengebihren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse
vom 22. April 2009, ZI. 2008/12/0050, sowie vom 20. Mai 2009, ZI.2008/12/0149, mwN).
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8 15 Abs. 2 erster Satz GehG enthalt keine Anordnung, dass mit der dort vorgesehenen Art der Pauschalierung alle
Leistungen der vom Pauschale jeweils erfassten nebengebihrenanspruchsbegriindenden Tatigkeiten als abgegolten
anzusehen seien. Dies wirde auch dem Grundgedanken widersprechen, wonach zwischen den (erbrachten)
dienstlichen Leistungen und dem Anspruch auf Nebengebuhren nach dem Gesetz ein Zusammenhang besteht, mag
dieser Zusammenhang auch bei der Pauschalierung der Nebengebuhren erheblich gelockert sein. Es muss daher dem
Beamten auch dann, wenn er im Bezug einer pauschalierten Nebengebihrenvergltung steht, unbenommen bleiben,
hinsichtlich jener Tatbestande, die von der Pauschalierung noch nicht bertcksichtigt wurden, einen Antrag auf
entsprechende NebengebUhrenvergitung zu stellen. Die Entscheidung dartiber, ob im Fall der Berechtigung des
Anspruches des Beamten die Nebengebulhren einzeln oder eine erhdhte pauschalierte Nebengebihrenvergitung
vorgenommen wird, ist der Dienstbehérde vorbehalten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008,
Z1.2007/12/0004, mwN). Paragraph 15, Absatz 2, erster Satz GehG enthdlt keine Anordnung, dass mit der dort
vorgesehenen Art der Pauschalierung alle Leistungen der vom Pauschale jeweils erfassten
nebengebuhrenanspruchsbegriindenden Tatigkeiten als abgegolten anzusehen seien. Dies wirde auch dem
Grundgedanken widersprechen, wonach zwischen den (erbrachten) dienstlichen Leistungen und dem Anspruch auf
Nebengebihren nach dem Gesetz ein Zusammenhang besteht, mag dieser Zusammenhang auch bei der
Pauschalierung der Nebengebuhren erheblich gelockert sein. Es muss daher dem Beamten auch dann, wenn er im
Bezug einer pauschalierten Nebengebulhrenvergltung steht, unbenommen bleiben, hinsichtlich jener Tatbestande, die
von der Pauschalierung noch nicht bertcksichtigt wurden, einen Antrag auf entsprechende Nebengebuhrenvergitung
zu stellen. Die Entscheidung dartber, ob im Fall der Berechtigung des Anspruches des Beamten die Nebengebuhren
einzeln oder eine erhdhte pauschalierte Nebengeblhrenvergltung vorgenommen wird, ist der Dienstbehdrde
vorbehalten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Jdnner 2008, ZI. 2007/12/0004, mwN).

Wie bereits dargelegt, hatte die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren ein Begehren auf "Anhebung" der ihr
- pauschaliter - bemessenen Mehrleistungszulage nach § 18 GehG erhoben. Durch die im Instanzenzug bescheidférmig
erfolgte Versagung einer gegenlber dem Bescheid vom 21. Dezember 2005 erhohten Pauschalierung ihrer
Mehrleistungszulage wurde sie daher nicht in dem von ihr vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Recht
auf Mehrleistungsverglitung verletzt. Es bleibt der Beschwerdeflihrerin unbenommen, einen Anspruch auf Abgeltung
allfalliger Mehrleistungen, die von dem mit Bescheid vom 21. Dezember 2005 bemessenen Pauschale nicht abgegolten
sind, durch Einzelverrechnung geltend zu machen.Wie bereits dargelegt, hatte die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren ein Begehren auf "Anhebung" der ihr - pauschaliter - bemessenen Mehrleistungszulage nach
Paragraph 18, GehG erhoben. Durch die im Instanzenzug bescheidférmig erfolgte Versagung einer gegeniber dem
Bescheid vom 21. Dezember 2005 erhéhten Pauschalierung ihrer Mehrleistungszulage wurde sie daher nicht in dem
von ihr vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Recht auf Mehrleistungsvergitung verletzt. Es bleibt der
Beschwerdefiihrerin unbenommen, einen Anspruch auf Abgeltung allfalliger Mehrleistungen, die von dem mit
Bescheid vom 21. Dezember 2005 bemessenen Pauschale nicht abgegolten sind, durch Einzelverrechnung geltend zu
machen.

Soweit die BeschwerdefUhrerin im Ergebnis die Geltung des im (privaten) Arbeitsrecht geltenden
Gleichbehandlungsgrundsatzes auf Grund des Artikels 7 B-VG auch fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
annimmt und damit ihren behaupteten besoldungsrechtlichen Anspruch auf Anhebung ihrer bescheidférmig
bemessenen Einzelpauschale einer auf § 18 GehG gestltzten Mehrleistungszulage in Verbindung mit einer
Erlassregelung begrundet, ist ihr zu erwidern, dass sich im &ffentlichrechtlichen Dienstverhéltnis - ausgehend von
seinem Wesenskern - die Gebubhrlichkeit von Zahlungsansprichen nach den malRgeblichen generellen Normen
(vgl. hiezu z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI. 2007/12/0198) bzw. nach MaRgabe der Rechtskraft von
individuell gegeniber dem Beamten ergangenen Bescheiden richtet (standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vgl. z.B. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, ZI. 2008/12/0091, u.v.a.). Fur die
Beurteilung des von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Anspruchs ist im Beschwerdefall im Sinne dieser
Rechtsprechung ausschlieRlich das Gehaltsgesetz 1956 die maRgebende generelle Norm; wie bereits oben dargelegt,
lasst sich aus dieser besoldungsrechtlichen Vorschrift der von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Anspruch
nicht ableiten. Eine (allenfalls analoge) Anwendung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgebots im
offentlichrechtlichen Dienstverhdltnis scheidet wegen der grundlegenden Unterschiede bei der Ausgestaltung der
Rechtsbeziehungen im privaten Arbeitsrecht und im o6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Besoldungsrecht von
vornherein aus, sodass darauf auch kein Anspruch aus einem Erlass abgeleitet werden kann (vgl. in diesem
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Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, ZI. 2008/12/0050, wonach eine Gleichbehandlung von
Beamten und Vertragsbediensteten (aus diesem Grund) nicht geboten ist sowie das hg. Erkenntnis vom
10. September 2009, ZI. 2008/12/0188, wonach die auf arbeitsrechtliche Vertragsverhaltnisse abstellende zivilrechtliche
Judikatur und Lehre im Bereich des o6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses nicht anwendbar ist).Soweit die
Beschwerdefihrerin im Ergebnis die Geltung des im (privaten) Arbeitsrecht geltenden Gleichbehandlungsgrundsatzes
auf Grund des Artikels 7 B-VG auch fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis annimmt und damit ihren
behaupteten besoldungsrechtlichen Anspruch auf Anhebung ihrer bescheidférmig bemessenen Einzelpauschale einer
auf Paragraph 18, GehG gestutzten Mehrleistungszulage in Verbindung mit einer Erlassregelung begriindet, ist ihr zu
erwidern, dass sich im &ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis - ausgehend von seinem Wesenskern - die Gebuhrlichkeit
von Zahlungsanspriichen nach den maligeblichen generellen Normen vergleiche , hiezu z.B. das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2008, ZI. 2007/12/0198) bzw. nach MaRgabe der Rechtskraft von individuell gegentiber dem Beamten
ergangenen Bescheiden richtet (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , z.B. zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, ZI. 2008/12/0091, u.v.a.). Fir die Beurteilung des von der Beschwerdefuhrerin
geltend gemachten Anspruchs ist im Beschwerdefall im Sinne dieser Rechtsprechung ausschliel3lich das
Gehaltsgesetz 1956 die maRgebende generelle Norm; wie bereits oben dargelegt, lasst sich aus dieser
besoldungsrechtlichen Vorschrift der von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Anspruch nicht ableiten. Eine
(allenfalls analoge) Anwendung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgebots im 6ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis scheidet wegen der grundlegenden Unterschiede bei der Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen im
privaten Arbeitsrecht und im 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Besoldungsrecht von vornherein aus, sodass darauf
auch kein Anspruch aus einem Erlass abgeleitet werden kann vergleiche , in diesem Zusammenhang auch das
hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, ZI.2008/12/0050, wonach eine Gleichbehandlung von Beamten und
Vertragsbediensteten (aus diesem Grund) nicht geboten ist sowie das hg. Erkenntnis vom 10. September 2009,
ZI. 2008/12/0188, wonach die auf arbeitsrechtliche Vertragsverhaltnisse abstellende zivilrechtliche Judikatur und Lehre
im Bereich des 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses nicht anwendbar ist).

Das weitere, offenbar auf eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides an Hand des Gemeinschafts- bzw.
Unionsrechts abzielende, allgemein gehaltene Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des Bescheides,
insbesondere eine aus unionsrechtlicher Sicht verpdnte Diskriminierung der Beschwerdefiihrerin aufzuzeigen.
Art. 141 EGV (friher Art. 119 EG-V - nunmehr Art. 157 AEUV -, auf den sich die Beschwerdeflihrerin beruft, verbietet nur
eine Diskriminierung nach dem Geschlecht. Auch fir das von ihr ins Treffen gefiihrte Sekundarrecht (allgemeine
Gleichbehandlungsrichtlinie und die (nunmehr) Art. 157 AEUV konkretisierende Lohngleichbehandlungsrichtlinie)
verbietet eine solche nach den dort jeweils genannten Grinden. Eine derartige unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung nach diesen verpdnten Kriterien wird von der Beschwerdeflihrerin nicht behauptet, vielmehr ihr
Nichtvorliegen in der Beschwerde sogar ausdrtcklich eingeraumt. Soweit aber keine Diskriminierung nach einem
verpdnten Kriterium vorliegt, fallt das Dienst- und Besoldungsrecht nicht in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts, weshalb auch das allgemeine gemeinschaftsrechtliche Sachlichkeitsgebot nicht anwendbar
ist.Das weitere, offenbar auf eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides an Hand des Gemeinschafts- bzw.
Unionsrechts abzielende, allgemein gehaltene Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des Bescheides,
insbesondere eine aus unionsrechtlicher Sicht verpdnte Diskriminierung der Beschwerdefiihrerin aufzuzeigen. Artikel
141, EGV (friher Artikel 119, EG-V - nunmehr Artikel 157, AEUV -, auf den sich die Beschwerdeflihrerin beruft, verbietet
nur eine Diskriminierung nach dem Geschlecht. Auch fur das von ihr ins Treffen gefihrte Sekundarrecht (allgemeine
Gleichbehandlungsrichtlinie und die (nunmehr) Artikel 157, AEUV konkretisierende Lohngleichbehandlungsrichtlinie)
verbietet eine solche nach den dort jeweils genannten Grinden. Eine derartige unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung nach diesen verponten Kriterien wird von der Beschwerdeflihrerin nicht behauptet, vielmehr ihr
Nichtvorliegen in der Beschwerde sogar ausdricklich eingerdumt. Soweit aber keine Diskriminierung nach einem
verpdnten Kriterium vorliegt, fallt das Dienst- und Besoldungsrecht nicht in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts, weshalb auch das allgemeine gemeinschaftsrechtliche Sachlichkeitsgebot nicht anwendbar ist.

Im Ubrigen bleibt ihr, wie bereits ausgefiihrt, die Geltendmachung der Einzelabgeltung allfdlliger Mehrleistungen Giber
das ihr bereits bescheidférmig zuerkannte Pauschale unbenommen.

Soweit jedoch all dies Vorbringen letztlich darauf abzielt, aus - nicht als Verordnung gesetzmalig kundgemachten -
Erlassen etwas flr sich abzuleiten, ist dem entgegenzuhalten, dass die Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
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Bescheides nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur am Mal3stab des Gesetzes oder
gehorig kundgemachter Verordnungen zu erfolgen hat. Der von der BeschwerdefUhrerin zitierte Erlass des
Bundesministers fur Finanzen vom 11. Marz 1974 ist nicht (als Verordnung) gesetzmal3ig (im BGBI.) kundgemacht
worden; damit ist eine durch Rechtsverordnung vorzunehmende Gruppenpauschalierung, auf die die
Beschwerdefiihrerin ihren Anspruch (allenfalls) stitzen koénnte, nicht erfolgt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24, Mai 2007, ZI.2006/12/0060, mwN). Dagegen konnen auf Erldsse gestitzte Anspriche, wie sie die
BeschwerdefUhrerin im Ergebnis geltend macht, vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht erfolgreich durchgesetzt
werden.Soweit jedoch all dies Vorbringen letztlich darauf abzielt, aus - nicht als Verordnung gesetzmaRig
kundgemachten - Erldssen etwas fur sich abzuleiten, ist dem entgegenzuhalten, dass die Prifung der RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur am Mal3stab
des Gesetzes oder gehdrig kundgemachter Verordnungen zu erfolgen hat. Der von der Beschwerdeflhrerin zitierte
Erlass des Bundesministers fir Finanzen vom 11. Marz 1974 ist nicht (als Verordnung) gesetzmalig (im BGBI.)
kundgemacht worden; damit ist eine durch Rechtsverordnung vorzunehmende Gruppenpauschalierung, auf die die
Beschwerdefiihrerin ihren Anspruch (allenfalls) stitzen kdnnte, nicht erfolgt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
24, Mai 2007, ZI.2006/12/0060, mwN). Dagegen konnen auf Erldsse gestltzte Anspriche, wie sie die
Beschwerdefiihrerin im Ergebnis geltend macht, vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht erfolgreich durchgesetzt

werden.

Die Beschwerde war daher gemall § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen war.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [I Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 28. Janner 2010
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